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W Repertoriul jurisprudentei

HOTARAREA CURTII (Camera a cincea)

28 iulie 2016*

»rimitere preliminara — Drepturi de proprietate intelectuald — Directiva 2004/48/CE —
Articolul 14 — Cheltuieli de judecata — Onorarii de avocat — Rambursare forfetara —
Cuantumuri maxime — Costuri de consultantd tehnici — Rambursare — Conditie privind fapta
culpabila savarsitd de partea care a cizut in pretentii”

In cauza C-57/15,
avand ca obiect o cerere de decizie preliminard formulata in temeiul articolului 267 TFUE de hof van
beroep te Antwerpen (Curtea de Apel din Antwerpen, Belgia), prin decizia din 26 ianuarie 2015,
primitd de Curte la 9 februarie 2015, in procedura
United Video Properties Inc.
impotriva
Telenet NV,
CURTEA (Camera a cincea),

compusd din domnul J. L. da Cruz Vilaga, presedinte de camerd, domnii F. Biltgen, A. Borg Barthet si
E. Levits si doamna M. Berger (raportor), judecatori,

avocat general: domnul M. Campos Sanchez-Bordona,

grefier: domnul V. Tourres, administrator,

avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 14 ianuarie 2016,

ludnd in considerare observatiile prezentate:

— pentru United Video Properties Inc., de B. Vandermeulen, avocat, si de D. Op de Beeck, advocaat;
— pentru Telenet NV, de S. Debaene, advocaat, si de H. Haouideg, avocat;

— pentru guvernul belgian, de J.-C. Halleux si de J. Van Holm, in calitate de agenti, asistati de
E. Jacubowitz, avocat;

— pentru guvernul neerlandez, de M. Bulterman si de M. de Ree, in calitate de agenti;

— pentru guvernul polonez, de B. Majczyna, in calitate de agent;

* Limba de procedura: neerlandeza.
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— pentru Comisia Europeana, de F. Wilman, in calitate de agent,
dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 5 aprilie 2016,

pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de decizie preliminara priveste interpretarea articolului 14 din Directiva 2004/48/CE a
Parlamentului European si a Consiliului din 29 aprilie 2004 privind respectarea drepturilor de
proprietate intelectuala (JO 2004, L 157, p. 45, Editie speciala, 17/vol. 2, p. 56).

Aceasta cerere a fost formulata in cadrul unui litigiu intre United Video Properties Inc., pe de o parte,
si Telenet NV, pe de alta parte, in legitura cu cheltuielile de judecata pe care prima societate trebuie sa
le ramburseze societatii Telenet in urma desistarii de o actiune in materie de brevete pe care o
formulase impotriva acesteia.

Cadrul juridic

Dreptul Uniunii
Considerentele (10), (17) si (26) ale Directivei 2004/48 au urmétorul cuprins:

»(10) Obiectivul prezentei directive consta in apropierea [legislatiilor statelor membre] pentru a
asigura un nivel de protectie ridicat, echivalent si omogen, al proprietatii intelectuale in cadrul
pietei interne.

[...]

(17) Masurile, procedurile si mijloacele de reparatie previzute prin prezenta directiva ar trebui sa fie
stabilite in fiecare caz astfel incat sa tind seama in mod corespunzitor de caracteristicile
specifice ale acestui caz, in special de caracteristicile specifice fiecarui drept de proprietate
intelectuald si, atunci cdnd este cazul, de caracterul intentionat sau neintentionat al infractiunii
savarsite.

[...]

(26) Pentru a repara prejudiciul suferit ca urmare a unei infractiuni savéarsite de un contravenient care
a actionat cu buna stiinta sau avand motive suficiente sa cunoascid cd poate genera o astfel de
infractiune, valoarea daunelor interese acordate titularului dreptului ar trebui si ia in
considerare toate aspectele corespunzitoare, cum ar fi castigul nerealizat de titularul dreptului,
sau beneficiile fara justa cauza realizate de contravenient si, dacd este cazul, orice prejudiciu
moral cauzat titularului dreptului. [...] Scopul nu este acela de a introduce obligatia de a
prevedea daune-interese punitive, ci de a permite despagubirea pe criterii obiective, tinand in
acelasi timp seama de costurile suportate de titularul dreptului, cum ar fi cheltuielile de
cercetare si de identificare.”
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Articolul 3 din aceasta directiva, intitulat ,Obligatie generald”, prevede:

»(1) Statele membre prevad mdésuri, proceduri si mijloace de reparatie necesare pentru a asigura
respectarea drepturilor de proprietate intelectuald care intra sub incidenta prezentei directive. Aceste
masuri, proceduri si mijloace de reparatie trebuie sid fie corecte si echitabile, nu trebuie sa fie

complicate in mod inutil sau costisitoare ori sa presupund termene nerezonabile sau sa atragd intarzieri
nejustificate.

(2) Masurile, procedurile si mijloacele de reparatie trebuie sa fie de asemenea eficiente, proportionale
si disuasive si sa fie aplicate astfel incat sa se evite crearea unor obstacole in calea comertului legal si
sa se ofere protectie impotriva folosirii lor abuzive.”

Potrivit articolului 13 din directiva mentionatd, intitulat ,Daune interese”:

»(1) Statele membre asigurd ca, la cererea partii prejudiciate, autoritatile judecatoresti competente sa
ordone contravenientului care a actionat cu buni stiintd sau avand motive suficiente de a sti acest

lucru plata catre titularul dreptului a unor daune interese adaptate prejudiciului real suferit de acesta
prin incélcarea dreptului sau.

[...]

(2) Atunci cdnd contravenientul a savarsit o incélcare fara a avea stiintd de aceasta sau fara a avea
motive rezonabile de a sti aceasta, statele membre pot sia prevadd ca autoritatile judecdtoresti pot
ordona recuperarea beneficiilor sau plata unor daune interese care pot fi prestabilite.”

Articolul 14 din Directiva 2004/48, intitulat ,Cheltuieli de judecata”, prevede:

»Statele membre asigurd ca, in principiu, cheltuielile de judecata rezonabile si proportionale si celelalte

cheltuieli ficute de partea care a obtinut céstig de cauzd si fie suportate de partea care a pierdut, in
afard de cazul cind principul echititii nu permite acest lucru.”

Dreptul belgian

Conform articolului 827 primul paragraf din Gerechtelijk Wetboek (Codul judiciar), orice desistare
implica obligarea partii care se desisteaza la plata cheltuielilor de judecata.

Articolul 1017 alineatul 1 din acest cod prevede:

»Prin fiecare hotarare definitiva se dispune, fie si din oficiu, obligarea partii care cade in pretentii la
plata cheltuielilor de judecata [...]”

Potrivit articolului 1018 din Codul judiciar:
»Cheltuielile de judecata includ:

[...]

6° despagubirile procedurale prevazute la articolul 1022;

[...]”
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Articolul 1022 din codul mentionat prevede:

»Despagubirea procedurald reprezinta o contributie forfetara la cheltuielile si onorariile de avocat
suportate de partea care a obtinut castig de cauza.

Regele stabileste prin decret dezbatut in cadrul Consiliului de Ministri cuantumul de bazi, cuantumul
minim si pe cel maxim al despégubirii procedurale, luand in considerare in special tipul litigiului si
importanta acestuia.

La cererea uneia dintre parti, printr-o decizie in mod special motivatd, [judecétorul] poate reduce sau
majora despagubirea procedurald, fira si depédseascd insd cuantumurile maxime si pe cele minime
prevazute de Rege. [...]

Niciuna dintre parti nu poate fi obligata la plata unor despdgubiri pentru cheltuielile cu avocatul
efectuate de partea adversa care depasesc cuantumul despagubirilor procedurale.”

Decretul regal din 26 octombrie 2007 privind stabilirea cuantumului despagubirilor procedurale
prevazute la articolul 1022 din Codul judiciar si stabilirea datei intrarii in vigoare a articolelor 1-13
din Legea din 21 aprilie 2007 privind posibilitatea de a solicita rambursarea onorariilor si a
cheltuielilor legate de asistarea de catre un avocat (Belgisch Staatsblad, 9 noiembrie 2007, p. 56834)
defineste cuantumul de baza, cuantumul minim si pe cel maxim al despagubirii procedurale prevazute
la articolul 1022 din Codul judiciar. Astfel, articolul 2 din acest decret regal stabileste, in cazul
actiunilor al caror obiect este evaluabil in bani, o esalonare a cuantumurilor despéagubirilor
procedurale cuprinse intre 75 de euro, pragul minim aplicabil actiunilor al céror obiect este evaluat
pand la 250 de euro, si 30000 de euro, pragul maxim care se aplicd actiunilor al caror obiect evaluat
in bani depaseste 1 000 000,01 euro.

Pe de altd parte, in ceea ce priveste actiunile al caror obiect nu este evaluabil in bani, articolul 3 din
Decretul regal din 26 octombrie 2007 prevede, ca despagubire procedurald, un cuantum de baza de
1200 de euro, un cuantum minim de 75 de euro si un cuantum maxim de 10 000 de euro.

In sfarsit, articolul 8 din Decretul regal din 26 octombrie 2007 prevede ci cuantumul de bazi,
cuantumul minim si cel maxim al despagubirii procedurale sunt legate de indicele preturilor de
consum, orice modificare de 10 puncte in plus sau in minus determindnd o majorare sau o reducere de
10 % a sumelor previazute printre altele la articolele 2 si 3 din acest decret.

Litigiul principal si intrebarile preliminare

United Video Properties, care era titulara unui brevet, a formulat o actiune impotriva Telenet in Belgia,
solicitaind in esentd si se constate ca aceasta din urmé a comis o incélcare a brevetului mentionat
precum si sd se dispuna obligarea ei la incetarea acestei incalcéri si la plata cheltuielilor de judecata.

Prin hotéréarea din 3 aprilie 2012, rechtbank van koophandel te Antwerpen (Tribunalul Comercial din
Antwerpen, Belgia) a respins aceasta actiune si a declarat nul brevetul in discutie. Prin aceasta
hotérare, el a obligat United Video Properties sa pliteasca societitii Telenet o despagubire procedurald
aferentd procedurii in prima instantda in cuantum de 11000 de euro, cuantumul maxim prevazut la
articolul 3 din Decretul regal din 26 octombrie 2007 dupé adaptarea sa conform articolului 8 din acest
decret. United Video Properties a formulat apel impotriva hotararii mentionate la hof van beroep te
Antwerpen (Curtea de Apel din Antwerpen, Belgia).

4 ECLLEU:C:2016:611



16

17

18

19

20

21

HOTARAREA DIN 28.7.2016 — CAUZA C-57/15
UNITED VIDEO PROPERTIES

United Video Properties a decis insd sa se desisteze de apelul sau. Dupa aceastd desistare, Telenet a
solicitat printre altele ca aceasta sa fie obligatd sa ii ramburseze 185 462,55 euro reprezentand onorarii
de avocat, precum si 40400 de euro pentru asistenta furnizatd de un agent specializat in domeniul
brevetelor.

Din decizia de trimitere reiese ca litigiul pendinte in fata hof van beroep te Antwerpen (Curtea de Apel
din Antwerpen) nu mai are ca obiect decat cheltuielile de judecata pe care United Video Properties
trebuie sa le ramburseze societétii Telenet. Astfel, in temeiul reglementarii belgiene in cauzi, aceasta
nu poate solicita decat rambursarea unui cuantum maxim de 11000 de euro pentru fiecare grad de
jurisdictie, pentru onorariile pe care le-a plitit avocatului siu. In ceea ce priveste onorariile plitite
unui agent specializat in domeniul brevetelor, in aplicarea jurisprudentei Hof van Cassatie (Curtea de
Casatie, Belgia), Telenet nu are dreptul sa le recupereze de la United Video Properties decat daca
poate demonstra cd aceasta a savarsit o fapta culpabild prin formularea actiunii sale sau prin
continuarea procedurii si ca cheltuielile agentului mentionat sunt consecinta necesara a acesteia.

Or, Telenet arata ca a suportat cheltuieli care depasesc cu mult suma de 11 000 de euro pentru fiecare
grad de jurisdictie. In special, ea apreciaza ca legislatia belgiana in discutie in litigiul principal este
contrara articolului 14 din Directiva 2004/48, intrucat acest articol nu permite statelor membre sa
introducd nici vreun plafon de rambursare, pentru onorariile de avocat, de 11000 de euro pentru
fiecare grad de jurisdictie, nici vreo conditie de fapta culpabild pentru rambursarea altor cheltuieli
efectuate de partea care a obtinut castig de cauza.

In aceste conditii, hof van beroep te Antwerpen (Curtea de Apel din Antwerpen) a hotarat si suspende
judecarea cauzei si sa adreseze Curtii urmatoarele intrebari preliminare:

»1) Notiunea «cheltuielile de judecatd rezonabile si proportionale si celelalte cheltuieli» din articolul 14
din Directiva 2004/48 se opune legislatiei belgiene care oferd instantei posibilitatea de a lua in
considerare anumite caracteristici specifice proprii cauzei si care, in ceea ce priveste costurile
pentru asistenta acordata de un avocat, prevede un sistem de tarife forfetare variate?

2) Notiunile «cheltuielile de judecata rezonabile si proportionale» si «celelalte cheltuieli» de la
articolul 14 din Directiva 2004/48 se opun jurisprudentei potrivit céreia costurile de consultanta
tehnicA nu pot fi recuperate decat in cazul unei fapte culpabile (contractuale sau
extracontractuale)?”

Cu privire la intrebarile preliminare

Cu privire la prima intrebare

Prin intermediul primei intrebéri formulate, instanta de trimitere solicitd in esenta sa se stabileasca
daca articolul 14 din Directiva 2004/48 trebuie si fie interpretat in sensul ca se opune unei
reglementari nationale precum cea in discutie in litigiul principal, care prevede ca partea care cade in
pretentii este obligata sa suporte cheltuielile de judecatd efectuate de partea care a obtinut castig de
cauza, care i ofera instantei céreia ii revine sarcina sd pronunte aceasta obligare posibilitatea de a tine
seama de caracteristicile specifice ale cauzei cu care este sesizata si care presupune un sistem de tarife
forfetare ce prevad un plafon absolut de rambursare in materia costurilor pentru asistenta acordatd de
un avocat.

Cu titlu introductiv, trebuie amintit cd articolul 14 din Directiva 2004/48 consacra principiul potrivit
caruia cheltuielile de judecata rezonabile si proportionale facute de partea care a obtinut céstig de
cauza sunt suportate, in general, de partea care cade in pretentii, in afard de cazul cand principul
echitatii nu permite acest lucru.
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In ceea ce priveste, in primul rand, intinderea notiunii ,,cheltuieli de judecati” care trebuie rambursate
de partea care cade in pretentii, care figureaza la articolul 14 din Directiva 2004/48, este necesar sa se
observe ca aceasta notiune include printre altele onorariile de avocat, avand in vedere cd directiva
amintitd nu contine niciun element care sa permita sa se concluzioneze cd aceste cheltuieli, care
constituie in general o parte substantiald din cheltuielile efectuate in cadrul unei proceduri prin care
se urmareste garantarea unui drept de proprietate intelectuala, ar fi excluse din domeniul de aplicare
al acestui articol.

In al doilea rand, din considerentul (17) al Directivei 2004/48 reiese ci masurile, procedurile si
mijloacele de reparatie prevazute de aceastd directiva ar trebui si fie stabilite in fiecare caz astfel incat
sa se tind seama in mod corespunzator de caracteristicile specifice ale acestui caz. Acest obiectiv ar
putea, desigur, sa militeze impotriva unei stabiliri forfetare a rambursarii ca atare a cheltuielilor de
judecatd, in sensul ca aceastd stabilire nu ar asigura nici rambursarea cheltuielilor efectiv efectuate
intr-o situatie concreta de partea care a obtinut castig de cauza, nici, in sens mai general, luarea in
considerare a tuturor caracteristicilor specifice ale cazului in speta.

Cu toate acestea, articolul 14 din Directiva 2004/48 impune statelor membre sa asigure numai
rambursarea cheltuielilor de judecatd ,rezonabile”. In plus, articolul 3 alineatul (1) din aceasti
directiva dispune printre altele cd procedurile prevazute de statele membre nu trebuie sa fie inutil de
costisitoare.

In consecinti, o reglementare care prevede tarife forfetare pentru rambursarea onorariilor de avocat ar
putea, in principiu, sa fie justificatd, cu conditia sa urméreasca asigurarea caracterului rezonabil al
cheltuielilor care trebuie rambursate, tindind seama de factori precum obiectul litigiului, valoarea sa ori
efortul care trebuie depus pentru apararea dreptului in cauza. Poate fi astfel printre altele in cazul in
care aceastd reglementare urmareste si excluda de la rambursare cheltuielile excesive ca urmare a
unor onorarii neobisnuit de ridicate convenite intre partea care a obtinut castig de cauza si avocatul
sau ori ca urmare a prestarii de servicii care nu sunt considerate necesare pentru a asigura respectarea
dreptului de proprietate intelectuald in cauza.

In schimb, cerinta potrivit cireia partea care cade in pretentii trebuie si suporte cheltuielile de judecati
»rezonabile” nu poate justifica, la punerea in aplicare a articolului 14 din Directiva 2004/48 intr-un stat
membru, o reglementare care impune tarife forfetare mult inferioare tarifelor medii efectiv aplicate
serviciilor avocatiale in acest stat membru.

In fapt, o asemenea reglementare ar fi ireconciliabild cu articolul 3 alineatul (2) din Directiva 2004/48,
care prevede ca procedurile si mijloacele de reparatie prevazute de aceasta directiva trebuie sa fie
disuasive. Or, efectul disuasiv al unei actiuni in contrafacere ar fi redus in mod semnificativ daca
contravenientul nu ar putea fi obligat decat la rambursarea unei mici parti din onorariile de avocat
rezonabile suportate de titularul dreptului de proprietate intelectuald prejudiciat. Astfel, o asemenea
reglementare ar aduce atingere obiectivului principal urmadrit prin Directiva 2004/48, care consta in
asigurarea unui nivel ridicat de protectie a proprietatii intelectuale pe piata internd, obiectiv care este
evocat in mod expres in considerentul (10) al acestei directive, in conformitate cu articolul 17
alineatul (2) din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene.

In ceea ce priveste, in al treilea rand, cerinta luarii in considerare a caracteristicilor specifice ale cazului
in spetd, reiese din insusi modul de redactare a primei intrebari cé reglementarea nationald in discutie
in litigiul principal oferd instantei, in principiu, posibilitatea de a tine seama de aceste caracteristici.

Cu toate acestea, in al patrulea rand, este necesar sa se constate ca articolul 14 din Directiva 2004/48
prevede ca cheltuielile de judecata care vor fi suportate de partea care cade in pretentii trebuie sa fie
sproportionale”. Or, problema dacd aceste cheltuieli sunt proportionale nu poate fi apreciata
independent de cheltuielile pe care partea care a obtinut céstig de cauza le-a suportat efectiv pentru
asistarea de catre un avocat, in masura in care acestea sunt rezonabile in sensul punctului 25 din
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prezenta hotarare. Desi cerinta proportionalititii nu presupune ca partea care cade in pretentii sa
trebuiascd in mod necesar sd ramburseze totalitatea cheltuielilor suportate de cealaltd parte, ea
impune totusi ca aceasta din urma parte si aiba dreptul la rambursarea macar a unei parti
semnificative si corespunzatoare din cheltuielile rezonabile efectiv suportate de partea care a obtinut
castig de cauza.

Prin urmare, o reglementare nationala care prevede o limita absoluta pentru cheltuielile legate de
asistarea de cdtre un avocat, precum cea in discutie in litigiul principal, trebuie s& garanteze, pe de o
parte, ca aceastd limita reflectd realitatea tarifelor practicate in materie de servicii prestate de un
avocat in domeniul proprietétii intelectuale si, pe de alta parte, cd méacar o parte semnificativa si
corespunzatoare dintre cheltuielile rezonabile efectiv efectuate de partea care a obtinut castig de cauza
este suportatd de partea care cade in pretentii. In fapt, o asemenea reglementare, mai ales in ipoteza in
care nivelul limitei mentionate este prea putin ridicat, nu este de naturd sa excludd cd cuantumul
acestor cheltuieli depaseste cu mult limita prevazuta, in asa fel incat rambursarea care ar putea fi
pretinsa de partea care a obtinut castig de cauzd devine disproportionatd sau chiar, dupd caz,
insignifianta, lipsind astfel articolul 14 din Directiva 2004/48 de efectul sau util.

Concluzia de la punctul precedent nu poate fi repusd in discutie de faptul ca articolul 14 din Directiva
2004/48 exclude din domeniul sau de aplicare ipotezele in care echitatea nu ar permite ca cheltuielile
de judecata sa fie suportate de partea care cade in pretentii. Astfel, aceasta excludere vizeaza normele
nationale care permit instantei, intr-un caz particular in care aplicarea regimului general in materie de
cheltuieli de judecata ar conduce la un rezultat considerat ca fiind injust, sd inliture aplicarea acestui
regim, cu titlu de exceptie. In schimb, echitatea, prin insdsi natura sa, nu poate justifica o excludere
generald si neconditionatd a unei rambursari a cheltuielilor care depédsesc un plafon dat.

Avand in vedere tot ceea ce preceda, este necesar si se raspunda la prima intrebare ca articolul 14 din
Directiva 2004/48 trebuie sa fie interpretat in sensul cd nu se opune unei reglementéri nationale
precum cea in discutie in litigiul principal, care prevede ca partea care cade in pretentii este obligata
sa suporte cheltuielile de judecata efectuate de partea care a obtinut castig de cauzi, care ofera
instantei careia ii revine sarcina sd pronunte aceastd obligare posibilitatea de a tine seama de
caracteristicile specifice ale cauzei cu care este sesizatd si care presupune un sistem de tarife forfetare
in materie de rambursare a costurilor pentru asistenta acordatd de un avocat, cu conditia ca aceste
tarife sd garanteze cd cheltuielile care vor fi suportate de partea care cade in pretentii sunt rezonabile,
aspect a cdrui verificare ii revine instantei de trimitere. Cu toate acestea, articolul 14 din aceastd
directivdi se opune unei reglementari nationale ce prevede tarife forfetare care, din cauza
cuantumurilor maxime prea putin ridicate pe care le presupun, nu garanteazd cd macar o parte
semnificativa si corespunzatoare dintre cheltuielile rezonabile efectuate de partea care a obtinut castig
de cauza este suportata de partea care cade in pretentii.

Cu privire la a doua intrebare

Prin intermediul celei de a doua intrebdri, instanta de trimitere solicitd in esentd sa se stabileasca daca
articolul 14 din Directiva 2004/48 trebuie interpretat in sensul ca se opune unor norme nationale care
nu prevad rambursarea costurilor de consultanti tehnicd decat in cazul unei fapte culpabile savérsite
de partea care cade in pretentii.

Pentru a raspunde la aceastd intrebare, trebuie amintit, in primul rand, continutul articolului 14 din
Directiva 2004/48, potrivit caruia statele membre asigurd ca, in principiu, cheltuielile de judecatd
rezonabile si proportionale ,si celelalte cheltuieli ficute de partea care a obtinut castig de cauza” sa fie
suportate de partea care cade in pretentii, in afard de cazul cdnd principul echitatii nu permite acest
lucru. Dat fiind ca nicio dispozitie a acestei directive nu contine vreo definitie a notiunii ,celelalte
cheltuieli” care sa excludd din domeniul de aplicare al acestui articol 14 cheltuielile efectuate pentru
serviciile de consultanta tehnica, aceastd notiune inglobeazd, in principiu, si acest tip de cheltuieli.
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Totusi, in al doilea rand, dupa cum a aratat avocatul general la punctul 79 din concluzii, Directiva
2004/48 mentioneazd, in considerentul (26), ,cheltuielile de cercetare si de identificare”, deseori legate
de serviciile de consultantd tehnica, suportate de titularul unui drept de proprietate intelectuala. Acest
considerent face referire in mod expres la ipotezele ,unei infractiuni savarsite de un contravenient care
a actionat cu bund stiintd sau avind motive suficiente sd cunoascd ca poate genera o astfel de
infractiune” si priveste, asadar, printre altele daunele interese care trebuie platite in cazul unei fapte
culpabile a intervenientului. Or, daunele interese fac obiectul unei dispozitii din aceastd directivd, mai
precis al articolului 13 alineatul (1) din aceasta. De aici rezultd ca ,cheltuielile de cercetare si de
identificare”, suportate deseori inaintea unei proceduri judiciare, nu intrd in mod necesar in domeniul
de aplicare al articolului 14 din directiva mentionata.

In al treilea rand, trebuie si se constate ci o interpretare extensivd a articolului 14 din Directiva
2004/48 in sensul cad acesta prevede cd partea care cade in pretentii trebuie sa suporte, in principiu,
»celelalte cheltuieli” facute de partea care a obtinut castig de cauzd, fard a se aduce vreo precizare cu
privire la natura acestor cheltuieli, riscd sd confere acestui articol un domeniu de aplicare excesiv,
lipsind astfel articolul 13 din directiva amintita de efectul sau util. Prin urmare, este necesar si se
interpreteze strict aceasta notiune si s se considere ca fac parte dintre ,celelalte cheltuieli”’, in sensul
articolului 14 mentionat, numai cheltuielile care sunt direct si strans legate de procedura judiciara in
cauza.

In al patrulea rand, este necesar si se constate ci articolul 14 din Directiva 2004/48 nu contine niciun
element care sd permitd sa se considere cd statele membre pot supune rambursarea ,cel[or]lalte
cheltuieli” sau a cheltuielilor de judecatd in general, in cadrul unei proceduri care urmareste sa asigure
respectarea unui drept de proprietate intelectuald, unui criteriu legat de fapta culpabila a partii care
cade in pretentii.

Avand in vedere ceea ce precedd, aspectul dacd o normd nationald poate supune rambursarea
costurilor de consultanta tehnica conditiei ca partea care cade in pretentii sd fi savarsit o fapta
culpabild depinde de legatura dintre aceste cheltuieli si procedura judiciara in cauzd, costurile
mentionate intrand sub incidenta articolului 14 din Directiva 2004/48, in calitate de ,celelalte
cheltuieli”, daca o asemenea legatura este directa si stransa.

Astfel, nu par sa prezinte o asemenea legiturd directd si stransa cheltuielile de cercetare si de
identificare suportate in cadrul activitatilor care urmaresc printre altele o observare in ansamblu a
pietei, efectuatdi de un consultant tehnic, si detectarea de catre acesta din urma a unor posibile
incalcari ale unui drept de proprietate intelectuald, imputabile unor contravenienti necunoscuti in acest
stadiu. In schimb, intrucat servicile unui consultant tehnic, indiferent de natura lor, sunt
indispensabile pentru a putea formula in mod util o actiune in justitie care urmaéreste, intr-un caz
concret, s asigure respectarea unui astfel de drept, costurile legate de asistenta acordata de acest
consultant fac parte dintre ,celelalte cheltuieli” care trebuie, in temeiul articolului 14 din Directiva
2004/48, sa fie suportate de partea care cade in pretentii.

In aceste conditii, este necesar sa se raspundi la a doua intrebare ca articolul 14 din Directiva 2004/48
trebuie interpretat in sensul cd se opune unor norme nationale care nu prevad rambursarea costurilor
de consultanta tehnica decat in cazul unei fapte culpabile savarsite de partea care cade in pretentii, din
moment ce aceste costuri sunt direct si strans legate de o actiune in justitie care urmareste si asigure
respectarea unui drept de proprietate intelectuala.
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Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit la
instanta de trimitere, este de competenta acesteia sa se pronunte cu privire la cheltuielile de judecata.
Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decat cele ale partilor mentionate, nu
pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a cincea) declari:

1)

2)

Articolul 14 din Directiva 2004/48/CE a Parlamentului European si a Consiliului din
29 aprilie 2004 privind respectarea drepturilor de proprietate intelectuala trebuie sa fie
interpretat in sensul ca nu se opune unei reglementari nationale precum cea in discutie in
litigiul principal care prevede ca partea care cade in pretentii este obligata sa suporte
cheltuielile de judecata efectuate de partea care a obtinut castig de cauza, care ofera
instantei careia ii revine sarcina sa pronunte aceasta obligare posibilitatea de a tine seama
de caracteristicile specifice ale cauzei cu care este sesizata si care presupune un sistem de
tarife forfetare in materie de rambursare a costurilor pentru asistenta acordata de un avocat,
cu conditia ca aceste tarife sa garanteze ca cheltuielile care vor fi suportate de partea care
cade in pretentii sunt rezonabile, aspect a carui verificare ii revine instantei de trimitere. Cu
toate acestea, articolul 14 din aceasta directiva se opune unei reglementari nationale ce
prevede tarife forfetare care, din cauza cuantumurilor maxime prea putin ridicate pe care le
presupun, nu garanteaza ca macar o parte semnificativda si corespunzatoare dintre
cheltuielile rezonabile efectuate de partea care a obtinut castig de cauza este suportata de
partea care cade in pretentii.

Articolul 14 din Directiva 2004/48 trebuie interpretat in sensul ca se opune unor norme
nationale care nu prevad rambursarea costurilor de consultanta tehnica decat in cazul unei
fapte culpabile savarsite de partea care cade in pretentii, din moment ce aceste costuri sunt
direct si strans legate de o actiune in justitie care urmareste sa asigure respectarea unui
drept de proprietate intelectuala.

Semnaturi
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