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W Repertoriul jurisprudentei

HOTARAREA CURTII (Camera a patra)

28 iulie 2016*

»Irimitere preliminara — Procedurd preliminara de urgenta — Cooperare politieneasca si judiciara in

materie penald — Decizia-cadru 2002/584/JAl — Articolul 26 alineatul (1) — Mandat european de
arestare — Efectele predarii — Computarea detentiei executate in statul membru de executare —
Notiunea «detentie» — Masuri de restrangere a libertatii altele decat detentia — Arest la domiciliu
insotit de purtarea unei bratéri electronice — Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene —
Articolele 6 si 49”

In cauza C-294/16 PPU,

avand ca obiect o cerere de decizie preliminara formulatd in temeiul articolului 267 TFUE de Sad

Rejonowy dla Lodzi — Srédmiescia w Lodzi (Tribunalul Districtual din £6dz — Centrul Orasului L6dz,

Polonia), prin decizia din 24 mai 2016, primitd de Curte la 25 mai 2016, in procedura

JZ

impotriva

Prokuratura Rejonowa L6dz — Srédmiescie,

CURTEA (Camera a patra),

compusé din domnul T. von Danwitz, presedinte de camera, domnii C. Lycourgos (raportor), E. Juhdsz
si C. Vajda si doamna K. Jirimée, judecétori,

avocat general: domnul M. Campos Sanchez-Bordona,

grefier: domnul M. Aleksejev, administrator,

avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 4 iulie 2016,

luand in considerare observatiile prezentate:

— pentru guvernul polonez, de B. Majczyna si de J. Sawicka, in calitate de agenti;
— pentru guvernul german, de T. Henze si de M. Hellmann, in calitate de agenti;

— pentru guvernul Regatului Unit, de C.R. Brodie, in calitate de agent, asistatd de D. Blundell,
barrister;

— pentru Comisia Europeand, de M. Owsiany-Hornung si de S. Griinheid, in calitate de agenti,

* Limba de procedura: polona.
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dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 19 iulie 2016,

pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de decizie preliminard priveste interpretarea articolului 26 alineatul (1) din Decizia-cadru
2002/584/JAI a Consiliului din 13 iunie 2002 privind mandatul european de arestare si procedurile de
predare intre statele membre (JO 2002, L 190, p. 1, Editie speciald, 19/vol. 6, p. 3), astfel cum a fost
modificatd prin Decizia-cadru 2009/299/JAI a Consiliului din 26 februarie 2009 (JO 2009, L 81, p. 24)
(denumitd in continuare ,Decizia-cadru 2002/584”).

Aceasta cerere a fost formulata in cadrul unui litigiu intre JZ, pe de o parte, si Prokuratura Rejonowa
L6dz — Srédmiescie (procurorul districtual din E6dZz, Polonia), pe de alti parte, avand ca obiect
cererea persoanei interesate de deducere, din durata totald a pedepsei privative de libertate la care a
fost condamnatéa in Polonia, a perioadei in cursul céreia statul membru de executare a mandatului
european de arestare, si anume Regatul Unit al Marii Britanii si Irlandei de Nord, a pus in aplicare in
privinta sa supravegherea electronicd a resedintei in contextul arestului la domiciliu.

Cadrul juridic

CEDO

Articolul 5 din Conventia europeana pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale,
semnatd la Roma la 4 noiembrie 1950 (denumitd in continuare ,,CEDQO”), intitulat ,Dreptul la libertate
si la siguranta”, stipuleaza la alineatul (1) ca ,[o]rice persoana are dreptul la libertate si la siguranta”.

Carta

Potrivit articolului 6 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene (denumitd in continuare
»carta”), intitulat ,Dreptul la libertate si la sigurantd”, ,[o]rice persoand are dreptul la libertate si la
siguranta”.

Articolul 49 din carta, intitulat ,Principiile legalitatii si proportionalitatii infractiunilor si pedepselor”,
prevede la alineatul (3) ca ,[p]edepsele nu trebuie sa fie disproportionate fatd de infractiune”.

Articolul 52 din carta, intitulat ,Intinderea si interpretarea drepturilor si principiilor”, prevede la
alineatele (3) si (7):

»(3) In masura in care prezenta carta contine drepturi ce corespund unor drepturi garantate prin
[CEDOQ], intelesul si intinderea lor sunt aceleasi ca si cele prevazute de conventia mentionata. Aceasta

dispozitie nu impiedica dreptul Uniunii sa confere o protectie mai larg.

[...]

(7) Instantele judecitoresti ale Uniunii si ale statelor membre tin seama de explicatiile redactate in
vederea orientarii interpretarii prezentei carte.”
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Decizia-cadru 2002/584

Considerentul (12) al Deciziei-cadru 2002/584 prevede cid aceasta respectd drepturile fundamentale si
principiile recunoscute in articolul 6 UE si reflectate in carta, in special in capitolul VI

Potrivit articolului 1 alineatul (3) din aceastid decizie-cadru:

»Prezenta decizie-cadru nu poate avea ca efect modificarea obligatiei de respectare a drepturilor
fundamentale si a principiilor juridice fundamentale, astfel cum sunt acestea consacrate de articolul 6
[UE].”

Articolul 12 din decizia-cadru mentionatd, intitulat ,Mentinerea persoanei in detentie”, prevede:

»Atunci cdnd o persoana este arestatd pe baza unui mandat european de arestare, autoritatea judiciara
de executare decide daca persoana cdutata trebuie sd raménd in detentie, in conformitate cu dreptul
statului membru de executare. Punerea provizorie in libertate este posibila in orice moment, in
conformitate cu dreptul intern al statului membru de executare, cu conditia ca autoritatea competenta
a acestui stat membru sa ia orice masura pe care o va considera necesara pentru a evita fuga persoanei
ciutate.”

Inclus in capitolul 3 din Decizia-cadru 2002/584, intitulat ,Efectele predarii”, articolul 26 din aceasta,
intitulat ,Computarea detentiei executate in statul membru de executare”, prevede:

»(1) Statul membru emitent computa din durata totala a privarii de libertate care ar trebui executatd in
statul membru emitent toate perioadele de detentie rezultaind din executarea unui mandat european de
arestare, ca urmare a condamnarii la o pedeapsd sau masura de siguranta privative de libertate.

(2) In acest scop, toate informatiile privind durata detentiei persoanei cautate pe baza mandatului
european de arestare sunt transmise de autoritatea judiciard de executare sau de autoritatea centrald
desemnata in temeiul articolului 7 autoritatii judiciare emitente in momentul predarii.”

Dreptul polonez

Articolul 63 alineatul 1 din kodeks karny (Codul penal) din 6 iunie 1997 (Dz. U. nr. 88, pozitia 553)
prevede cd durata efectiva a privarii de libertate, rotunjita la o zi intreaga, se computeaza din pedeapsa
aplicata in cauza, iar o zi de privare efectiva de libertate echivaleazd cu o zi de pedeapsa privativa de
libertate, cu doua zile de pedeapsi restrictivi de libertate sau cu doud zile-amendi. In sensul
articolului 63 alineatul 1 mentionat, o zi inseamna 24 de ore calculate de la momentul privarii efective
de libertate.

Potrivit articolului 607f din kodeks postepowania karnego (Codul de procedurd penald) din 6 iunie
1997 (Dz. U. nr. 89, pozitia 555, denumit in continuare ,Codul de procedura penald”), care transpune
articolul 26 alineatul (1) din Decizia-cadru 2002/584 in ordinea juridica polonezd, perioadele de
privare efectivi de libertate in statul membru de executare a mandatului de arestare in vederea
predarii se scad din durata pedepsei privative de libertate aplicate deja sau care este in curs de
executare.

Litigiul principal si intrebarea preliminara
Prin hotirarea din 27 martie 2007, Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmieécia w Lodzi (Tribunalul

Districtual din £6dZ — Centrul Orasului £.6dZ, Polonia) I-a condamnat pe JZ la o pedeapsa privativa
de libertate cu o durata de trei ani si doua luni.
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Intrucat JZ s-a sustras justitiei poloneze, impotriva acestuia a fost emis un mandat european de
arestare. La 18 iunie 2014, JZ a fost arestat de autoritatile din Regatul Unit in executarea acestui
mandat european de arestare si a fost incarcerat pana la 19 iunie 2014. Prin decizia din 25 iunie 2015,
instanta mentionata a dedus aceasta perioada din pedeapsa privativd de libertate pe care JZ trebuia sa o
execute in Polonia.

Intre 19 iunie 2014 si 14 mai 2015, JZ, eliberat dupa plata unei cautiuni in cuantum de 2 000 de lire
sterline (GBP), a fost supus obligatiei de a raméane la adresa pe care o indicase, de la ora 22.00 pana la
ora 7.00 dimineata, aceasta obligatie fiind insotita de supraveghere electronici. In plus, lui JZ i-au fost
impuse obligatia de a se prezenta la o sectie de politie, la inceput in fiecare zi a saptdmanii, iar apoi,
dupa trei luni, de trei ori pe saptamana, intre orele 10.00 si 12.00, interdictia de a solicita eliberarea de
documente care sa ii permitd si célatoreasca in strainitate si obligatia de a avea constant un telefon
mobil in stare de functionare si incarcat. Aceste masuri au fost aplicate pana la 14 mai 2015, data la
care persoana interesatd a fost predatd autoritétilor poloneze.

In fata instantei de trimitere, JZ soliciti deducerea din pedeapsa privativi de libertate care i-a fost
aplicata a perioadei in care a fost arestat la domiciliu in Regatul Unit si supus supravegherii
electronice. El sustine in special c4, in temeiul articolului 26 alineatul (1) din Decizia-cadru 2002/584,
decizia privind deducerea perioadei aferente masurii de sigurantd din pedeapsa pronuntata trebuie
adoptata pe baza dispozitiilor in vigoare in Regatul Unit, in temeiul carora o masura de sigurantd care
constd in a supune persoana in cauzd unei supravegheri electronice cu o durata egald sau mai mare de
opt ore pe zi trebuie, in opinia sa, consideratd ca fiind o pedeapsa privativa de libertate.

In aceasta privinti, instanta de trimitere arati ci deducerea din pedeapsa pronuntati a perioadelor de
arest la domiciliu efectuate concomitent cu supravegherea electronica a resedintei este posibild, in
dreptul britanic, numai daca perioadele de arest la domiciliu au fost de cel putin noua ore pe zi si
dacd, in general, deducerea se refera la jumatate din perioada de aplicare a mdsurii, rotunjita la o zi
intreaga.

Instanta de trimitere arata ca obligatia impusé lui JZ de a raméne la domiciliul sdu in timpul noptii 1-a
facut sa isi piardd locul de munca, avand in vedere cd acesta din urma avea caracter temporar si ca
angajatorul persoanei interesate nu era tinut sd adapteze programul de lucru in functie de
disponibilitatea acesteia. Mai mult decat atat, in cursul primelor trei luni din perioada de arest la
domiciliu, JZ avea obligatia de a se prezenta la o sectie de politie aflata la o distantd de aproximativ 16
km de domiciliul sau, in fiecare zi a siptamanii, intre orele 10.00 si 12.00. Numai dupa ce au trecut
aceste trei luni frecventa vizitelor a fost redusa la trei pe saptamana, iar JZ a avut posibilitatea de a se
prezenta la o sectie de politie mai apropiatd de domiciliul siu. In aceasta perioads, persoana interesati
nu a fost in masura si gaseasca un loc de munca compatibil cu disponibilitatea sa in materie de orar.
In consecinti, a ramas la domiciliul siu, in compania copiilor sii, sotia sa fiind singura care avea un
loc de munca.

Instanta de trimitere apreciazd ca interpretarea notiunii ,detentie” care figureaza la articolul 26
alineatul (1) din Decizia-cadru 2002/584 este esentiald pentru interpretarea si aplicarea corectd a
dispozitiilor nationale care permit reducerea duratei pedepselor privative de libertate, printre care se
numara articolul 607f din Codul de procedurd penald, care a fost introdus in legislatia poloneza in
scopul transpunerii Deciziei-cadru 2002/584-.

In aceastd privintd, instanta mentionatd arati ci interpretarea notiunii ,privare efectivia de libertate”,

care figureazd la articolul 607f din Codul de procedura penald, este o sursd de divergente in
jurisprudentd, precum si in doctrina.
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Instanta de trimitere considerd ca, avand in vedere considerentul (12) al Deciziei-cadru 2002/584 si
articolul 6 TUE, interpretarea articolului 26 alineatul (1) din aceastd decizie-cadru ar trebui efectuata
tindind seama de articolul 5 din CEDO, precum si de interpretarea pe care Curtea Europeand a
Drepturilor Omului a dat-o acestui articol.

De aici ar rezulta ca instanta nationald ar trebui sa aibd posibilitatea de a aprecia daca, in cauza cu care
este sesizatd, ansamblul masurilor aplicate persoanei condamnate si durata acestora permit si se
considere ca madsurile respective constituie o privare de libertate si, astfel, pe baza ansamblului
normelor juridice relevante si dupa aplicarea principiului interpretarii conforme, sa se deduca eventual
din durata pedepsei privative de libertate pronuntate perioada in care au fost aplicate masurile in
cauza.

In plus, a retine o interpretare restransi a notiunii ,detentie”, care si limiteze aplicarea articolului 26
alineatul (1) din Decizia-cadru 2002/584 numai la formele clasice de privare de libertate, precum
inchisoarea sau arestul preventiv, ar putea, potrivit instantei de trimitere, sa conduca la o incélcare a
principiului proportionalitatii, consacrat la articolul 49 alineatul (3) din carta.

Instanta de trimitere precizeaza cd litigiul principal se caracterizeaza printr-un cumul de diferite masuri
de sigurantd care, privite impreund, ar putea fi considerate drept o privare de libertate. Aplicarea
acestor masuri timp de mai multe luni ar putea fi, in cele din urmi, consideratd o pedeapsa
suplimentard suferitd ca urmare a aceleiasi infractiuni pentru care persoanei condamnate i-a fost deja
aplicatd o pedeapsa privativi de libertate de lungd durati. In aceasti privintd, instanta de trimitere
precizeaza cd, in perioada de arest la domiciliu, JZ nu a fost in masura sa gaseasca un loc de munca
remunerat compatibil cu constrangerile in materie de orar care ii fusesera impuse si ca sotia sa a
suportat toata greutatea intretinerii gospodariei.

In aceste conditii, Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmiescia w Lodzi (Tribunalul Districtual din L.6dz —
Centrul Orasului 1L.6dz) a decis sd suspende judecarea cauzei si sd adreseze Curtii urmatoarea intrebare
preliminara:

»Articolul 26 alineatul (1) din Decizia-cadru [2002/584] coroborat cu articolul 6 alineatele (1) si (3)
[TUE] si cu articolul 49 alineatul (3) din [cartd] trebuie interpretat in sensul cd notiunea «detentie»
include si masurile aplicate de statul membru de executare care constau in supravegherea electronicé
a resedintei persoanei impotriva careia s-a emis mandatul de arestare in contextul arestului la
domiciliu?”

Cu privire la procedura de urgenta

Instanta de trimitere a solicitat ca prezenta trimitere preliminara si fie judecatd potrivit procedurii
preliminare de urgenta prevazute la articolul 107 din Regulamentul de procedura al Curtii.

In sprijinul acestei solicitiri, instanta mentionatd arati ci JZ este detinut, pedeapsa privativi de
libertate care i-a fost aplicatd luand sfarsit la 9 martie 2017. In plus, considera ca, in cazul in care s-ar
dovedi necesar sa se deduca din aceastd pedeapsa privativa de libertate intreaga perioada de arest la
domiciliu insotita de supraveghere electronicd, si anume de la 19 iunie 2014 pana la 14 mai 2015,
persoana interesati ar trebui si fie imediat eliberatd din centrul de detentie. In consecinti, instanta in
cauza considera cd data eventualei eliberari a lui JZ depinde in mod direct de data la care Curtea se va
pronunta cu privire la trimiterea preliminara cu care este sesizata.

In aceastd privintd, trebuie subliniat, in primul rand, ci prezenta trimitere preliminari priveste
interpretarea Deciziei-cadru 2002/584, care intrd in domeniul de aplicare al titlului V partea a treia
din Tratatul FUE, referitor la spatiul de libertate, securitate si justitie. Prin urmare, ea poate fi
judecata potrivit procedurii preliminare de urgenta.

ECLILEU:C:2016:610 5
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In al doilea rand, referitor la criteriul privind urgenta, trebuie, potrivit jurisprudentei Curtii, si se ia in
considerare imprejurarea ca persoana vizata in cauza principala este in prezent lipsitd de libertate si ca
mentinerea sa in detentie depinde de solutionarea litigiului principal (a se vedea in acest sens
Hotérarea din 24 mai 2016, Dworzecki, C-108/16 PPU, EU:C:2016:346, punctul 22 si jurisprudenta
citatd). In spetd, din elementele transmise de instanta de trimitere si amintite la punctul 27 din
prezenta hotarare reiese cd JZ este in prezent privat de libertate si ca mentinerea sa in detentie
depinde de decizia Curtii, intrucat un raspuns afirmativ al acesteia la intrebarea adresatd ar putea avea
drept consecinta eliberarea sa imediata.

In aceste conditii, Camera a patra a Curtii a decis, la 6 iunie 2016, la propunerea judecétorului
raportor, dupa ascultarea avocatului general, sd admitd cererea instantei de trimitere privind judecarea
prezentei trimiteri preliminare potrivit procedurii preliminare de urgenta.

Cu privire la intrebarea preliminara

Prin intermediul intrebérii formulate, instanta de trimitere solicita in esentd sa se stabileasca daca
articolul 26 alineatul (1) din Decizia-cadru 2002/584 trebuie interpretat in sensul ca masuri precum
arestul la domiciliu cu o duratd de noud ore in timpul noptii, insotit de supravegherea persoanei in
cauza prin intermediul unei bratéri electronice, de obligatia de a se prezenta zilnic sau de mai multe
ori pe o saptamana la o sectie de politie la ore fixe, precum si de o interdictie de a solicita eliberarea
de documente care sa permita célatoria in striinitate, pot fi calificate drept ,detentie” in sensul acestui
articol 26 alineatul (1).

Cu titlu introductiv, trebuie amintit ca, pentru autoritatea judiciara a statului membru emitent al
mandatului european de arestare, caracterul obligatoriu al Deciziei-cadru 2002/584 implica o obligatie
de interpretare conforma a dreptului national. Astfel, aceasta autoritate este obligatd sa interpreteze
dreptul sdu national, in masura posibilului, in lumina textului si a finalititii acestei decizii-cadru,
pentru a atinge rezultatul urmaérit de aceasta (a se vedea in acest sens Hotédrarea din 5 septembrie
2012, Lopes Da Silva Jorge, C-42/11, EU:C:2012:517, punctele 53 si 54, precum si jurisprudenta
citata).

Desigur, aceastd obligatie de interpretare conforma este limitatd de principiile generale ale dreptului si
nu poate servi drept temei al unei interpretéri contra legem a dreptului national. Cu toate acestea, nu
este mai putin adevarat ca principiul interpretarii conforme impune ca instantele nationale sa facd tot
ce tine de competenta lor, luand in considerare ansamblul dreptului intern si aplicind metodele de
interpretare recunoscute de acesta, pentru a garanta efectivitatea deplind a deciziei-cadru in discutie si
pentru a identifica o solutie conforma cu finalitatea urmariti de aceasta (a se vedea in acest sens
Hotararea din 5 septembrie 2012, Lopes Da Silva Jorge, C-42/11, EU:C:2012:517, punctele 55 si 56,
precum si jurisprudenta citata).

Potrivit articolului 26 alineatul (1) din Decizia-cadru 2002/584, statul membru emitent computeaza din
durata totala a privérii de libertate care ar trebui executatd in acest stat membru toate perioadele de
detentie care rezultd din executarea unui mandat european de arestare, ca urmare a condamnarii la o
pedeapsa sau masurd de sigurantd privative de libertate.

Potrivit unei jurisprudente constante a Curtii, atat din cerintele aplicarii uniforme a dreptului Uniunii,
cat si din cele ale principiului egalitatii rezultd ca termenii unei dispozitii a dreptului Uniunii care nu
face nicio trimitere expresda la dreptul statelor membre pentru a stabili sensul si domeniul sau de
aplicare trebuie, in mod normal, sd primeascé in intreaga Uniune Europeand o interpretare autonoma
si uniforma (a se vedea in acest sens Hotérarea din 17 iulie 2008, Koztowski, C-66/08, EU:C:2008:437,
punctul 42, si Hotararea din 24 mai 2016, Dworzecki, C-108/16 PPU, EU:C:2016:346, punctul 28).
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Or, dispozitia mentionata nu contine nicio trimitere la dreptul statelor membre pentru a stabili sensul
si domeniul sdu de aplicare.

Prin urmare, trebuie si se considere ca notiunea ,detentie”, care figureaza la articolul 26 alineatul (1)
din Decizia-cadru 2002/584, este o notiune autonoma a dreptului Uniunii, care trebuie interpretata in
mod autonom si uniform pe teritoriul acesteia, tindind seama in acelasi timp de termenii acestei
dispozitii, de contextul sdu, precum si de obiectivele reglementarii din care face parte (a se vedea in ce
sens Hotararea din 29 octombrie 2015, Saudacor, C-174/14, EU:C:2015:733, punctul 52).

In ceea ce priveste, in primul rand, modul de redactare a articolului 26 alineatul (1) din Decizia-cadru
2002/584, trebuie amintit cd nu este posibil ca formularea utilizata in una dintre versiunile lingvistice
ale unei dispozitii din dreptul Uniunii sa fie singurul temei pentru interpretarea acestei dispozitii sau
ca acesteia sa i se atribuie un caracter prioritar in raport cu celelalte versiuni lingvistice. Astfel,
dispozitiile dreptului Uniunii trebuie interpretate si aplicate in mod uniform, in lumina versiunilor
existente in toate limbile Uniunii (a se vedea in acest sens Hotararea din 29 aprilie 2015, Léger,
C-528/13, EU:C:2015:288, punctul 35).

In aceastd privintd, trebuie precizat ci existi divergente intre diferitele versiuni lingvistice ale
articolului 26 alineatul (1) din Decizia-cadru 2002/584. Astfel, cu titlu de exemplu, in timp ce
versiunile in limbile germand, greacd si franceza utilizeazd termenii ,Freiheitsentzugs”, ,,otépnon tng
ehevBepiag” si ,privation de liberté” pentru a face referire la tratamentul care ar trebui aplicat
persoanei interesate in statul membru emitent si termenii ,Haft”, ,kpdtnon” si ,détention” pentru a
desemna perioada care trebuie sa fie computatd din condamnarea pronuntatd, versiunile in limbile
englezd si polona utilizeazd, la articolul 26 alineatul (1) mentionat numai termenii ,detention” si,
respectiv, ,zatrzymania”. Dimpotriva, versiunea in limba neerlandezd a acestei dispozitii utilizeaza
exclusiv cuvantul ,vrijheidsbeneming”, care corespunde expresiei ,privare de libertate”.

In aceasta privinti, trebuie precizat, pe de o parte, ci termenii ,detentie” si ,privare de libertate” sunt
utilizati interschimbabil in diferitele versiuni lingvistice ale articolului 26 alineatul (1) din Decizia-cadru
2002/584 si, pe de alta parte, cd aceste notiuni sunt notiuni similare, al céror sens obisnuit face
trimitere la o situatie de detentie sau de incarcerare, iar nu la o simpla restrangere adusa libertatii de
miscare.

In ceea ce priveste, in al doilea rand, contextul in care se inscrie articolul 26 alineatul (1) din
Decizia-cadru 2002/584, trebuie remarcat faptul ca articolul 12 din aceasta prevede cd, atunci cand o
persoana este arestatd in temeiul unui mandat european de arestare, autoritatea judiciara de executare
decide, in conformitate cu dreptul statului membru de executare, daca aceasta trebuie mentinutd in
detentie, precizand in acelasi timp cg, in orice moment si in conformitate cu acelasi drept, punerea
provizorie in libertate a persoanei in cauzd poate fi decisa, cu conditia ca autoritatea competenta sa ia
toate masurile pe care le considerd necesare pentru a evita fuga persoanei respective. Aceasta dispozitie
prevede, asadar, cd exista o alternativa la ,detentie”, si anume punerea provizorie in libertate, insotita
de masuri menite sa previna fuga persoanei in cauza.

In ceea ce priveste, in al treilea rand, obiectivul urmirit la articolul 26 alineatul (1) din Decizia-cadru
2002/584, trebuie si se precizeze, astfel cum a aratat in esenta avocatul general la punctul 60 din
concluzii, ca obligatia, prevazuta la acest articol, de a computa, din durata totald a privarii de libertate
pe care persoana in cauza ar trebui sd o execute in statul membru emitent, perioada de detentie care
rezultd din executarea mandatului european de arestare urmareste sa concretizeze obiectivul general
de respectare a drepturilor fundamentale, astfel cum este mentionat in considerentul (12) al
Deciziei-cadru 2002/584 si amintit la articolul 1 alineatul (3) din aceasta, prezervand dreptul la
libertate al persoanei in cauzd, consacrat la articolul 6 din cartd, precum si efectul util al principiului
proportionalititii in aplicarea pedepselor, in sensul articolului 49 alineatul (3) din carta.
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Astfel, intrucat impune luarea in considerare a tuturor perioadelor in care persoana condamnati a fost
detinuta in statul membru de executare, articolul 26 alineatul (1) din Decizia-cadru 2002/584
garanteaza ca persoana in cauza nu trebuie si execute, in cele din urma, o detentie a cérei durata
totala — atat in statul membru de executare, cit si in statul membru emitent — ar depiasi durata
pedepsei privative de libertate la care a fost condamnata in statul membru emitent.

In acest sens, asa cum au precizat guvernul polonez si Comisia Europeani atat in observatiile lor scrise,
cat si in sedinta, efectul privativ de libertate, element constitutiv al unei detentii, poate caracteriza atét
inchisoarea, cat si, in cazuri exceptionale, alte masuri care, fard a constitui o incarcerare in sens strict,
sunt totusi intr-atat de constrangdtoare incét trebuie s fie asimilate unei asemenea incarcerari. Astfel
s-ar prezenta situatia in cazul masurilor care, din cauza tipului, a duratei, a efectelor si a modalitatilor
lor de executare, ar avea un asemenea grad de intensitate incat ar priva persoana in cauza de libertatea
sa intr-un mod comparabil cu o incarcerare.

Rezulta cd articolul 26 alineatul (1) din Decizia-cadru 2002/584 nu poate fi interpretat ca limitdndu-se
la a impune statului membru emitent al mandatului european de arestare sa computeze numai
perioadele de incarcerare executate in statul membru de executare, cu exceptia perioadelor in care au
fost aplicate alte masuri, care implica o privare de libertate cu efecte comparabile cu cele ale unei
incarcerari.

Rezulta, asadar, din modul de redactare, din contextul si din obiectivul articolului 26 alineatul (1) din
Decizia-cadru 2002/584 ca notiunea ,detentie”, in sensul acestei dispozitii, desemneaza o masurd nu
restrictivd, ci privativa de libertate, care nu trebuie in mod necesar sé ia forma unei incarcerari.

Avand in vedere consideratiile care preceda si in special distinctia care trebuie stabilitd intre masurile
restrictive de libertate, pe de o parte, si cele care sunt privative de libertate, pe de altd parte, notiunea
»detentie”, in sensul articolului 26 alineatul (1) din Decizia-cadru 2002/584, trebuie si fie interpretata
ca vizand, pe langa incarcerare, orice masura sau orice ansamblu de mdsuri impuse persoanei in
cauzd, care, din cauza tipului lor, a duratei, a efectelor si a modalitatilor de executare, priveaza
persoana in cauza de libertatea sa intr-un mod comparabil cu o incarcerare.

In aceasta privinti, trebuie precizat ci jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului referitoare
la notiunea ,dreptul la libertate”, prevazuta la articolul 5 paragraful 1 din CEDO, care corespunde
articolului 6 din cartd, sustine aceasta interpretare.

In acest context, trebuie amintit cd articolul 52 alineatul (3) din cartid prevede ca, in masura in care
aceasta contine drepturi ce corespund unor drepturi garantate prin CEDO, intelesul si intinderea lor
sunt aceleasi ca si cele prevazute de conventia mentionata.

In aceasta privinta, din explicatiile aferente acestui articol 52 alineatul (3), care, conform articolului 6
alineatul (1) al treilea paragraf TUE si articolului 52 alineatul (7) din cartd, trebuie luate in
considerare in vederea interpretirii acesteia (a se vedea in acest sens Hotérarea din 26 februarie 2013,
Akerberg Fransson, C-617/10, EU:C:2013:105, punctul 20, precum si Hotirarea din 27 mai 2014,
Spasic, C-129/14 PPU, EU:C:2014:586, punctul 54), reiese cd articolul 52 alineatul (3) din cartd este
destinat sa asigure coerenta necesard intre drepturile cuprinse in cartd si drepturile corespunzatoare
garantate prin CEDO, fard a aduce atingere autonomiei dreptului Uniunii si Curtii de Justitie a
Uniunii Europene (a se vedea in acest sens Hotararea din 15 februarie 2016, N., C-601/15 PPU,
EU:C:2016:84, punctul 47).

Potrivit Curtii Europene a Drepturilor Omului, ,dreptul la libertate”, consacrat la articolul 5 paragraful
1 din CEDO, nu se refera la simplele restrangeri ale libertétii de circulatie, numai masurile de privare
de libertate fiind acoperite de articolul mentionat. Pentru a stabili daca o persoana este ,lipsitd de
libertatea sa” in sensul articolului 5 din CEDO, Curtea Europeand a Drepturilor Omului a statuat ca
era necesar sa se porneasca de la situatia concretd a acesteia si sa se tind seama de o serie de criterii
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precum tipul, durata, efectele si modalitatile de executare a masurii in cauza (a se vedea in acest sens
Curtea Europeana a Drepturilor Omului, Hotarérea din 6 noiembrie 1980, Guzzardi impotriva Italiei,
CE:ECHR:1980:1106JUD000736776, § 92, si Hotararea din 5 iulie 2016, Buzadji impotriva Republicii
Moldova, CE:ECHR:2016:0705JUD002375507, § 103).

In aceastd privintd, 1in Hotirarea din 20 aprilie 2010, Villa impotriva Italiei
(CE:ECHR:2010:0420]UD001967506, § 43 si 44), Curtea Europeana a Drepturilor Omului a considerat
ca masuri care obligd persoana in cauzi sa se prezinte o datd pe luna la sectia de politie insarcinata cu
supravegherea, si tina legatura cu centrul de psihiatrie al spitalului in cauzd, sa locuiascd intr-un
anumit loc, s nu paraseasca localitatea in care locuia, precum si sd ramand la domiciliul sau intre orele
22.00 si 7.00 nu constituiau o privare de libertate in sensul articolului 5 paragraful 1 din CEDO.

La punerea in aplicare a articolului 26 alineatul (1) din Decizia-cadru 2002/584, autoritatea judiciara a
statului membru emitent al mandatului european de arestare este obligatd sa examineze daca masurile
adoptate in privinta persoanei in cauza in statul membru de executare trebuie sa fie asimilate unei
privari de libertate, conform celor indicate la punctul 47 din prezenta hotarare, si constituie, prin
urmare, o detentie in sensul acestui articol 26 alineatul (1). In cazul in care, in cadrul acestei
examindri, autoritatea judiciard in cauza ajunge la concluzia cd situatia se prezintd astfel, articolul 26
alineatul (1) mentionat impune computarea din perioada de privare de libertate pe care persoana
respectiva ar trebui si o execute in statul membru emitent al mandatului european de arestare a
intregii perioade in care aceste mdsuri au fost aplicate.

In acest sens, trebuie subliniat ci, desi masuri precum arestul la domiciliu cu o durati de nou ore in
timpul noptii, insotit de supravegherea persoanei in cauzd prin intermediul unei brétéri electronice,
obligatia de a se prezenta zilnic sau de mai multe ori pe saptaména la o sectie de politie la ore fixe,
precum si interdictia de a solicita eliberarea de documente care sd permita céldtoria in strainatate
restrdng in mod cert libertatea de miscare a persoanei in cauzd, in principiu, acestea nu sunt totusi
intr-atat de constrangitoare incat sa produca un efect privativ de libertate si astfel sa fie calificate drept
»detentie” in sensul articolului 26 alineatul (1) din Decizia-cadru 2002/584.

Cu toate acestea, intrucét articolul 26 alineatul (1) mentionat se limiteaza la a impune un nivel minim
de protectie a drepturilor fundamentale ale persoanei impotriva careia s-a emis mandatul european de
arestare, acesta nu poate fi interpretat, astfel cum a precizat avocatul general la punctul 72 din
concluzii, in sensul cd se opune ca, exclusiv in temeiul dreptului national, autoritatea judiciard a
statului membru emitent al mandatului de arestare in cauza sa poata computa din durata totala a
privarii de libertate pe care persoana respectiva ar trebui sd o execute in acest stat membru, in tot sau
in parte, perioada in care aceastd persoana a facut obiectul, in statul membru de executare, unor
masuri care nu implica o privare de libertate, ci o restrangere a acesteia.

In sfarsit, trebuie amintit ci, cu ocazia examinirii mentionate la punctul 53 din prezenta hotirare,
autoritatea judiciara a statului membru emitent al mandatului european de arestare poate, in temeiul
articolului 26 alineatul (2) din Decizia-cadru 2002/584, si solicite autorititii competente a statului
membru de executare toate informatiile a céror transmitere ar fi considerata necesara.

Din ansamblul consideratiilor de mai sus rezulta ca la intrebarea adresatd trebuie si se raspunda ca
articolul 26 alineatul (1) din Decizia-cadru 2002/584 trebuie interpretat in sensul cd masuri precum
arestul la domiciliu cu o durata de noud ore in timpul noptii, insotit de supravegherea persoanei in
cauza prin intermediul unei bratéri electronice, de obligatia de a se prezenta zilnic sau de mai multe
ori pe saptamana la o sectie de politie la ore fixe, precum si de interdictia de a solicita eliberarea de
documente care sa permita calatoria in strainatate, nu sunt, in principiu, avand in vedere tipul, durata,
efectele si modalititile de executare a tuturor acestor masuri, intr-atit de constrangatoare incat sa
produca un efect privativ de libertate comparabil cu cel care rezultd dintr-o incarcerare si astfel sa fie
calificate drept ,detentie” in sensul dispozitiei mentionate, aspect care trebuie insa verificat de instanta
de trimitere.
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Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit la
instanta de trimitere, este de competenta acesteia sa se pronunte cu privire la cheltuielile de judecata.
Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decat cele ale partilor mentionate, nu
pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a patra) declar:

Articolul 26 alineatul (1) din Decizia-cadru 2002/584/JAI a Consiliului din 13 iunie 2002 privind
mandatul european de arestare si procedurile de predare intre statele membre, astfel cum a fost
modificata prin Decizia-cadru 2009/299/JAI a Consiliului din 26 februarie 2009, trebuie
interpretat in sensul ca masuri precum arestul la domiciliu cu o durata de noua ore in timpul
noptii, insotit de supravegherea persoanei in cauza prin intermediul unei bratari electronice, de
obligatia de a se prezenta zilnic sau de mai multe ori pe saptamana la o sectie de politie la ore
fixe, precum si de interdictia de a solicita eliberarea de documente care sia permita cilatoria in
strainatate, nu sunt, in principiu, avand in vedere tipul, durata, efectele si modalitatile de
executare a tuturor acestor masuri, intr-atat de constrangatoare incat sa produca un efect
privativ de libertate comparabil cu cel care rezulta dintr-o incarcerare si astfel sa fie calificate
drept ,,detentie” in sensul dispozitiei mentionate, aspect care trebuie insa verificat de instanta de
trimitere.

Semnaturi
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