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W Repertoriul jurisprudentei

HOTARAREA CURTII (Camera inti)

28 iulie 2016*

»Lrimitere preliminard — Protectia consumatorilor — Directiva 93/13/CEE — Clauze abuzive in
contractele incheiate cu consumatorii — Contract de credit care contine o clauzi abuziva —
Executare silitd a unei hotarari arbitrale pronuntate in aplicarea acestei clauze — Raspunderea unui stat
membru pentru prejudiciile cauzate particularilor prin incélcari ale dreptului Uniunii imputabile unei
instante nationale — Conditii pentru angajarea raspunderii — Existenta unei incalcari suficient de
grave a dreptului Uniunii”

In cauza C-168/15,

avand ca obiect o cerere de decizie preliminard formulata in temeiul articolului 267 TFUE de Okresny
sud PreSov (Tribunalul Departamental din PreSov, Slovacia), prin decizia din 12 martie 2015, primita
de Curte la 14 aprilie 2015, in procedura

Milena Tomasova

impotriva

Slovenska republika — Ministerstvo spravodlivosti SR,

Pohotovost s. r. 0.,

cu participarea:

Zdruzenie na ochranu obc¢ana spotrebitefla HOOS,

CURTEA (Camera intéai),

compusa din doamna R. Silva de Lapuerta (raportor), presedinte de camera, si domnii J.-C. Bonichot,
C. G. Fernlund, S. Rodin, si E. Regan, judecatori,

avocat general: domnul N. Wabhl,

grefier: domnul A. Calot Escobar,

avand in vedere procedura scrisg,

luand in considerare observatiile prezentate:

— pentru guvernul slovac, de B. Ricziova, in calitate de agent;

— pentru guvernul ceh, de M. Smolek, de J. V1a¢il si de S. Sindelkova, in calitate de agenti;

* Limba de procedura: slovaca.
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— pentru Comisia Europeand, de A. Tokdr, de D. Roussanov si de M. Konstantinidis, in calitate de
agenti,

dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 14 aprilie 2016,

pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de decizie preliminara priveste conditiile de angajare a raspunderii unui stat membru pentru
prejudiciile cauzate particularilor prin incalcari ale dreptului Uniunii imputabile unei instante
nationale.

Aceasta cerere a fost formulatd in cadrul unui litigiu intre doamna Tomasova, pe de o parte, si
Slovenskd republika — Ministerstvo spravodlivosti SR (Republica Slovacd — Ministerul Justitiei din
Republica Slovaca, denumitéa in continuare ,Republica Slovacd”) si Pohotovost s. r. 0., pe de alta parte,
in legiturd cu executarea unei hotaréri arbitrale prin care doamna Tomdasova a fost obligata la plata
unor sume de bani legate de un contract de credit de consum.

Cadrul juridic

Articolul 3 din Directiva 93/13/CEE a Consiliului din 5 aprilie 1993 privind clauzele abuzive in
contractele incheiate cu consumatorii (JO 1993, L 95, p. 29, Editie special, 15/vol. 2, p. 273) prevede:

»(1) O clauza contractuald care nu s-a negociat individual se considera ca fiind abuziva in cazul in
care, in contradictie cu cerinta de buna-credinti, provoaca un dezechilibru semnificativ intre
drepturile si obligatiile partilor care decurg din contract, in detrimentul consumatorului.

(2) Se considera intotdeauna ca o clauzd nu s-a negociat individual atunci cdnd a fost redactatd in
prealabil, iar, din acest motiv, consumatorul nu a avut posibilitatea de a influenta continutul clauzei,
in special in cazul unui contract de adeziune.

Faptul cd anumite aspecte ale unei clauze sau o anumita clauza au fost negociate individual nu exclude
aplicarea prezentului articol pentru restul contractului, in cazul in care o evaluare globald a acestuia
indica faptul ca este, cu toate acestea, un contract de adeziune.

In cazul in care orice vanzator sau furnizor [a se citi «orice profesionist»] pretinde cd s-a negociat
individual o clauza standard, acestuia ii revine sarcina probei.

(3) Anexa contine o lista orientativi si neexhaustiva a clauzelor care pot fi considerate abuzive.”
Articolul 6 alineatul (1) din aceastd directiva prevede:

»otatele membre stabilesc ca clauzele abuzive utilizate intr-un contract incheiat cu un consumator de
citre un vanzator sau un furnizor [a se citi «de catre un profesionist»], in conformitate cu legislatia
internd, nu creeaza obligatii pentru consumator, iar contractul continua si angajeze partile prin aceste

clauze [a se citi «potrivit dispozitiilor sale»], in cazul in care poate continua sa existe fird clauzele
abuzive.”
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Litigiul principal si intrebarile preliminare

Doamna Tomas$ova este o pensionard al cirei unic venit este o pensie in cuantum de 347 de euro. In
cursul anului 2007, ea a incheiat un contract de credit de consum cu Pohotovost, de la care a
contractat un imprumut de 232 de euro.

Acest contract se prezenta sub forma unui contract de adeziune care continea o clauzd de arbitraj ce
atribuia unui tribunal arbitral cu sediul situat la mai mult de 400 de kilometri de domiciliul doamnei
Tomadsova o competenta exclusiva pentru solutionarea litigiilor referitoare la acest contract. Pe de alta
parte, potrivit contractului mentionat, rata dobanzilor de intarziere era stabiliti la 91,25% pe an. In
plus, acelasi contract nu mentiona dobanda anuali efectiva globala aplicabila.

Intrucat a avut intarzieri in rambursarea creditului si nu a putut pliti dobanzile de intarziere scadente,
doamna Tomda$ova a contractat un alt imprumut de 232,36 euro de la Pohotovost.

Prin deciziile din 9 aprilie si din 15 mai 2008 ale Stély rozhodcovsky sid (Tribunalul Permanent de
Arbitraj, Slovacia), doamna Tomasova a fost obligata la plata catre Pohotovost a mai multe sume
pentru nerambursarea creditelor in cauzd, a dobénzilor de intarziere si a cheltuielilor de judecata.

Dupa ce aceste decizii au dobandit autoritate de lucru judecat si au devenit executorii, la 13 si la
27 octombrie 2008, Pohotovost a introdus cereri de executare la Okresny sid Pre$ov (Tribunalul
Departamental din Presov, Slovacia), care le-a admis prin deciziile din 15 si din 16 decembrie 2008.

Potrivit deciziei de trimitere, procedurile de executare in cauza erau incd in desfisurare la momentul
introducerii prezentei cereri de decizie preliminara.

La 9 iulie 2010, doamna Tomasova a introdus impotriva Republicii Slovace o cerere de obligare la plata
sumei de 2 000 de euro pentru repararea prejudiciului care rezulta, potrivit acesteia, dintr-o incélcare a
dreptului Uniunii de catre Okresny sud Presov (Tribunalul Departamental din Presov), pentru motivul
cd, in cadrul procedurilor respective, aceastd instanta a admis cereri de executare a unor decizii
pronuntate in temeiul unei clauze de arbitraj abuzive si care aveau ca obiect recuperarea unor creante
determinate in aplicarea unei clauze abuzive.

Prin hotérarea din 22 octombrie 2010, Okresny sud Presov (Tribunalul Departamental din Presov) a
respins ca neintemeiata cererea formulata de doamna Tomasova pentru motivul cd aceasta din urma
nu epuizase toate cdile de atac de care dispunea, ca procedurile de executare in cauza nu se
incheiasera definitiv si cd, in consecintd, prejudiciul invocat nu se considera inca realizat, astfel incat
cererea respectiva fusese introdusa in mod prematur.

Doamna Tomésova a formulat apel impotriva acestei hotarari.
Prin decizia din 31 ianuarie 2012, Krajsky sid v Presove (Curtea Regionald din Presov, Slovacia) a
anulat hotarirea respectiva si a trimis cauza spre rejudecare la Okresny sid Presov (Tribunalul

Departamental din Presov).

In aceste conditii, Okresny sid Presov (Tribunalul Departamental din Presov) a hotarat sia suspende
judecarea cauzei si sa adreseze Curtii urmatoarele intrebari preliminare:

»1) Recuperarea, in cadrul unei proceduri de executare desfisurate in temeiul unei hotarari arbitrale, a

unei sume care decurge dintr-o clauza abuziva contrara jurisprudentei Curtii de Justitie a Uniunii
Europene constituie o incalcare grava a dreptului Uniunii?

ECLILEU:C:2016:602 3
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2) Réspunderea unui stat membru pentru incélcarea dreptului [Uniunii] poate interveni inainte ca
partea din procedurad sa epuizeze toate ciile de atac de care dispune in conformitate cu ordinea
juridica a statului membru, in cadrul unei proceduri de executare a unei hotéarari? Avand in vedere
situatia de fapt din cauzi, o astfel de raspundere a statului membru poate, in acest caz, sa intervina
chiar inainte de inchiderea procedurii de executare si inainte de a fi epuizata posibilitatea
reclamantei de a solicita restituirea platii nedatorate?

3) In cazul unui rispuns afirmativ, actiunea unui organ, precum cea descrisi de reclamants, tinand
seama de situatia de fapt din spetd, mai precis de pasivitatea absolutd a reclamantei si de
neepuizarea tuturor cdilor de atac de care dispune in conformitate cu dreptul statului membru,
constituie o incalcare suficient de grava a dreptului [Uniunii]?

4) In cazul in care, in prezenta spet, sunt intrunite conditiile unei incilciri suficient de grave a
dreptului [Uniunii], suma solicitatd de reclamantd corespunde prejudiciului pentru care raspunde
statul membru? Este posibil ca prejudiciul astfel inteles si fie asimilat creantei recuperate, care
constituie o imbogatire fard justa cauza?

5) Actiunea intemeiata pe imbogatirea fara justa cauzi, inteleasa drept cale de atac, are prioritate fata
de actiunea in despagubire?”

Cu privire la intrebarile preliminare

Cu privire la intrebarile prima-a treia

Prin intermediul primelor trei intrebari, care trebuie examinate impreund, instanta de trimitere solicita
in esentd sd se stabileasca daca si in ce conditii o incélcare a dreptului Uniunii, care decurge dintr-o
decizie judecatoreasca, pronuntata in cadrul unei proceduri de executare silita a unei hotarari arbitrale
prin care s-a admis o cerere de obligare la plata unor creante in aplicarea unei clauze contractuale care
trebuie considerata ca fiind abuziva, constituie o incélcare ,suficient de gravd” a unei norme a dreptului
Uniunii, de naturd sa angajeze raspunderea extracontractuald a statului membru in cauza.

In acest context, respectiva instanti ridicd problema daci imprejurarea ca procedura de executare nu
este incheiatd, cd persoana care face obiectul sdu a demonstrat o pasivitate absoluta si ca aceasta nu a
epuizat toate caile de atac si legale, precum o cerere de restituire a platii nedatorate, de care dispune in
ordinea juridica respectiva, are o incidentd in aceastd privinta.

Potrivit unei jurisprudente constante a Curtii, principiul raspunderii statului pentru prejudiciile cauzate
particularilor prin incalcari ale dreptului Uniunii care ii sunt imputabile este inerent sistemului
tratatelor pe care aceasta din urma se intemeiaza (a se vedea Hotararea din 19 noiembrie 1991,
Francovich si altii, C-6/90 si C-9/90, EU:C:1991:428, punctul 35, Hotararea din 5 martie 1996,
Brasserie du pécheur si Factortame, C-46/93 si C-48/93, EU:C:1996:79, punctul 31, precum si
Hotararea din 14 martie 2013, Leth, C-420/11, EU:C:2013:166, punctul 40).

Acest principiu este valabil pentru orice caz de incalcare a dreptului Uniunii de cétre un stat membru,
indiferent care este autoritatea publicd autoare a acestei incélcari (a se vedea in acest sens Hotérarea
din 5 martie 1996, Brasserie du pécheur si Factortame, C-46/93 si C-48/93, EU:C:1996:79, punctul 32,
Hotéararea din 30 septembrie 2003, Kobler, C-224/01, EU:C:2003:513, punctul 31, Hotéirarea din
13 iunie 2006, Traghetti del Mediterraneo, C-173/03, EU:C:2006:391, punctul 30, precum si Hotararea
din 25 noiembrie 2010, Fuf$, C-429/09, EU:C:2010:717, punctul 46).
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Respectivul principiu este de asemenea aplicabil, in anumite conditii, atunci cédnd incalcarea in cauza
rezultd dintr-o decizie a unei instante nationale de ultim grad. Astfel, avind in vedere rolul esential
jucat de puterea judecitoreascd in protectia drepturilor de care beneficiaza particularii in temeiul
normelor dreptului Uniunii si circumstanta ca o instanta de ultim grad reprezintd, prin definitie,
ultima instanta in fata careia acestia pot invoca drepturile conferite de aceste norme, Curtea a
considerat cd deplina eficacitate a acestora din urma ar fi repusa in discutie, iar protectia acestor
drepturi ar fi slabita daca s-ar exclude ca particularii sa poatd obtine, in anumite conditii, repararea
prejudiciilor care le sunt cauzate printr-o incalcare a dreptului Uniunii imputabila unei decizii a unei
instante nationale de ultim grad (a se vedea in acest sens Hotérarea din 30 septembrie 2003, Kobler,
C-224/01, EU:C:2003:513, punctele 32-36 si 59, Hotardrea din 13 iunie 2006, Traghetti del
Mediterraneo, C-173/03, EU:C:2006:391, punctul 31, precum si Hotararea din 9 septembrie 2015,
Ferreira da Silva e Brito si altii, C-160/14, EU:C:2015:565, punctul 47).

Revine instantei de trimitere sarcina de a verifica daca aceasta situatie se regaseste in deciziile din 15 si
din 16 decembrie 2008, in discutie in litigiul principal.

In acelasi timp, trebuie amintit ci, in ceea ce priveste conditiile de angajare a rispunderii statului
pentru prejudiciile cauzate particularilor prin incélcari ale dreptului Uniunii care ii sunt imputabile,
Curtea a statuat in repetate randuri ca particularii vatdmati au un drept la repararea prejudiciului daca
sunt indeplinite trei conditii, si anume ca norma de drept al Uniunii incélcata si aiba ca obiect
conferirea de drepturi particularilor, incélcarea acestei norme sa fie suficient de grava si sd existe o
legitura directd de cauzalitate intre respectiva incélcare si prejudiciul suferit de acesti particulari (a se
vedea in special Hotararea din 5 martie 1996, Brasserie du pécheur si Factortame, C-46/93 si C-48/93,
EU:C:1996:79, punctul 51, Hotéarédrea din 30 septembrie 2003, Kobler, C-224/01, EU:C:2003:513,
punctul 51, precum si Hotérarea din 14 martie 2013, Leth, C-420/11, EU:C:2013:166, punctul 41).

Réaspunderea unui stat membru pentru prejudiciile cauzate printr-o decizie a unei instante de ultim
grad care incalcd o normid de drept al Uniunii este guvernata de aceleasi conditii (a se vedea
Hotaréarea din 30 septembrie 2003, Kobler, C-224/01, EU:C:2003:513, punctul 52).

In ceea ce priveste in special cea de a doua conditie dintre cele vizate la punctul 22 din prezenta
hotérére, aceastd raspundere poate fi angajatda numai in cazul exceptional in care instanta nationald de
ultim grad a incélcat in mod vadit dreptul aplicabil (a se vedea Hotdrarea din 30 septembrie 2003,
Kobler, C-224/01, EU:C:2003:513, punctul 53, precum si Hotédrarea din 13 iunie 2006, Traghetti del
Mediterraneo, C-173/03, EU:C:2006:391, punctele 32 si 42).

Pentru a stabili dacd exista o incalcare suficient de grava a dreptului Uniunii, trebuie tinut cont de
toate elementele care caracterizeazd situatia care este prezentatd instantei nationale. Astfel, potrivit
jurisprudentei Curtii, printre elementele care pot fi luate in considerare in aceasta privintd figureaza in
special gradul de claritate si de precizie a normei incalcate, intinderea marjei de apreciere pe care
aceastd norma o lasa autorititilor nationale, caracterul intentionat sau neintentionat al neindeplinirii
obligatiei sau al prejudiciului produs, caracterul scuzabil sau nescuzabil al unei eventuale erori de
drept, imprejurarea ca atitudinile adoptate de o institutie a Uniunii au putut contribui la adoptarea
sau la mentinerea unor masuri sau a unor practici nationale contrare dreptului Uniunii, precum si
neexecutarea de catre instanta in cauza a obligatiei sale de trimitere preliminara in temeiul articolului
267 al treilea paragraf TFUE (a se vedea in acest sens Hotédrarea din 5 martie 1996, Brasserie du
pécheur si Factortame, C-46/93 si C-48/93, EU:C:1996:79, punctul 56, Hotararea din 30 septembrie
2003, Kobler, C-224/01, EU:C:2003:513, punctele 54 si 55, precum si Hotararea din 12 decembrie
2006, Test Claimants in the FII Group Litigation, C-446/04, EU:C:2006:774, punctul 213).
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In orice caz, o incilcare a dreptului Uniunii este suficient de gravd atunci cind a intervenit cu
incélcarea vadita a jurisprudentei Curtii in domeniu (a se vedea Hotérarea din 30 septembrie 2003,
Kobler, C-224/01, EU:C:2003:513, punctul 56, Hotararea din 12 decembrie 2006, Test Claimants in
the FII Group Litigation, C-446/04, EU:C:2006:774, punctul 214, si Hotararea din 25 noiembrie 2010,
Fuf3, C-429/09, EU:C:2010:717, punctul 52).

In ceea ce priveste litigiul principal, presupunand c4, in deciziile sale din 15 si din 16 decembrie 2008,
Okresny sud Pre$ov (Tribunalul Departamental din PreSov) s-ar fi pronuntat in ultima instanta, ar
trebui, asadar, in plus ca, prin acestea, respectiva instanta sa fi savarsit o incalcare suficient de grava a
dreptului Uniunii, prin nerespectarea vadita a dispozitiilor Directivei 93/13 sau a jurisprudentei Curtii
referitoare la aceasta.

In aceastd privintd, este necesar si se arate ci, potrivit jurisprudentei Curtii, sistemul de protectie a
consumatorilor prevazut de Directiva 93/13 implica recunoasterea posibilitatii instantei nationale de a
examina din oficiu caracterul abuziv al unei clauze (a se vedea in acest sens Hotérirea din 27 iunie
2000, Océano Grupo Editorial si Salvat Editores, C-240/98-C-244/98, EU:C:2000:346, punctele 26, 28
si 29, Hotararea din 21 noiembrie 2002, Cofidis, C-473/00, EU:C:2002:705, punctele 32 si 33, precum
si Hotérarea din 26 octombrie 2006, Mostaza Claro, C-168/05, EU:C:2006:675, punctele 27 si 28 ).

Desigur, la punctul 38 din Hotararea din 26 octombrie 2006, Mostaza Claro (C-168/05,
EU:C:2006:675), Curtea a recunoscut ca, in principiu, natura si importanta interesului public pe care
se intemeiaza protectia pe care Directiva 93/13 o asigurd consumatorilor ar putea chiar s justifice
obligatia instantei nationale de a aprecia din oficiu caracterul abuziv al unei clauze contractuale si, prin
aceasta, de a compensa dezechilibrul care existd intre consumator si profesionist. Cu toate acestea, in
hotararea mentionata, Curtea nu a dedus nicio consecintd din respectiva consideratie, intrucat era
sesizatd cu problema dacd un consumator poate invoca nulitatea unei conventii arbitrale pentru prima
datd in fata instantei nationale sesizatd cu o actiune in anularea unei hotarari arbitrale.

Numai in Hotararea din 4 iunie 2009, Pannon GSM (C-243/08, EU:C:2009:350, punctul 32), Curtea a
indicat in mod clar cd rolul atribuit instantei nationale de dreptul Uniunii nu se limiteaza doar la
simpla posibilitate de a se pronunta cu privire la caracterul eventual abuziv al unei clauze contractuale
care intrd in domeniul de aplicare al respectivei directive, ci implica si obligatia de a examina din oficiu
acest aspect de indata ce dispune de elementele de drept si de fapt necesare in acest sens.

Astfel, incepand cu aceasta hotérare, Curtea a amintit in repetate randuri aceastd obligatie care revine
instantei nationale (a se vedea in special Hotararea din 14 iunie 2012, Banco Espanol de Crédito,
C-618/10, EU:C:2012:349, punctele 42 si 43, Hotéirarea din 21 februarie 2013, Banif Plus Bank,
C-472/11, EU:C:2013:88, punctul 22, precum si Hotararea din 1 octombrie 2015, ERSTE Bank
Hungary, C-32/14, EU:C:2015:637, punctul 41).

In special, Curtea a statuat ci, de indati ce instanta nationala sesizati cu o actiune in executarea silitd a
unei hotarari arbitrale definitive dispune de elementele de drept si de fapt necesare, aceasta este
obligata sa efectueze din oficiu un control al caracterului abuziv al clauzelor contractuale pe care este
intemeiata creanta constatata in aceasta hotarare potrivit dispozitiilor Directivei 93/13, atunci cand, in
temeiul normelor de procedura interne, trebuie, in cadrul unei proceduri de executare similare, s
aprecieze din oficiu daca astfel de clauze sunt contrare normelor nationale de ordine publici (a se
vedea in acest sens Hotédrdrea din 6 octombrie 2009, Asturcom Telecomunicaciones, C-40/08,
EU:C:2009:615, punctul 53, Ordonanta din 16 noiembrie 2010, Pohotovost, C-76/10, EU:C:2010:685,
punctele 51, 53 si 54, precum si Hotdrdrea din 27 februarie 2014, Pohotovost, C-470/12,
EU:C:2014:101, punctul 42).
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In consecinta, nu se poate considera ci o instantd nationala care, anterior Hotirarii din 4 iunie 2009,
Pannon GSM (C-243/08, EU:C:2009:350), s-a abtinut sa aprecieze din oficiu caracterul abuziv al unei
clauze contractuale care intra in domeniul de aplicare al Directivei 93/13, in conditiile in care
dispunea de elementele de drept si de fapt necesare in acest sens, a incalcat in mod vadit
jurisprudenta Curtii in materie si, prin urmare, a savarsit o incélcare suficient de grava a dreptului
Uniunii.

In spets, trebuie constatat ca deciziile din 15 si din 16 decembrie 2008, in discutie in litigiul principal,
sunt anterioare acestei hotarari.

Prin urmare, rezulta ci nu este necesar sa se aprecieze dacd imprejurarea cd procedura de executare in
discutie in litigiul principal nu este inchisd, ca persoana care face obiectul acesteia a demonstrat o
pasivitate absolutd sau cd aceasta nu a epuizat toate cdile de atac si legale, precum o cerere de
restituire a platii nedatorate, de care dispune in ordinea juridicd respectivd, are o incidentd asupra
angajarii raspunderii statului membru respectiv pentru prejudiciile cauzate particularilor ca urmare a
incalcérilor dreptului Uniunii prin decizii judecétoresti precum cele din 15 si din 16 decembrie 2008,
in discutie in litigiul principal.

In aceste conditii, este necesar sa se raspunda la prima, la a doua si la a treia intrebare dupid cum
urmeaza:

— Raspunderea unui stat membru pentru prejudiciile cauzate particularilor ca urmare a unei incélcari
a dreptului Uniunii printr-o decizie a unei instante nationale nu este susceptibild sa fie angajata
decat dacd aceasta decizie provine de la o instanta de ultim grad a acestui stat membru, ceea ce
revine instantei de trimitere sa verifice in ceea ce priveste litigiul principal. Daci aceasta situatie se
regiseste in spetd, o decizie a respectivei instante nationale de ultim grad nu poate constitui o
incélcare suficient de grava a dreptului Uniunii, de naturd sa angajeze raspunderea mentionati,
decat daca, prin aceastd decizie, respectiva instanta a incélcat in mod vadit dreptul aplicabil sau
daca aceasta incélcare intervine in pofida existentei unei jurisprudente consacrate a Curtii in
materie.

— Nu se poate considera ca o instantd nationald care, anterior Hotararii din 4 iunie 2009, Pannon
GSM (C-243/08, EU:C:2009:350), s-a abtinut, in cadrul unei proceduri de executare silitd a unei
hotarari arbitrale prin care s-a admis o cerere de obligare la plata unor creante in aplicarea unei
clauze contractuale care trebuie consideratd ca fiind abuzivd, in sensul Directivei 93/13, sa
aprecieze din oficiu caracterul abuziv al acestei clauze, in conditiile in care dispunea de elementele
de drept si de fapt necesare in acest sens, a incélcat in mod vadit jurisprudenta Curtii in materie si,
prin urmare, a savarsit o incélcare suficient de grava a dreptului Uniunii.

Cu privire la a patra si la a cincea intrebare

Prin intermediul celei de a patra si al celei de a cincea intrebari, instanta de trimitere solicita in esenta
sa se stabileasca daca valoarea prejudiciului cauzat prin eventuala incalcare a dreptului Uniunii in
discutie in litigiul principal corespunde cu cea a despagubirii solicitate de doamna Tomasovd, daca
aceasta poate fi asimilata valorii creantei recuperate in mod efectiv, si anume cea a imbogatirii fira
justa cauza a beneficiarului hotarérii arbitrale, si dacd o actiune care urmareste obtinerea despagubirii
pentru acest prejudiciu este subsidiara exercitarii unei actiuni in restituirea platii nedatorate.

In aceastd privintd, trebuie amintit ci, atat timp cit conditiile privind angajarea raspunderii statului
sunt indeplinite, ceea ce revine instantelor nationale si stabileasca, statul este tinut si repare
prejudiciul cauzat in cadrul dreptului national al raspunderii, conditiile stabilite de legislatiile nationale
in materia repardrii prejudiciilor neputidnd fi mai putin favorabile decat cele referitoare la cereri
asemdndtoare de drept intern (principiul echivalentei) si nici concepute astfel incat s facd, in practicd,
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imposibild sau excesiv de dificild obtinerea reparirii prejudiciului (principiul efectivitatii) (se vedea
Hotaréarea din 19 noiembrie 1991, Francovich si altii, C-6/90 si C-9/90, EU:C:1991:428, punctul 42,
Hotararea din 30 septembrie 2003, Kobler, C-224/01, EU:C:2003:513, punctul 58, Hotérarea din
24 martie 2009, Danske Slagterier, C-445/06, EU:C:2009:178, punctul 31, Hotararea din 25 noiembrie
2010, Fufs, C-429/09, EU:C:2010:717, punctul 62, precum si Hotararea din 9 septembrie 2015, Ferreira
da Silva e Brito si altii, C-160/14, EU:C:2015:565, punctul 50).

Rezulta de aici ca normele referitoare la evaluarea unui prejudiciu cauzat printr-o incalcare a dreptului
Uniunii sunt determinate de dreptul national al fiecarui stat membru, intelegandu-se ca reglementirile
nationale care stabilesc aceste norme trebuie sa respecte principiile echivalentei si efectivitatii.

Situatia este aceeasi in ceea ce priveste corelatia dintre o cerere prin care se urmaireste obtinerea
repararii unui astfel de prejudiciu si celelalte cai de atac eventual prevazute de ordinea juridica a
statului membru in cauzd, precum o actiune in restituirea platii nedatorate.

In aceste conditii, este necesar si se raspundi la a patra si la a cincea intrebare ci normele referitoare
la repararea unui prejudiciu cauzat printr-o incédlcare a dreptului Uniunii, precum cele privind
evaluarea unui astfel de prejudiciu sau corelatia dintre o cerere prin care se urmareste obtinerea
acestei reparatii si celelalte cdi de atac eventual disponibile, sunt stabilite de dreptul national al
fiecirui stat membru, cu respectarea principiilor echivalentei si efectivitatii.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit la
instanta de trimitere, este de competenta acesteia sa se pronunte cu privire la cheltuielile de judecata.
Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decat cele ale partilor mentionate, nu
pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera intai) declara:

1) Raspunderea unui stat membru pentru prejudiciile cauzate particularilor ca urmare a unei
incalcari a dreptului Uniunii printr-o decizie a unei instante nationale nu este susceptibila sa
fie angajata decat daca aceasta decizie provine de la o instanta de ultim grad a acestui stat
membru, ceea ce revine instantei de trimitere sa verifice in ceea ce priveste litigiul principal.
Daca aceasta situatie se regaseste in speta, o decizie a respectivei instante nationale de ultim
grad nu poate constitui o incalcare suficient de grava a dreptului Uniunii, de natura sa
angajeze raspunderea mentionatd, decat daca, prin aceasta decizie, respectiva instanta a
incalcat in mod vadit dreptul aplicabil sau daca aceasta incalcare intervine in pofida
existentei unei jurisprudente consacrate a Curtii in materie.

Nu se poate considera ca o instanta nationala care, anterior Hotararii din 4 iunie 2009,
Pannon GSM (C-243/08, EU:C:2009:350), s-a abtinut, in cadrul unei proceduri de executare
silita a unei hotarari arbitrale prin care s-a admis o cerere de obligare la plata unor creante
in aplicarea unei clauze contractuale care trebuie considerata ca fiind abuziva, in sensul
Directivei 93/13/CEE a Consiliului din 5 aprilie 1993 privind clauzele abuzive in contractele
incheiate cu consumatorii, sa aprecieze din oficiu caracterul abuziv al acestei clauze, in
conditiile in care dispunea de elementele de drept si de fapt necesare in acest sens, a
incalcat in mod vadit jurisprudenta Curtii in materie si, prin urmare, a savarsit o incalcare
suficient de grava a dreptului Uniunii.
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2) Normele referitoare la repararea unui prejudiciu cauzat printr-o incalcare a dreptului
Uniunii, precum cele privind evaluarea unui astfel de prejudiciu sau corelatia dintre o cerere
prin care se urmareste obtinerea acestei reparatii si celelalte cai de atac eventual disponibile,
sunt stabilite de dreptul national al fiecarui stat membru, cu respectarea principiilor
echivalentei si efectivitatii.

Semnaturi
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