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W Repertoriul jurisprudentei

HOTARAREA CURTII (Camera a patra)

21 iulie 2016*

»Lrimitere preliminard — Concurentd — Articolul 101 alineatul (1) TFUE — Situatie pur interna —
Aplicarea unei reglementari nationale similare — Competenta Curtii — Practica concertatd —
Réspunderea unei intreprinderi pentru actiunile unui prestator de servicii — Conditii”

In cauza C-542/14,

avand ca obiect o cerere de decizie preliminard formulatd in temeiul articolului 267 TFUE de Augstaka
tiesa (Curtea Supremd, Letonia), prin decizia din 13 noiembrie 2014, primitd de Curte la 27 noiembrie
2014, in procedura

SIA ,,VM Remonts”, fosti SIA ,DIV un Ko”,

SIA ,,Ausma grupa”

impotriva

Konkurences padome

si

Konkurences padome

impotriva

SIA ,Partikas kompanija”,

CURTEA (Camera a patra)

compusa din domnul T. von Danwitz, presedinte de camerd, domnii C. Lycourgos, E. Juhdsz
si C. Vajda si doamna K. Jiirimde (raportor), judecétori,

avocat general: domnul M. Wathelet,

grefier: domnul M. Aleksejev, administrator,

avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 21 octombrie 2015,
ludnd in considerare observatiile prezentate:

— pentru guvernul leton, de I. Kalnin$ si de J. Treijs-Gigulis, in calitate de agenti;

* Limba de procedura: letona.
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— pentru guvernul italian, de G. Palmieri, in calitate de agent, asistata de P. Gentili, avvocato dello
Stato;

— pentru Comisia Europeana, de N. Khan, de C. Giolito si de I. Rubene, in calitate de agenti,

dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 3 decembrie 2015,

pronunta prezenta

Hotarare
Cererea de decizie preliminard priveste interpretarea articolului 101 alineatul (1) TFUE.

Aceasta cerere a fost prezentatd in cadrul unor litigii intre SIA ,VM Remonts”, fosta SIA ,DIV un Ko”,
si SIA ,,Ausma grupa”, pe de o parte, si Konkurences padome (Consiliul Concurentei, Letonia), pe de
altd parte, respectiv acesta din urma, pe de o parte, si SIA ,Partikas kompanija”, pe de alta parte, in
legiturd cu o pretinsd concertare a acestor intreprinderi cu ocazia participarii lor la o procedura de
cerere de ofertd organizatd de orasul Jarmala (Letonia).

Cadrul juridic

Dreptul leton

Potrivit articolului 11 alineatul 1 din Konkurences likums (Legea concurentei) din 4 octombrie 2001
(Latvijas Vestnesis, 2001, nr. 151):

»ount interzise si nule, din momentul incheierii, acordurile intre operatorii economici care au ca obiect
sau ca efect impiedicarea, restrangerea sau denaturarea concurentei pe teritoriul Letoniei, inclusiv cele
privind:

[...]

5) participarea sau neparticiparea la cereri de oferta si la licitatii sau conditiile referitoare la acest tip
de actiuni (sau inactiuni), cu exceptia situatiilor in care concurentii au facut publica oferta lor
comung, iar respectiva oferta nu are ca obiect impiedicarea, restrangerea sau denaturarea
concurentei;

[...]"

Litigiul principal si intrebarea preliminara

Consiliul local al orasului Jarmala a lansat o procedura de cerere de ofertd privind aprovizionarea cu
produse alimentare a institutiilor de invataméant. DIV un Ko, Ausma grupa si Partikas kompanija au
depus oferte in cadrul acestei proceduri de cerere de oferta.

Pentru a primi asistentd juridicd pentru pregitirea si pentru prezentarea ofertei sale, Partikas
kompanija a apelat la SIA ,Juridiska sabiedriba «B&S partneri»”. Aceasta din urma societate a apelat,
la randul sau, la un subcontractant, SIA ,MMD lietas”, care a primit un proiect de oferta din partea
Partikas kompanija.

2 ECLILEU:C:2016:578



10

11

12

13

14

HOTARAREA DIN 21.7.2016 — CAUZA C-542/14
VM REMONTS SI ALTII

Din decizia de trimitere reiese ca acest proiect a fost pregitit de Partikas kompanija in deplind
independenta, fara concertare cu privire la preturi cu DIV un Ko sau cu Ausma grupa.

Din decizia mentionatd reiese, de asemenea, ca MMD lietas s-a angajat in paralel, fira a informa
Partikas kompanija cu privire la acest aspect, sd pregateascd oferta DIV un Ko si, respectiv, oferta
Ausma grupa. In acest cadru, un angajat al MMD lietas a utilizat oferta Partikas kompanija drept
referinta pentru a realiza ofertele celorlalte doua ofertante. Respectivul angajat ar fi intocmit aceste
doua oferte plecand de la preturile care figurau in oferta Partikas kompanija, astfel incat oferta Ausma
grupa si fie cu aproximativ 5 % mai mica decét oferta Partikas kompanija, iar oferta DIV un Ko cu 5%
mai micd decat cea a Ausma grupa.

Prin decizia din 21 octombrie 2011, Consiliul Concurentei a considerat ci cele trei intreprinderi
ofertante au incélcat articolul 11 alineatul 1 punctul 5 din Legea concurentei, intrucat si-au pregatit
ofertele in comun cu scopul de a simula o concurentd efectivd intre ele. Consiliul Concurentei a
considerat ca aceastd practicd concertata a denaturat concurenta si a aplicat o amenda intreprinderilor
respective.

DIV un Ko, Ausma grupa si Partikas kompanija au introdus o actiune avand ca obiect anularea acestei
decizii. Prin hotdrarea din 3 iulie 2013, Administrativa apgabaltiesa (Curtea Administrativd Regionalg,
Letonia) a anulat decizia mentionata in masura in care se imputa o incélcare Partikas kompanija, dar
a confirmat aceeasi decizie in ceea ce priveste celelalte doua intreprinderi.

Astfel, desi instanta respectivd a apreciat ca raportul aritmetic existent intre preturile ofertelor celor
trei ofertante atesta existenta unei practici concertate, ea a considerat, in schimb, ca niciun element
nu demonstra ca Partikas kompanija s-a asociat la aceasta practica.

DIV un Ko si Ausma grupa au declarat recurs la Augstaka tiesa (Curtea Suprema, Letonia) impotriva
hotérarii Administrativa apgabaltiesa (Curtea Administrativa Regionald), in masura in care aceasta le-a
respins actiunea. Consiliul Concurentei a declarat recurs impotriva hotararii mentionate in masura in
care prin aceasta a fost admisa actiunea Partikas kompanija.

In acest cadru, instanta de trimitere subliniaza ci partile din litigiul principal nu contesti ci practica
concertata in litigiu nu este susceptibild sa afecteze comertul dintre statele membre. Ea aratd totusi cé
Legea concurentei a fost elaboratd tindnd seama de necesitatea de a armoniza dreptul national al
concurentei si cel al Uniunii Europene si ca temeiul juridic care corespunde in dreptul Uniunii
temeiului juridic al acestei legi este constituit, printre altele, din articolele 81 CE si 82 CE (devenite
articolele 101 TFUE si 102 TFUE). In ceea ce priveste, mai precis, articolul 11 alineatul 1 din legea
respectiva, aceasta dispozitie ar prevedea un cadru juridic in esentd identic cu cel previzut la
articolul 101 alineatul (1) TFUE. Aplicarea articolului 11 alineatul 1 mentionat nu ar trebui sa fie
diferita de cea a articolului 101 alineatul (1) TFUE.

Or, dat fiind cd Administrativa apgabaltiesa (Curtea Administrativd Regionald), care este singura
competenta sd se pronunte cu privire la fapte, nu a constatat cd directorii Partikas kompanija
autorizasera actiunile MMD lietas sau ca erau informati cu privire la acestea, instanta de trimitere
ridica problema dacd este posibil, intr-o situatie precum cea in discutie in litigiul principal, sa se
impute unei intreprinderi precum Partikas kompanija participarea la o practica concertata in sensul
articolului 101 alineatul (1) mentionat, ca urmare a actiunilor unui prestator care ii furniza servicii in
mod independent, precum MMD lietas.

Aceastd instantd ridica, in special, problema dacad consideratiile care figureazd la punctul 97 din
Hotararea din 7 iunie 1983, Musique Diffusion francaise si altii/Comisia (100/80-103/80,
EU:C:1983:158) si la punctul 25 din Hotérarea din 7 februarie 2013, Slovenskd sporitela (C-68/12,
EU:C:2013:71), potrivit cdrora imputarea unei incélcari a articolului 101 alineatul (1) TFUE in sarcina
unei intreprinderi nu presupune vreo actiune a asociatilor sau a administratorilor principali ai
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intreprinderii vizate, nici macar incunostintarea acestora, ci actiunea unei persoane imputernicite sa
actioneze in numele intreprinderii, sunt pertinente intr-o situatie precum cea in discutie in litigiul
principal.

In aceste conditii, Augstaka tiesa (Curtea Suprema) a hotirat si suspende judecarea cauzei si si
adreseze Curtii urmétoarea intrebare preliminara:

yArticolul 101 alineatul (1) TFUE trebuie interpretat in sensul cd, pentru a se constata cid o
intreprindere a participat la un acord de restrangere a concurentei, trebuie dovedit un comportament
personal al unui administrator al intreprinderii sau faptul cd acesta a avut cunostinti ori si-a exprimat
consimtaméantul cu privire la comportamentul unei persoane care presteaza servicii externalizate
intreprinderii si care actioneaza in acelasi timp in contul altor participati la un posibil acord interzis?”

Cu privire la intrebarea preliminara

Cu privire la competenta Curtii

In decizia de trimitere, Augstaka tiesa (Curtea Suprema) subliniazi ci practica concertati in discutie in
litigiul principal priveste o situatie pur internd care nu are incidenta asupra comertului dintre statele
membre. Articolul 101 alineatul (1) TFUE nu ar fi, asadar, aplicabil litigiului principal. In consecint3,
trebuie sd se verifice daca Curtea este competenta sa raspunda la intrebarea adresata de aceasta
instanta.

In aceasta privints, trebuie amintit ci Curtea s-a declarat in mai multe randuri competenta si statueze
asupra cererilor de decizie preliminard referitoare la dispozitii de drept al Uniunii in cazuri in care
situatia de fapt din litigiul principal se situa in afara domeniului de aplicare al acestui drept, in masura
in care aplicabilitatea respectivelor dispozitii fusese determinatd de dreptul national, care se conforma,
in solutionarea unor situatii pur interne, solutiilor retinute de dreptul Uniunii. Astfel, in asemenea
cazuri, potrivit unei jurisprudente constante a Curtii, existd un interes cert al Uniunii ca, pentru
evitarea unor viitoare divergente de interpretare, dispozitiile sau notiunile preluate din dreptul Uniunii
sa primeasca o interpretare uniformd, indiferent care ar fi conditiile in care acestea urmeaza sa fie
aplicate (a se vedea printre altele Hotararea din 14 martie 2013, Allianz Hungéria Biztositd si altii,
C-32/11, EU:C:2013:160, punctul 20, Hotédrarea din 4 decembrie 2014, FNV Kunsten Informatie en
Media, C-413/13, EU:C:2014:2411, punctul 18, precum si Hotérérea din 26 noiembrie 2015, Maxima
Latvija, C-345/14, EU:C:2015:784, punctul 12).

In spetd, din decizia de trimitere reiese, pe de o parte, ci legiuitorul leton a intentionat expres si
armonizeze dreptul national al concurentei cu cel al Uniunii, intrucat acest legiuitor a decis, astfel, sa
aplice un tratament identic situatiilor interne si situatiilor reglementate de dreptul Uniunii. Pe de alta
parte, Augstaka tiesa (Curtea Suprema) arata ca articolul 11 alineatul 1 din Legea concurentei prevede
un cadru juridic in esentd identic cu cel prevazut la articolul 101 alineatul (1) TFUE si ca articolul 11
alineatul 1 mentionat primeste aceeasi interpretare precum articolul 101 alineatul (1) TFUE.

In aceste conditii, Curtea este competenti sa raspunda la intrebarea adresata.

Cu privire la fond

Prin intermediul intrebérii formulate, instanta de trimitere solicita in esentd sa se stabileasca daca
articolul 101 alineatul (1) TFUE trebuie interpretat in sensul ca o intreprindere poate fi considerata
raspunzatoare pentru o practica concertatd ca urmare a actiunilor unui prestator independent care ii
furnizeaza servicii.

4 ECLILEU:C:2016:578



21

22

23

24

25

26

27

HOTARAREA DIN 21.7.2016 — CAUZA C-542/14
VM REMONTS SI ALTII

In aceasta privinta, trebuie subliniat, cu titlu prealabil, ci aceasti intrebare nu vizeazi normele privind
aprecierea probelor si nivelul probatoriu necesar, care, in lipsa unor norme ale Uniunii in materie,
intra, in principiu, sub incidenta autonomiei procedurale a statelor membre (a se vedea Hotararea din
21 ianuarie 2016, Eturas si altii, C-74/14, EU:C:2016:42, punctele 29-37), ci elementele constitutive ale
incélcdrii care trebuie sa fie intrunite pentru a constata ca o intreprindere este raspunzatoare pentru o
practica concertata.

In continuare, trebuie amintit c4, in contextul dreptului concurentei al Uniunii, o intreprindere trebuie
sa fie inteleasd in sensul cd desemneaza o unitate economicd, chiar daca din punct de vedere juridic
aceastd unitate economica este constituitd din mai multe persoane fizice sau juridice (Hotdrarea din
12 julie 1984, Hydrotherm Geritebau, 170/83, EU:C:1984:271, punctul 11, precum si Hotérarea din
10 septembrie 2009, Akzo Nobel si altii/Comisia, C-97/08 P, EU:C:2009:536, punctul 55).

In aceste conditii, trebuie subliniat, in primul rand, ci Hotararea din 7 iunie 1983, Musique Diffusion
francaise si altii/Comisia (100/80-103/80, EU:C:1983:158) si Hotérarea din 7 februarie 2013, Slovenska
sporitelna (C-68/12, EU:C:2013:71) au fost pronuntate de Curte in cauze in care intreprinderi erau
trase la raspundere pe baza actiunilor angajatilor lor. Or, un angajat isi indeplineste functiile in
beneficiul si sub indrumarea intreprinderii pentru care lucreaza si se considerd, astfel, ca se integreaza
in unitatea economica constituiti de aceastd intreprindere (a se vedea in acest sens Hotéararea din
16 septembrie 1999, Becu si altii, C-22/98, EU:C:1999:419, punctul 26).

In scopul constatirii incalcirilor dreptului concurentei al Uniunii, eventualele actiuni anticoncurentiale
ale unui angajat pot, asadar, sa fie atribuite intreprinderii din care face parte, ea fiind, in principiu,
consideratd raspunzatoare pentru acestea.

In schimb, in misura in care un prestator oferd servicii pe o piatd dati, in mod independent, in
schimbul unei remuneratii, acesta trebuie sa fie perceput, in scopul aplicirii unor norme avand ca
obiect sanctionarea comportamentelor anticoncurentiale, ca o intreprindere distincta de cele carora le
furnizeaza serviciile sale, iar actiunile unui astfel de prestator nu pot fi atribuite, de la bun inceput,
uneia dintre aceste intreprinderi.

Raportul dintre o intreprindere si angajatii sai nu este, asadar, in principiu, comparabil cu cel existent
intre aceasta intreprindere si prestatorii de servicii care ii furnizeaza servicii, astfel incat consideratiile
care figureazd la punctul 97 din Hotararea din 7 iunie 1983, Musique Diffusion francaise si
altii/Comisia ((100/80-103/80, EU:C:1983:158) si la punctul 25 din Hotararea din 7 februarie 2013,
Slovenskd sporitelna (C-68/12, EU:C:2013:71) nu pot fi transpuse acestei din urma situatii.

In aceste conditii, nu poate fi exclus ca, in anumite imprejuriri, un prestator care se prezinti ca fiind
independent sd opereze in realitate sub indrumarea sau sub controlul unei intreprinderi care utilizeaza
serviciile sale. Situatia mentionata s-ar regasi, de exemplu, in imprejurari in care acesta ar dispune de o
autonomie si de o flexibilitate limitatd sau nu ar dispune deloc de acestea in ceea ce priveste modul de
exercitare a activititii convenite, pretinsa sa independenti disimuland un raport de munca (a se vedea
in acest sens Hotdrarea din 4 decembrie 2014, FNV Kunsten Informatie en Media, C-413/13,
EU:C:2014:2411, punctele 35 si 36). Pe de alta parte, o astfel de indrumare sau un astfel de control ar
putea fi deduse din existenta unor legituri organizatorice, economice si juridice speciale intre
prestatorul in cauza si utilizatoarea serviciilor, asemenea relatiei dintre societétile-mama si filialele
acestora (a se vedea in acest sens Hotérarea din 24 iunie 2015, Fresh Del Monte Produce/Comisia si
Comisia/Fresh Del Monte Produce, C-293/13 P si C-294/13 P, EU:C:2015:416, punctele 75 si 76,
precum si jurisprudenta citatd). In astfel de imprejurdri, intreprinderea utilizatoare ar putea fi
consideratd raspunzatoare pentru eventualele actiuni ale prestatorului.
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In al doilea rand, trebuie subliniat ci, presupunand ci prestatorul in cauzi este intr-adevir
independent, aspect a carui verificare este de competenta instantei nationale, in imprejuriri precum
cele in discutie in litigiul principal, practica concertata in care este implicat acest prestator poate fi
imputatd intreprinderii care utilizeaza serviciile sale doar in anumite conditii.

In aceasti privinta, trebuie amintit ci Curtea a hotirat ci o intreprindere poate fi considerati
raspunzatoare pentru acorduri sau practici concertate avand un obiect anticoncurential in cazul in
care a intentionat sa contribuie prin propriul comportament la obiectivele comune urmarite de toti
participantii si cunostea comportamentele materiale urmarite sau puse in aplicare de alte intreprinderi
pentru atingerea acelorasi obiective sau ci putea sa le prevadd in mod rezonabil si ca era pregatitd sa
accepte riscul care decurge din acestea (a se vedea in acest sens Hotirarea din 8 iulie 1999,
Comisia/Anic Partecipazioni, C-49/92 P, EU:C:1999:356, punctul 87).

Astfel, intreprinderii utilizatoare i se poate, printre altele, imputa practica concertatd in litigiu in cazul
in care avea cunostintd despre obiectivele anticoncurentiale urmarite de concurentii sai si de prestator
si intentiona sa contribuie la acestea prin propriul comportament. Desi o astfel de conditie este,
desigur, indeplinita in cazul in care intreprinderea respectiva avea intentia, prin intermediul
prestatorului sau, sd divulge informatiile sale comerciale sensibile concurentilor sai sau in cazul in
care a aprobat expres sau tacit ca acesta sd divulge informatiile comerciale sensibile mentionate
concurentilor (a se vedea prin analogie Hotdrarea din 7 ianuarie 2004, Aalborg Portland si
altii/Comisia, C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P, C-217/00 P si C-219/00 P,
EU:C:2004:6, punctele 82-84, precum si Hotararea din 21 ianuarie 2016, Eturas si altii, C-74/14,
EU:C:2016:42, punctul 28), aceasta situatie nu se regaseste in cazul in care prestatorul respectiv, fira a
informa intreprinderea utilizatoare despre acest lucru, a utilizat informatiile comerciale sensibile ale
acesteia din urma pentru a realiza ofertele concurentilor mentionati.

Practica concertata in litigiu poate, de asemenea, sa fie imputata aceleiasi intreprinderi utilizatoare in
cazul in care aceasta putea si prevada in mod rezonabil cd prestatorul la care a recurs urma sa
divulge informatiile sale comerciale concurentilor sai si era pregatita si accepte riscul aferent.

Revine instantei nationale sarcina de a verifica, in conformitate cu normele dreptului sau national
privind aprecierea probelor si nivelul probatoriu necesar, dacd, in imprejurarile din cauza principald,
una dintre aceste conditii este indeplinita.

Avand in vedere ansamblul consideratiilor care precedd, trebuie sd se raspunda la intrebarea adresata
ca articolul 101 alineatul (1) TFUE trebuie interpretat in sensul ca o intreprindere poate, in principiu,
sa fie considerata raspunziatoare pentru o practicd concertatd ca urmare a actiunilor unui prestator
independent care ii furnizeaza servicii doar in cazul in care este indeplinita una dintre urmatoarele
conditii:

— prestatorul opera, in realitate, sub indrumarea sau sub controlul intreprinderii trase la raspundere
sau

— respectiva intreprindere avea cunostintd despre obiectivele anticoncurentiale urmarite de
concurentii sdi si de prestator si intentiona sa contribuie la acestea prin propriul comportament sau

— intreprinderea mentionatd putea sa prevada in mod rezonabil actiunile anticoncurentiale ale
concurentilor sai si ale prestatorului si era pregatitd sa accepte riscul aferent.

6 ECLILEU:C:2016:578



34

HOTARAREA DIN 21.7.2016 — CAUZA C-542/14
VM REMONTS SI ALTII

Cheltuieli de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit la
instanta de trimitere, este de competenta acesteia sa se pronunte cu privire la cheltuielile de judecata.
Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decat cele ale partilor mentionate, nu
pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a patra) declar:

Articolul 101 alineatul (1) TFUE trebuie interpretat in sensul ca o intreprindere poate, in
principiu, sa fie considerata raspunzitoare pentru o practicid concertata ca urmare a actiunilor
unui prestator independent care ii furnizeaza servicii doar in cazul in care este indeplinitd una

dintre urmatoarele conditii:

— prestatorul opera, in realitate, sub indrumarea sau sub controlul intreprinderii trase la
raspundere sau

— respectiva intreprindere avea cunostinta despre obiectivele anticoncurentiale urmairite de
concurentii sdi si de prestator si intentiona sa contribuie la acestea prin propriul

comportament sau

— intreprinderea mentionata putea sa prevada in mod rezonabil actiunile anticoncurentiale ale
concurentilor sai si ale prestatorului si era pregatita sa accepte riscul aferent.

Semnaturi
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