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HOTARAREA CURTII (Camera a zecea)

20 iulie 2016*

»rimitere preliminara — Politica sociala — Directiva 2003/88/CE — Articolul 7 — Dreptul la
concediu anual platit — Pensionare la cererea persoanei interesate — Lucritor care nu a efectuat in
intregime concediul anual plétit inainte de incetarea raportului sau de munca —
Reglementare nationala care exclude indemnizatia financiara pentru concediul anual plétit
neefectuat — Concediu medical — Functionari”

In cauza C-341/15,
avand ca obiect o cerere de decizie preliminara formulatd in temeiul articolului 267 TFUE de
Verwaltungsgericht Wien (Tribunalul Administrativ din Viena, Austria), prin decizia din 22 iunie
2015, primita de Curte la 8 iulie 2015, in procedura
Hans Maschek
impotriva
Magistratsdirektion der Stadt Wien — Personalstelle Wiener Stadtwerke,
CURTEA (Camera a zecea),

compusd din domnul F. Biltgen (raportor), presedinte de camerd, si domnii A. Borg Barthet si E. Levits,
judecatori,

avocat general: doamna E. Sharpston,

grefier: domnul A. Calot Escobar,

avand in vedere procedura scrisa,

avand in vedere decizia de judecare a cauzei fira concluzii, luata dupa ascultarea avocatului general,
ludnd in considerare observatiile prezentate:

— pentru guvernul austriac, de G. Eberhard, in calitate de agent;

— pentru Comisia Europeana, de M. Kellerbauer si de M. van Beek, in calitate de agenti,

pronunta prezenta

* Limba de proceduri: germana.
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Hotarare

Cererea de decizie preliminara priveste interpretarea articolului 7 din Directiva 2003/88/CE a
Parlamentului European si a Consiliului din 4 noiembrie 2003 privind anumite aspecte ale organizarii
timpului de lucru (JO 2003, L 299, p. 9, Editie speciala, 05/vol. 7, p. 3).

Aceasta cerere a fost formulatd in cadrul unui litigiu intre domnul Hans Maschek, pe de o parte, si
Magistratsdirektion der Stadt Wien — Personalstelle Wiener Stadtwerke (Departamentul administrativ
al Municipalitatii din Viena — Oficiul pentru personal al Serviciului de Utilitati Publice din Viena,
Austria), angajatorul sau, pe de alta parte, in legitura cu indemnizatia financiara pentru concediul
anual platit neefectuat de persoana interesatd inainte de incetarea raportului siau de munca.

Cadrul juridic

Dreptul Uniunii

Directiva 2003/88
Articolul 7 din Directiva 2003/88, intitulat ,,Concediul anual”, are urmatorul cuprins:

»(1) Statele membre iau masurile necesare pentru ca orice lucrétor sa beneficieze de un concediu anual
platit de cel putin patru saptaméni in conformitate cu conditiile de obtinere si de acordare a
concediilor prevazute de legislatiile si practicile nationale.

(2) Perioada minima de concediu anual platit nu poate fi inlocuitd cu o indemnizatie financiara, cu
exceptia cazului in care relatia de munci inceteazd.”

Dreptul austriac

Directiva 2003/88 a fost transpusa in dreptul austriac si, in special in ceea ce ii priveste pe functionarii
din orasul Viena, prin articolul 4la din Gesetz itiber das Besoldungsrecht der Beamten der
Bundeshauptstadt Wien — Besoldungsordnung 1994 (Legea privind regimul financiar al functionarilor
din capitala federala Viena, Reglementare privind regimul financiar 1994), astfel cum a fost modificaté
in 2014 (denumita in continuare ,,BO”):

»(1) Cu exceptia cazului in care este angajat imediat de un alt serviciu al orasului Viena, functionarul
are dreptul, atunci cand paraseste serviciul sau cand raportul de munci ia sfarsit, la o indemnizatie
compensatorie pentru partea de concediu anual care nu a fost inca utilizatd (indemnizatie [financiara
pentru concediul anual platit neefectuat]). Functionarul are dreptul la aceastd indemnizatie in masura
in care nu a efectuat in intregime concediul anual din proprie initiativa.

(2) Functionarul este responsabil de neefectuarea in intregime a concediului anual in special atunci
cand paraseste serviciul

1. in caz de concediere [...] daca este concediat pentru o fapta culpabils;
2. in cazul incetdrii raportului de muncd conform articolului 33 alineatul 1 [absentd nejustificatd],
articolului 73 [demisie] sau articolului 74 [revocare] [din Gesetz Uiber das Dienstrecht der Beamten

der Bundeshauptstadt Wien — Dienstordnung 1994 (Legea privind statutul functionarilor din
capitala federald Viena — Reglementare privind serviciile 1994) (denumiti in continuare «DO»)] sau
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3. in cazul admiterii pensionarii la cerere in temeiul articolului 68b alineatul (1) punctul 1, al
articolului 68c alineatul (1) sau al articolului 115i din [DO].

(3) Indemnizatia [financiara pentru concediul anual plitit neefectuat] este calculatd separat pentru
fiecare an calendaristic in care concediul anual nu a fost efectuat in intregime si nu se prescrie.

(4) Functionarul are dreptul la o indemnizatie [financiara pentru concediul anual platit neefectuat]
pentru restul zilelor recuperabile care raiméan dupa inlaturarea zilelor utilizate in mod efectiv in cursul
acestui an calendaristic.

[...]"

Articolul 68c alineatul (1) din DO prevede ca functionarul care a atins varsta de 60 de ani poate, la
cerere, si se pensioneze, dacd plecarea sa este compatibild cu interesele serviciului.

Conform articolului 68b alineatul (1) din DO, functionarului care face o cerere trebuie sa i se admita
pensionarea:

»1 daca acesta a desfisurat o carierad profesionalda de 540 de luni impozabile [...]

2 dacd functionarul este inapt de munca din cauza unei incapacitati de munca in sensul articolului 68a
alineatul (2) din DO. [...]”

Articolul 115i alineatul (1) din DO prevede ca functionarului care face o cerere trebuie sd i se admita
pensionarea dacd a implinit o varstd cuprinsd intre 720 si 776 de luni si daca a realizat, inainte de
pensionare, un numar suficient de perioade care trebuie luate in considerare in vederea calcularii
pensiei sale.

Litigiul principal si intrebarile preliminare
Domnul Maschek, ndscut la 17 ianuarie 1949, a fost functionar in orasul Viena din 3 ianuarie 1978.

Intre 15 noiembrie 2010 si 30 iunie 2012, data pensionirii sale, acesta nu s-a prezentat la locul de
munca.

Instanta de trimitere aratd cd reiese din dosarul administrativ al domnului Maschek cé angajatorul sau
nu a consemnat in registrele sale drept absentd din motive medicale decat perioada cuprinsa intre
15 noiembrie si 31 decembrie 2010.

Angajatorul domnului Maschek nu s-ar fi opus celorlalte absente ale acestuia din urma din perioada

cuprinsd intre 1 ianuarie 2011 si 30 iunie 2012 ca urmare a incheierii cu acesta a doud conventii
privind absentele respective si consecintele lor.

ECLILEU:C:2016:576 3
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Prima conventie, incheiata la 20 octombrie 2010, este redactata dupa cum urmeaza:

»1. Dispozitii generale Situatia nu permite in niciun caz orasului Viena sa continue sa utilizeze
serviciile domnului Maschek in calitate de sef de unitate dincolo de perioada precizati mai jos. In
ceea ce priveste pensionarea domnului Maschek previzutid pentru 1 octombrie 2011, orasul Viena a
convenit cu acesta asupra dispozitiilor urmatoare:

2. Cerere de pensionare la data de 1 octombrie 2011 Domnul Maschek va prezenta pana la sfarsitul
anului o cerere scrisd de pensionare cu efect de la 1 octombrie 2011.

3. Functia de sef de unitate Pentru a garanta o tranzitie fara dificultati, domnul Maschek isi va pastra
functia de sef de unitate pana la 31 decembrie 2010. Pana la aceasta data, va dispune de cinci pana la
sase saptamani din concediul sau anual. Repartizarea zilelor de concediu va fi efectuata pana la sfarsitul
lunii octombrie in acord cu Wiener Linien. La 1 ianuarie 2011, domnul Maschek va fi eliberat din
functia de sef de unitate.

4. Renuntare la  prestarea  serviciului Incepind cu data de 1 ianuarie 2011,
Magistratsdirektion-Personalstelle Wiener Stadtwerke renunta la serviciile domnului Maschek, care isi
va pastra salariul.”

A doua conventie, incheiata la 21 iulie 2011, care se substituie celei dinti, este redactata dupa cum
urmeaza:

»1.

Dispozitii generale Partile semnatare ale prezentei conventii convin ca serviciile domnului Maschek in
functia de sef de unitate nu mai pot fi utilizate dincolo de perioada precizati mai jos. In ceea ce
priveste pensionarea domnului Maschek prevazuta pentru 1 iulie 2012, orasul Viena a convenit cu
acesta asupra dispozitiilor urmatoare:
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2. Cerere de pensionare la data de 1 iulie 2012 Domnul Maschek va prezenta pana la sfarsitul anului o
cerere scrisa de pensionare cu efect de la 1 iulie 2012. Decizia de pensionare a domnului Maschek ii va
fi inmanatd atunci personal [...] Domnul Maschek declara in scris cd nu va introduce nicio actiune
impotriva acestei decizii.

3. Functia de sef de unitate Domnul Maschek a exercitat functia de sef de unitate pana la
31 decembrie 2010. El a fost eliberat din aceasta functie cu efect de la 1 ianuarie 2011.

4. Renuntare la  prestarea  serviciului IncepAind cu data de 1 ianuarie 2011,
Magistratsdirektion-Personalstelle Wiener Stadtwerke, in acord cu Wiener Linien GmbH & Co KG,
renuntd la serviciile domnului Maschek, care isi va pastra salariul [...]. [...]

7. Conditie suspensiva Prezenta conventie este insotitd de conditia suspensiva ca declaratia de
renuntare din 21 iulie 2011 sa isi produca efectele juridice pe deplin si ca domnul Maschek sa faca
declaratia valabila din punct de vedere juridic de renuntare la orice actiune prevazuta la articolul 2 din
prezenta conventie.”

La momentul incheierii celei de a doua conventii, domnul Maschek a depus de asemenea o cerere de
pensionare. Prin urmare, angajatorul sau a adoptat, la 21 iulie 2011, o decizie prin care domnul
Maschek s-a pensionat cu efect de la 1 iulie 2012 in temeiul articolului 115i alineatul (1) din DO.
Persoana interesata s-a angajat atunci sa renunte la orice actiune impotriva acestei decizii.

Potrivit instantei de trimitere, s-a stabilit, pe de o parte, cd de la 15 noiembrie 2010 pana la
31 decembrie 2010, absenta domnului Maschek de la locul de munca a fost justificata printr-un
concediu medical si, pe de altd parte, ca de la 1 ianuarie 2011 pana la 30 iunie 2012, adica pana la
incetarea raportului de munca prin pensionare, domnul Maschek era obligat sa nu se prezinte la locul
sau de munca din cauza instructiunii de serviciu care a rezultat din aplicarea celei de a doua conventii.

Cu toate acestea, domnul Maschek sustine ca s-a imbolnavit cu putin inainte de 30 iunie 2012. Prin
urmare, considera cd are dreptul la o indemnizatie financiard pentru concediul anual platit neefectuat
si a introdus o cerere in aceasta privinta la angajatorul siu.

Prin decizia din 1 iulie 2014, acesta din urma i-a respins cererea in temeiul articolului 41a alineatul (2)
punctul 3 din BO.

Sesizata cu o actiune formulatd de domnul Maschek impotriva acestei decizii, Verwaltungsgericht
Wien (Tribunalul Administrativ din Viena) exprima, in primul rand, indoieli privind compatibilitatea
articolului 41a alineatul (2) din BO cu articolul 7 alineatul (2) din Directiva 2003/88.

Astfel, articolul 41a alineatul (2) din BO ar priva functionarul ,responsabil de faptul ci nu a efectuat in
intregime concediul anual” de dreptul de a percepe o indemnizatie financiara pentru concediul anual
plétit neefectuat, printre altele in cazul in care se pensioneazi in temeiul articolului 115i alineatul (1)
din DO, precum in cauza principala.

Prin urmare, instanta de trimitere considerd, in ceea ce priveste o situatie precum cea din cauza
principald, ca articolul 41a alineatul (2) din BO poate fi contrar jurisprudentei Curtii referitoare la
articolul 7 din Directiva 2003/88 in mésura in care functionarul care s-a pensionat la cerere este
privat de dreptul la o indemnizatie financiard pentru concediul anual plitit neefectuat chiar dacg, cu
putin timp inainte de iesirea sa la pensie, functionarul mentionat a fost bolnav si a prezentat un
certificat medical in aceastd privinta.

ECLIEU:C:2016:576 5
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In al doilea rand, instanta de trimitere ridici problema conditiilor la care este supusi acordarea unei
indemnizatii financiare pentru concediul anual platit neefectuat unui lucrator care, precum in cauza
principald, nu ar fi putut, din motive de boald, sa efectueze in intregime concediul anual platit inainte
de incetarea raportului de muncé. Ea considera in special ca acordarea acestei indemnizatii trebuie sa
fie conditionatd de faptul ca un astfel de lucrator ar trebui sa il informeze pe angajator in timp util cu
privire la boala sa si sa ii transmita un certificat medical care sa o ateste.

In al treilea rand, instanta de trimitere se intreabid daci, in ipoteza in care Curtea considerd ci
articolul 41a alineatele (1) si (2) din BO este contrar dreptului Uniunii, legislatia nationala trebuie sa
prevadd, in temeiul articolului 7 din Directiva 2003/88, in favoarea lucratorilor care au fost exclusi in
mod nelegal de la beneficiul unei indemnizatii financiare pentru concediul anual platit neefectuat prin
aplicarea acestei dispozitii, modalititi mai favorabile de exercitare a acestui drept decét cele prevazute
de directiva mentionatd, in special in ceea ce priveste valoarea indemnizatiei care trebuie sa fie
acordatd acestor lucratori.

In aceste conditii, Verwaltungsgericht Wien (Tribunalul Administrativ din Viena) a hotirat si
suspende judecarea cauzei si sa adreseze Curtii urmatoarele intrebari preliminare:

»1) O dispozitie nationald precum articolul 41a alineatul (2) [din BO], care nu prevede dreptul la o
indemnizatie [financiard pentru concediul anual plétit neefectuat], in sensul articolului 7 din
Directiva 2003/88, in favoarea unui lucritor care inceteaza la un moment determinat, din proprie
initiativa, raportul de muncé este compatibild cu articolul 7 din aceasta directiva?

In cazul unui rispuns negativ, [este compatibila cu articolul 7 din Directiva 2003/88] o dispozitie
nationala care prevede cd orice lucritor care inceteaza un raport de muncd din proprie initiativa
trebuie sa depuna toate diligentele necesare pentru a-si efectua in intregime concediul anual pana la
incetarea raportului de munca si potrivit careia, in cazul incetarii raportului de munca la cererea
lucréitorului, acesta are dreptul la o [indemnizatie financiard pentru concediul anual neefectuat] numai
atunci cand, chiar si in cazul in care ar fi solicitat concediul anual incepand din ziua depunerii cererii
de incetare a raportului de munci, acest lucrator nu ar fi putut sa efectueze in intregime toate zilele de
concediu intr-o mésurd corespunzitoare celei care se afla la baza cererii de indemnizare?

2) Trebuie sa se considere cd lucratorul are dreptul la o [indemnizatie financiara pentru concediul
anual platit neefectuat] in temeiul dreptului sau la concediu anual numai atunci cand, din cauza
incapacitatii de munci, nu a putut sa efectueze concediul anual inainte de incetarea raportului sau
de munci, [pe de o parte], si-a informat angajatorul fara intarziere (prin urmare, in principiu,
inainte de data incetirii raportului de munca) in legiturd cu aceasta incapacitate de munca (ce
rezultd, de exemplu, dintr-o boald) si, [pe de altd parte], a facut (in special prin intermediul unui
certificat medical) dovada acestei incapacititi de munca (ce rezultd, de exemplu, dintr-o boald)
fara intarziere nejustificatd (prin urmare, in principiu, inainte de data incetarii raportului sau de
munci)?

In cazul unui rispuns negativ, este compatibili cu articolul 7 din Directiva 2003/88 o dispozitie
nationald care prevede ca lucratorul care nu a putut sa efectueze in intregime concediul anual inainte
de incetarea raportului sdu de muncd din cauza unei incapacititi de muncd nu are dreptul la o
[indemnizatie financiard pentru concediul anual platit neefectuat] in temeiul dreptului pe care l-a
dobéandit in acest sens decat daca, [pe de o parte], si-a informat angajatorul fara intarziere (prin
urmare, in principiu, inainte de data incetérii raportului de munca) in legatura cu aceasta incapacitate
de muncad (ce rezulti, de exemplu, dintr-o boald) si, [pe de altd parte], a facut (in special prin
prezentarea unui certificat medical) dovada acestei incapacititi de muncd (ce rezultd, de exemplu,
dintr-o boala) fara intirziere (prin urmare, in principiu, inainte de data incetérii raportului de munca)?
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3) Potrivit jurisprudentei Curtii de Justitie a Uniunii Europene (a se vedea Hotérarea din 18 martie
2004, Merino Gomez C-342/01, EU:C:2004:160, punctul 31, Hotérarea din 24 ianuarie 2012,
Dominguez, C-282/10, EU:C:2012:33, punctele 47-50, precum si Hotararea din 3 mai 2012, Neidel,
C-337/10, EU:C:2012:263, punctul 37), statele membre sunt libere sa acorde prin lege lucratorilor
dreptul la concediu anual sau la [0 indemnizatie financiard pentru concediul anual platit
neefectuat] in plus fatd de dreptul minim garantat prin articolul 7 din Directiva 2003/88. Acest
drept prevazut la articolul 7 din Directiva 2003/88 este direct aplicabil (a se vedea Hotararea din
24 ianuarie 2012, Dominguez, C-282/10, EU:C:2012:33, punctele 34-46 si Hotararea din 12 iunie
2014, Bollacke, C-118/13, EU:C:2014:1755, punctul 28).

In lumina acestei interpretiri a articolului 7 din Directiva 2003/88, faptul ca legiuitorul national
confera unei anumite categorii de persoane dreptul la o [indemnizatie financiara pentru concediul
anual platit neefectuat] mult mai generoasd decat ceea ce prevede dispozitia din Directiva 2003/88 are
drept consecintd, ca urmare a aplicabilitétii directe a articolului 7 din Directiva 2003/88, faptul ca si
persoanele a cédror lege nationala prevede, prin incalcarea [acestei] directive, ca acestea nu au dreptul
la o [indemnizatie financiarda pentru concediul anual platit neefectuat] au dreptul la o astfel de
indemnizatie de o valoare net superioard celei prevazute de aceasta dispozitie din directiva
[mentionatd], la fel ca persoanele care sunt favorizate de reglementarea nationala?”

Cu privire la intrebarile preliminare

Prin intermediul celor trei intrebari formulate, care trebuie examinate impreund, instanta de trimitere
solicita in esenta si se stabileasca daca articolul 7 alineatul (2) din Directiva 2003/88 trebuie sa fie
interpretat in sensul ca se opune unei legislatii nationale precum cea in discutie in litigiul principal,
care il priveaza de dreptul la o indemnizatie financiara pentru concediul anual platit neefectuat pe un
lucrator al carui raport de muncéd a incetat in urma cererii sale de pensionare si care nu a fost in
masura si efectueze in intregime concediul anual platit inainte de data incetdrii acestui raport de
munci. In cazul unui rdspuns afirmativ, instanta de trimitere solicitd si se stabileasci daci legislatia
nationald trebuie, in temeiul articolului 7 din Directiva 2003/88, sa prevada in favoarea unui lucrator
care, cu incélcarea acestei dispozitii, nu are dreptul la o indemnizatie financiara pentru concediul
anual platit neefectuat modalititi de exercitare a acestui drept mai favorabile decat cele care rezultd
din Directiva 2003/88, in special in ceea ce priveste valoarea indemnizatiei care trebuie si ii fie
acordata.

Pentru a oferi un raspuns util instantei de trimitere, trebuie amintit in primul rand cg, astfel cum
rezultd din insusi cuprinsul articolului 7 alineatul (1) din Directiva 2003/88, dispozitie de la care
aceasta directiva nu permite sa se deroge, orice lucrator beneficiazd de un concediu anual platit de cel
putin patru sdptdmani. Acest drept la concediu anual plétit, care, potrivit unei jurisprudente constante
a Curtii, trebuie considerat un principiu al dreptului social al Uniunii de o importanta deosebita, este
acordat, asadar, fiecarui lucrator, indiferent de starea sa de sdnitate (Hotararea din 20 ianuarie 2009,
Schultz-Hoff si altii, C-350/06 si C-520/06, EU:C:2009:18, punctul 54, precum si Hotararea din 3 mai
2012, Neidel, C-337/10, EU:C:2012:263, punctul 28).

In cazul in care raportul de munci a incetat si, prin urmare, efectuarea efectivd a concediului anual
platit nu mai este posibild, articolul 7 alineatul (2) din Directiva 2003/88 prevede ci lucratorul are
dreptul la o indemnizatie financiara pentru a se exclude situatia ca, din cauza acestei imposibilitati,
lucritorul sd nu poatd beneficia de acest drept, nici chiar sub forma pecuniard (a se vedea Hotérarea
din 20 ianuarie 2009, Schultz-Hoff si altii, C-350/06 si C-520/06, EU:C:2009:18, punctul 56, Hotérarea
din 3 mai 2012, Neidel, C-337/10, EU:C:2012:263, punctul 29, precum si Hotérarea din 12 iunie 2014,
Bollacke, C-118/13, EU:C:2014:1755, punctul 17).
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De asemenea, trebuie sd se arate cd articolul 7 alineatul (2) din Directiva 2003/88, astfel cum a fost
interpretat de Curte, nu impune nicio altd conditie pentru nasterea dreptului la o indemnizatie
financiara in afard de cea referitoare, pe de o parte, la incetarea raportului de munci si, pe de alta
parte, la faptul ca lucrdtorul nu a efectuat in intregime concediul anual la care avea dreptul la data
incetdrii acestui raport (Hotararea din 12 iunie 2014, Bollacke, C-118/13, EU:C:2014:1755, punctul 23).

Rezulti c3, in conformitate cu articolul 7 alineatul (2) din Directiva 2003/88, un lucrétor care nu a fost
in masura sa efectueze in intregime concediul anual platit inainte de incetarea raportului sdu de munca
are dreptul la o indemnizatie financiara pentru concediul anual platit neefectuat. Nu este relevant in
aceasta privinta motivul pentru care a incetat raportul de munca.

Prin urmare, faptul cad lucratorul inceteaza din proprie initiativi raportul de muncd nu are nicio
incidentd asupra dreptului siu de a percepe, dacd este cazul, o indemnizatie financiard pentru
concediul anual platit pe care nu a putut sa il efectueze inainte de incetarea raportului sdu de munca.

Avand in vedere cele ce preceda, trebuie sa se contate ca articolul 7 alineatul (2) din Directiva 2003/88
trebuie interpretat in sensul cd se opune unei legislatii nationale precum cea in discutie in litigiul
principal, care il priveaza de dreptul la o indemnizatie financiara pentru concediul anual platit
neefectuat pe lucratorul al cérui raport de munca a incetat in urma cererii sale de pensionare si care
nu a fost in mésura si efectueze in intregime concediul anual platit inainte de data incetarii acestui
raport de munca.

In ceea ce priveste, in al doilea rand, o situatie precum cea in discutie in litigiul principal, trebuie
amintit ca articolul 7 alineatul (2) din Directiva 2003/88 trebuie interpretat in sensul ca se opune unor
dispozitii sau unor practici nationale care prevad ca la incetarea raportului de muncd nu se acorda
nicio indemnizatie financiard pentru concediul anual platit neefectuat lucratorului care s-a aflat in
concediu medical in toatd perioada de referintd sau intr-o parte din aceasta si/sau in toatd perioada de
report sau intr-o parte din aceasta, motiv pentru care nu a putut s isi exercite dreptul la concediul
anual platit (Hotdrarea din 20 ianuarie 2009, Schultz-Hoff si altii, C-350/06 si C-520/06,
EU:C:2009:18, punctul 62, precum si Hotararea din 3 mai 2012, Neidel, C-337/10, EU:C:2012:263,
punctul 30).

Prin urmare, articolul 7 alineatul (2) din Directiva 2003/88 trebuie interpretat in sensul ca un lucritor
are dreptul, cu ocazia pensiondrii sale, la o indemnizatie financiara pentru concediul anual platit
neefectuat pentru cd nu si-a exercitat functia din motive de boald (a se vedea in acest sens Hotérarea
din 3 mai 2012, Neidel, C-337/10, EU:C:2012:263, punctul 32).

Rezulta cd, in ceea ce priveste perioada cuprinsa intre 15 noiembrie si 31 decembrie 2010, in care s-a
stabilit cd& domnul Maschek era in concediu medical si ca nu a putut, din acest motiv, sa efectueze in
intregime in aceasta perioadd concediul anual platit la care dobandise dreptul, acesta din urma are
dreptul, conform articolului 7 alineatul (2) din Directiva 2003/88, la o indemnizatie financiara pentru
concediul anual platit neefectuat.

In plus, trebuie amintit ci, potrivit unei jurisprudente constante, dreptul la concediu anual, consacrat la
articolul 7 din Directiva 2003/88, are o dubla finalitate, si anume de a-i permite lucratorului, pe de o
parte, sa se odihneascd in urma indeplinirii sarcinilor care ii revin in temeiul contractului sau de
muncd si, pe de altd parte, si dispund de o perioadd de destindere si de recreere (Hotirarea din
20 ianuarie 2009, Schultz-Hoff si altii, C-350/06 si C-520/06, EU:C:2009:18, punctul 25, precum si
Hotérarea din 22 noiembrie 2011, KHS, C-214/10, EU:C:2011:761, punctul 31).

In aceste conditii si pentru a asigura efectul util al acestui drept la concediu anual, trebuie si se

constate ca un lucrator al carui raport de munca a incetat si care, in temeiul unui acord incheiat cu
angajatorul sau, continuind totodatd sd isi primeasca salariul, era obligat sa nu se prezinte la locul de
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muncé pentru o perioadd determinata care preceda iesirea sa la pensie nu are dreptul la o indemnizatie
financiara pentru concediul anual platit neefectuat in aceasta perioada, cu exceptia cazului in care nu a
putut sa efectueze acest concediu din motive de boala.

Prin urmare, ii revine instantei de trimitere sarcina de a examina daca, potrivit celei de a doua
conventii incheiate intre domnul Maschek si angajatorul sdu la 21 iulie 2011, astfel cum a fost redata la
punctul 13 din prezenta hotarare, domnul Maschek s-a obligat in mod efectiv sd nu se prezinte la locul
de munca in perioada cuprinsa intre 1 ianuarie 2011 si 30 iunie 2012 si a continuat sa isi primeasca
salariul. In caz afirmativ, domnul Maschek nu va avea dreptul la o indemnizatie financiara pentru
concediul anual plitit pe care nu a putut sa il efectueze in aceastd perioada.

In schimb, daci in aceeasi perioadd domnul Maschek nu a putut s efectueze in intregime concediul
anual platit din motive de boala, aspect care trebuie verificat de instanta de trimitere, acesta din urma
va avea dreptul, conform articolului 7 alineatul (2) din Directiva 2003/88, la o indemnizatie financiara
pentru concediul anual platit neefectuat.

In ceea ce priveste, in al treilea rand, aspectul daci, in temeiul articolului 7 din Directiva 2003/88,
legislatia nationald trebuie sd prevadd in favoarea unui lucrator care, cu incélcarea acestei dispozitii,
nu are dreptul la o indemnizatie financiard pentru concediul anual plitit neefectuat modalititi de
exercitare a acestui drept mai favorabile decat cele prevazute de Directiva 2003/88, in special in ceea
ce priveste valoarea indemnizatiei care trebuie sa ii fie acordatd, trebuie sa se aminteasca faptul ci,
desi Directiva 2003/88 are ca obiect stabilirea cerintelor minime de securitate si sanétate in materia
organizdrii timpului de lucru pe care statele membre trebuie sa le respecte, acestea din urma dispun,
conform articolului 15 din aceastd directiva, de posibilitatea de a introduce dispozitii mai favorabile
lucrétorilor. Astfel, Directiva 2003/88 nu se opune unor dispozitii nationale care prevad un drept la
concediu anual plitit cu o duratd superioara duratei minime de patru saptaimani garantate la
articolul 7 din aceasta directivd, acordat in conditiile de obtinere si de acordare stabilite de dreptul
national (a se vedea printre altele Hotardrea din 24 ianuarie 2012, Dominguez, C-282/10,
EU:C:2012:33, punctul 47, precum si Hotararea din 3 mai 2012, Neidel, C-337/10, EU:C:2012:263,
punctele 34 si 35).

Prin urmare, pe de o parte, este de competenta statelor membre sa decida dacd acordd lucratorilor
concedii anuale platite suplimentare care se adaugd la concediul anual platit minim de patru
siptimani prevazut la articolul 7 din Directiva 2003/88. In aceastd ipotezd, statele membre pot
prevedea sa acorde unui lucrator care nu a efectuat in intregime concediul anual platit suplimentar
inainte de incetarea raportului de munca din motive de boala un drept la o indemnizatie financiara
corespunzatoare acestei perioade suplimentare. Pe de altd parte, este de competenta statelor membre
sa stabileasca conditiile acestei acordéri (a se vedea Hotaradrea din 2 mai 2012, Neidel, C-337/10,
EU:C:2012:263, punctul 36).

Avand in vedere ansamblul consideratiilor care preceda, trebuie sa se raspunda la intrebarile adresate
de instanta de trimitere ci articolul 7 alineatul (2) din Directiva 2003/88 trebuie interpretat in sensul
ca:

— se opune unei legislatii nationale precum cea in discutie in litigiul principal, care il priveaza de
dreptul la o indemnizatie financiara pentru concediul anual platit neefectuat pe lucratorul al céarui
raport de munca a incetat ca urmare a cererii sale de pensionare si care nu a fost in mésurd sa
efectueze in intregime concediul anual platit inainte de data incetarii acestui raport de muncs;

— un lucrator are dreptul, cu ocazia pensionarii sale, la o indemnizatie financiara pentru concediul
anual platit neefectuat pentru cd nu si-a exercitat functia din motive de boal4;
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— un lucrétor al carui raport de munca a incetat si care, in temeiul unui acord incheiat cu angajatorul

sau, continuand totodata sa isi primeasca salariul, era obligat sd nu se prezinte la locul de munca
pentru o perioada determinatd care preceda iesirea sa la pensie nu are dreptul la o indemnizatie
financiara pentru concediul anual plétit neefectuat in aceastd perioada, cu exceptia cazului in care
nu a putut sa efectueze in intregime acest concediu din motive de boals;

este de competenta statelor membre, pe de o parte, s decida daca acordd lucratorilor concedii
anuale platite suplimentare care se adauga la concediul anual platit minim de patru saptamani
prevazut la articolul 7 din Directiva 2003/88. In aceasti ipotezi, statele membre pot prevedea si
acorde unui lucrator care nu a efectuat in intregime concediul anual platit suplimentar inainte de
incetarea raportului de muncid un drept la o indemnizatie financiara corespunzitoare acestei
perioade suplimentare. Pe de alta parte, este de competenta statelor membre sd stabileasca
conditiile acestei acordari.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit la
instanta de trimitere, este de competenta acesteia sd se pronunte cu privire la cheltuielile de judecata.
Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decét cele ale partilor mentionate, nu
pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a zecea) declara:

Articolul 7 alineatul (2) din Directiva 2003/88/CE a Parlamentului European si a Consiliului din
4 noiembrie 2003 privind anumite aspecte ale organizarii timpului de lucru trebuie interpretat in
sensul ca:

se opune unei legislatii nationale precum cea in discutie in litigiul principal, care il priveaza
de dreptul la o indemnizatie financiara pentru concediul anual platit neefectuat pe lucratorul
al carui raport de munca a incetat in urma cererii sale de pensionare si care nu a fost in
masura sa efectueze in intregime concediul anual platit inainte de data incetarii acestui
raport de munca;

un lucrator are dreptul, cu ocazia pensionarii sale, la o indemnizatie financiara pentru
concediul anual platit neefectuat pentru ca nu si-a exercitat functia din motive de boala;

un lucrator al carui raport de munca a incetat si care, in temeiul unui acord incheiat cu
angajatorul siau, continuand totodata sa isi primeasca salariul, era obligat sa nu se prezinte la
locul de munca pentru o perioada determinata care preceda iesirea sa la pensie nu are dreptul
la o indemnizatie financiara pentru concediul anual platit neefectuat in aceasta perioada, cu
exceptia cazului in care nu a putut sa efectueze acest concediu din motive de boala;

este de competenta statelor membre, pe de o parte, sa decida daca acorda lucratorilor
concediu anual platit suplimentar care se adauga la concediul anual platit minim de patru
saptamani prevazut la articolul 7 din Directiva 2003/88. In aceasti ipotezi, statele membre
pot prevedea sa acorde unui lucrator care nu a efectuat in intregime concediul anual platit
suplimentar inainte de incetarea raportului de munca un drept la o indemnizatie financiara
corespunzatoare acestei perioade suplimentare. Pe de alta parte, este de competenta statelor
membre sa stabileasca conditiile acestei acordari.

Semnaturi
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