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28 ianuarie 2016*

» I rimitere preliminard — Regulamentul (UE) nr. 158/2013 — Validitate — Taxd antidumping instituita
cu privire la importurile de anumite citrice preparate sau conservate originare din China —
Executarea unei hotaréri prin care s-a constatat nevaliditatea unui regulament precedent —

Redeschiderea anchetei initiale privind stabilirea valorii normale — Reinstituirea taxei antidumping pe

baza acelorasi date — Perioada de ancheta care trebuie luatd in considerare”

In cauzele conexate C-283/14 si C-284/14,

avind ca obiect cereri de decizie preliminara formulate in temeiul articolului 267 TFUE de

Finanzgericht Diisseldorf (Tribunalul Financiar din Diisseldorf, Germania) si de Finanzgericht

Hamburg (Tribunalul Financiar din Hamburg, Germania), prin deciziile din 4 iunie 2014 si, respectiv,

din 1 aprilie 2014, primite de Curte la 11 iunie 2014, in procedurile

CM Eurologistik GmbH

impotriva

Hauptzollamt Duisburg (Cauza C-283/14)

si

Griinwald Logistik Service GmbH (GLS)

impotriva

Hauptzollamt Hamburg-Stadt (C-284/14),

CURTEA (Camera a patra),

compusd din domnul L. Bay Larsen, presedintele Camerei a treia, indeplinind functia de presedinte al

Camerei a patra, domnii J. Malenovsky (raportor) si M. Safjan si doamnele A. Prechal si K. Jirimade,

judecatori,

avocat general: domnul N. Jadskinen,

grefier: domnul V. Tourres, administrator,

avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 20 mai 2015,

* Limba de proceduri: germana.
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ludnd in considerare observatiile prezentate:

— pentru CM Eurologistik GmbH si Griinwald Logistik Service GmbH (GLS), de K. Landry,
Rechtsanwalt;

— pentru Consiliul Uniunii Europene, de S. Boelaert, in calitate de agent, asistata de B. O’Connor si de
S. Crosby, solicitors, precum si de S. Gubel, avocat;

— pentru Comisia Europeand, de T. Maxian Rusche si de R. Sauer, in calitate de agenti,
dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 24 septembrie 2015,

pronunta prezenta

Hotarare

Cererile de decizie preliminara privesc validitatea Regulamentului de punere in aplicare (UE)
nr. 158/2013 al Consiliului din 18 februarie 2013 de reinstituire a unei taxe antidumping definitive la
importurile de anumite citrice preparate sau conservate (mandarine etc.) originare din Republica
Populara Chineza (JO L 49, p. 29).

Aceste cereri au fost formulate in cadrul unor litigii intre CM Eurologistik GmbH (denumiti in
continuare ,CM Eurologistik”), pe de o parte, si Hauptzollamt Duisburg (Biroul Vamal Principal din
Duisburg, Germania), pe de alta parte, si, respectiv, intre Griinwald Logistik Service GmbH (GLS)
(denumita in continuare ,GLS”), pe de o parte, si Hauptzollamt Hamburg-Stadt (Biroul Vamal
Principal din orasul Hamburg, Germania), pe de alta parte, in legatura cu perceperea, de citre aceste
autoritati vamale, a unei taxe antidumping la importul de catre societitile respective de conserve de
mandarine originare din China.

Cadrul juridic

Regulamentul (CE) nr. 1225/2009 al Consiliului din 30 noiembrie 2009 privind protectia impotriva
importurilor care fac obiectul unui dumping din partea tarilor care nu sunt membre ale Comunitatii
Europene (JO L 343, p. 51, denumit in continuare ,regulamentul de baza”), care a intrat in vigoare la
11 ianuarie 2010, a abrogat si a inlocuit Regulamentul (CE) nr. 384/96 al Consiliului din 22 decembrie
1995 privind protectia impotriva importurilor care fac obiectul unui dumping din partea térilor care nu
sunt membre ale Comunitatii Europene (JO 1996, L 56, p. 1), astfel cum a fost modificat prin
Regulamentul (CE) nr. 2117/2005 al Consiliului din 21 decembrie 2005 (JO L 340, p. 17, Editie
speciald, 11/vol. 12, p. 223, denumit in continuare ,Regulamentul nr. 384/96”). Regulamentul de baza
codifica si preia, in termeni similari celor ai Regulamentului nr. 384/96, dispozitiile acestuia din urma.

Articolul 1 din regulamentul de baza, intitulat ,Principii”, prevede:

»(1) Poate fi supus unei taxe antidumping orice produs care face obiectul unui dumping in cazul in
care punerea sa in libera circulatie in cadrul Comunitétii cauzeaza un prejudiciu.

(2) Se considerd ca un produs face obiectul unui dumping atunci cdnd pretul siu de export catre

Comunitate este mai mic decat pretul comparabil, practicat in cadrul operatiunilor comerciale
normale, pentru produsul similar in tara exportatoare.

[...]”
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Potrivit articolului 2 din regulamentul de bazi, intitulat ,Stabilirea existentei dumpingului”:

LA. Valoarea normala

(1) Valoarea normala se stabileste de obicei pe baza preturilor platite sau care urmeaza sa fie plitite, in
cadrul operatiunilor comerciale normale, de citre cumpératori independenti din tara exportatoare. [...]

(7)

(a) In cazul importurilor care provin din tari care nu au economie de piata [...], valoarea normala se
stabileste pe baza pretului sau a valorii construite intr-o tara terta care are economie de piata sau
pe baza pretului dintr-o astfel de tard terta cétre alte tari, inclusiv citre Comunitate, sau, in cazul
in care aceste lucruri nu sunt posibile, in orice alt mod rezonabil, inclusiv pe baza pretului platit
efectiv sau care urmeazd sa fie platit in Comunitate pentru produsul similar, ajustat in mod
corespunzator, in cazul in care este necesar, pentru ca acesta sid includa o marjda de profit
rezonabila.

O tara tertd cu economie de piatd adecvata se alege in mod rezonabil, tindnd seama de toate
informatiile utile disponibile in momentul efectuarii alegerii. [...] [...]”

Articolul 5 din regulamentul de baza, intitulat ,,Deschiderea procedurii”, prevede la alineatul (9):

,In cazul in care, dupd consultiri, par si existe elemente de probi suficiente pentru a justifica
declansarea unei proceduri, Comisia trebuie sa initieze aceasta procedurd in termen de patruzeci si
cinci de zile de la data depunerii plangerii si sa anunte declansarea procedurii in Jurnalul Oficial al
Uniunii Europene. In cazul in care elementele de probid sunt insuficiente, reclamantul trebuie
instiintat, dupa consultéri, in termen de patruzeci si cinci de zile de la data depunerii plangerii la
Comisie.”

Articolul 6 din regulamentul de baza, intitulat ,Ancheta”, are urmatorul cuprins:

»(1) In urma initierii procedurii, Comisia, in cooperare cu statele membre, incepe ancheta la nivel
comunitar. Aceasta anchetd are ca obiect atat dumpingul, cat si prejudiciul si acestea vor fi investigate
in mod simultan. Pentru a realiza o determinare reprezentativd, se alege o perioada de anchetd care, in
cazul dumpingului, acopera in mod normal o perioada de cel putin sase luni imediat anterioara initierii
procedurii. Informatiile referitoare la o perioadd posterioara perioadei desfasurarii anchetei nu se iau in
mod normal in considerare.

[...]

(9) In cazul procedurilor initiate in temeiul articolului 5 alineatul (9), o ancheta se incheie, in cazul in
care este posibil, in termen de un an. Oricum, anchetele se incheie, in toate cazurile, in termen de
cincisprezece luni de la deschiderea lor, in conformitate cu constatarile adoptate in conformitate cu
articolul 8 in ceea ce priveste angajamentele si cu cele adoptate in conformitate cu articolul 9 in ceea
ce priveste actiunea definitiva.”

Potrivit articolului 11 din regulamentul de baza, intitulat ,Durata, reexaminarile si restituirile”:

»(1) O masura antidumping [definitivd] nu ramane in vigoare decat pe perioada si in masura necesare
pentru a contrabalansa un dumping care cauzeaza un prejudiciu.
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(2) O masurd antidumping expira la cinci ani de la instituirea ei sau la cinci ani de la data incheierii
reexamindrii celei mai recente care a avut ca obiect atdt dumpingul, cat si prejudiciul, cu exceptia
cazului in care reexaminarea a stabilit cd expirarea mdasurii ar favoriza continuarea sau reaparitia
dumpingului si a prejudiciului. [...]

[...]

(3) Necesitatea mentinerii masurilor poate fi, de asemenea, reexaminat, in cazul in care acest lucru se
justificd, la cererea Comisiei [...]

O reexaminare intermediard se efectueaza atunci cand cererea contine suficiente elemente de proba
care dovedesc ca mentinerea masurii nu mai este necesara pentru a contrabalansa dumpingul si/sau
continuarea sau reaparitia prejudiciului ar fi improbabild in cazul in care masura ar fi eliminatd sau
modificatd sau cd masura existentd nu este sau nu mai este suficientd pentru a contrabalansa
dumpingul care std la baza prejudiciului.

[...]”
Articolul 23 din regulamentul de bazi, intitulat ,Abrogare”, prevede:
»Regulamentul (CE) nr. 384/96 se abroga.

Cu toate acestea, abrogarea Regulamentului (CE) nr. 384/96 nu aduce atingere valabilitatii procedurilor
declansate in temeiul acelui regulament.

[ ]”
Litigiile principale si intrebarile preliminare

Situatia de fapt aflatd la originea adoptdrii Regulamentului nr. 158/2013

Comisia a introdus masuri de protectie provizorii impotriva importurilor de conserve de mandarine
prin adoptarea Regulamentului (CE) nr. 1964/2003 din 7 noiembrie 2003 de instituire a unor masuri
de salvgardare provizorii impotriva importurilor anumitor citrice preparate sau conservate (mandarine
etc.) (JO L 290, p. 3). Acest regulament a intrat in vigoare la 9 noiembrie 2003 si a fost aplicabil pana la
10 aprilie 2004.

Actionand in temeiul Regulamentului (CE) nr. 3285/94 al Consiliului din 22 decembrie 1994 privind
regimul comun aplicabil importurilor si de abrogare a Regulamentului (CE) nr. 518/94 (JO L 349,
p. 53, Editie speciald, 11/vol. 11, p. 8) si al Regulamentului (CE) nr. 519/94 al Consiliului din 7 martie
1994 privind regimul comun aplicabil importurilor din anumite téari terte si de abrogare a
Regulamentelor (CEE) nr. 1765/82, (CEE) nr. 1766/82 si (CEE) nr. 3420/83 (JO L 67, p. 89, Editie
speciald, 11/vol. 8, p. 237), Comisia a adoptat, la 7 aprilie 2004, Regulamentul (CE) nr. 658/2004: de
instituire a masurilor de salvgardare definitive impotriva importurilor anumitor citrice preparate sau
conservate (mandarine etc.) (JO L 104, p. 67, Editie speciald, 11/vol. 35, p. 82), care a fost aplicabil de la
11 aprilie 2004 péana la 8 noiembrie 2007.

Inainte de expirarea acestor masuri de protectie, federatia spaniolda din industria de prelucrare a

fructelor si legumelor a formulat o cerere de prelungire a acestor mdsuri, care a fost respinsa de
Comisie.
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Ulterior, la 6 septembrie 2007, aceasta federatie a depus in fata Comisiei o plangere pentru dumping
privind importurile anumitor citrice preparate sau conservate originare din China.

Apreciind cd aceastd plangere continea suficiente elemente de probd, Comisia a publicat, la
20 octombrie 2007, Avizul de initiere a unei proceduri antidumping privind importurile anumitor
citrice preparate sau conservate (mandarine etc.) originare din Republica Populard Chineza (JO C 246,
p. 15).

Acest aviz indica faptul ca produsele vizate sunt citricele preparate sau conservate (inclusiv tangerine
si satsuma), clementine, wilking si alti hibrizi similari de citrice fard adaos de alcool, cu sau fara adaos
de zahir sau alti indulcitori, astfel cum sunt definite la pozitia 2008 din Nomenclatura combinati, care
constituie anexa I la Regulamentul (CEE) nr. 2658/87 al Consiliului din 23 iulie 1987 privind
Nomenclatura tarifara si statisticd si Tariful Vamal Comun (JO L 256, p. 1, Editie speciala, 02/vol. 4,
p. 3), astfel cum a fost modificat prin Regulamentul (CE) nr. 1549/2006 al Comisiei din 17 octombrie
2006 (JO L 301, p. 1, denumitd in continuare ,NC”), originare din China, declarate in mod normal la
subpozitiile 2008 30 55, 2008 30 75 si ex 2008 30 90 din NC. Avizul mentionat precizeaza, insd, ca
aceste subpozitii din NC sunt mentionate cu titlu pur indicativ. In ceea ce priveste stabilirea valorii
normale a acestor citrice, Comisia arata in avizul sau cg, in absenta productiei produsului in cauza in
afara Comunitétii si a Chinei, cu exceptia producatorilor-exportatori care furnizeazi elemente de
proba suficiente pentru a stabili cd opereaza in conditiile unei economii de piatd, si in conformitate cu
articolul 2 alineatul (7) litera (a) din regulamentul de baza, reclamantul a stabilit valoarea normala
pentru China ,pe baza oricaror alte elemente rezonabile”, si anume preturile platite efectiv sau care
urmau a fi platite in Comunitate pentru un produs similar, ,ajustate in mod corespunzétor”.

La 4 iulie 2008, Comisia a adoptat Regulamentul (CE) nr. 642/2008 de instituire a unei taxe
antidumping provizorii la importurile de anumite citrice preparate sau conservate (mandarine etc.)
originare din Republica Populara Chineza (JO L 178, p. 19). Din considerentul (12) al acestui
regulament rezultd cd ancheta destinatd sa stabileasca existenta unui dumping s-a desfisurat in
perioada cuprinsd intre 1 octombrie 2006 si 30 septembrie 2007, in timp ce examinarea in vederea
evaludrii prejudiciului a cuprins perioada de la 1 octombrie 2002 péna la sfarsitul perioadei de
ancheti. In ceea ce priveste stabilirea valorii normale a produsului in cauzi, considerentele (38)-(45)
ale acestui regulament prevad ca, avand in vedere lipsa de cooperare dintre producatorii unor tari
terte, valoarea normala a fost stabilita, pentru toti producitorii exportatori ai esantionului, pe altd baza
rezonabild, respectiv preturile platite efectiv sau care pot fi platite in Comunitate pentru un produs
similar.

La 18 decembrie 2008, Consiliul Uniunii Europene a adoptat Regulamentul (CE) nr. 1355/2008 de
impunere a unei taxe antidumping definitive si de percepere cu titlu definitiv a taxei provizorii impuse
la importurile de anumite citrice preparate sau conservate (mandarine etc.) originare din Republica
Populara Chineza (JO L 350, p. 35), care a intrat in vigoare la 31 decembrie 2008. Potrivit
considerentului (17) al acestui regulament, nu a fost prezentat niciun argument care si repund in
discutie metoda utilizatd pentru stabilirea valorii normale. In special, Comisia arati ci folosirea unor
date privind preturile dintr-o altd tara importatoare sau a unor informatii publicate nu ar fi putut
constitui o solutie rezonabild intrucéat, avand in vedere lipsa cooperarii unei tari analoge, aceste
informatii nu ar fi putut si fie verificate in conformitate cu cerintele articolului 6 alineatul (8) din
regulamentul de baza. Astfel, considerentul (18) al Regulamentului nr. 1355/2008 arati cd se confirma
considerentele (38)-(45) ale Regulamentului nr. 642/2008.

Prin cererea introductiva depusd la grefa Tribunalului Uniunii Europene la 23 martie 2009, doua

intreprinderi vizate de taxa antidumping instituitd prin Regulamentul nr. 1355/2008 au formulat o
actiune avand ca obiect anularea acestui regulament.
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Prin Hotédrarea din 17 februarie 2011, Zhejiang Xinshiji Foods si Hubei Xinshiji Foods/Consiliul
(T-122/09, EU:T:2011:46), Tribunalul a admis aceastd actiune, apreciind ca Regulamentul
nr. 1355/2008 era afectat de incalcarea dreptului la apirare, precum si de lipsa motivirii. In
consecintd, a anulat acest regulament in masura in care se aplica celor doua societati reclamante din
respectiva cauza.

In paralel, cu ocazia unui litigiu intre GLS, pe de o parte, si Biroul Vamal Principal din orasul
Hamburg, pe de altd parte, in legatura cu perceperea de catre aceastd autoritate fiscala a taxei
antidumping instituite prin Regulamentul nr. 1355/2008, Finanzgericht Hamburg (Tribunalul
Financiar din Hamburg) a sesizat Curtea Uniunii Europene, la 11 mai 2010, cu o cerere preliminara
referitoare la validitatea acestui regulament.

Prin Hotararea GLS (C-338/10, EU:C:2012:158), Curtea a declarat Regulamentul nr. 1355/2008 nevalid.

Curtea a aratat in aceastd hotirare cd, in conformitate cu articolul 2 alineatul (7) litera (a) din
regulamentul de bazd, in cazul importurilor care provin din tiri care nu au economie de piata,
Comisia, céreia ii revine sarcina de a efectua ancheta si de a adopta regulamentele antidumping
provizorii, si Consiliul, caruia ii revine sarcina sa adopte regulamentele antidumping definitive, trebuie
sa examineze dacd este posibil sa se stabileasca valoarea normald a produsului in cauza pe baza pretului
sau a valorii calculate intr-o tard tertd cu economie de piatd sau a pretului practicat la exportul dintr-o
astfel de tara tertd cétre alte tari. Doar daca o asemenea stabilire se dovedeste imposibild, valoarea
normala poate fi stabilitd prin referire la o altd bazi rezonabild. In consecints, in cadrul anchetei care
a condus la adoptarea Regulamentului nr. 1355/2008, Comisia ar fi trebuit sa examineze, cu toatd
diligenta necesara, informatiile de care dispunea pentru a identifica, printre téirile cu economie de
piata, o ,tara analogd”. Or, Curtea a constatat ci din statisticile Eurostat (Oficiul pentru Statisticd al
Uniunii Europene) rezulta ca, in perioada 2002/2003-2006/2007, existau importuri nesemnificative in
Uniunea Europeani ale produselor incadrate la subpozitiile 2008 30 55, 2008 30 75 si ex 2008 30 90
din NC, care proveneau din tiri cu economie de piatd, in special din Israel, din Swaziland, din
Thailanda si din Turcia. Astfel, aceste statistici indicau urmatoarele date in ceea ce priveste
importurile produselor respective (in tone):

Volum 2002/2003 2003/2004 2004/2005 2005/2006 2006/2007
(PA)
China 51 282,60 65 895,00 49 590,20 61 456,30 56 157,20
Israel 4.247,00 3536,20 4.045,20 3 634,90 4.674,00
Swaziland 3903,10 3745,30 3785,70 3 841,00 3155,50
Turcia 2794,30 3632,30 3021,40 2273,80 2233,60
Thailanda 235,80 457,90 485,10 532,50 694,80

In aceste conditii, Comisia ar fi trebuit si examineze din oficiu daca una dintre aceste tiri cu economie
de piatd putea constitui o ,tard analogd”, in sensul articolului 2 alineatul (7) litera (a) din regulamentul
de baza. In consecinti, Curtea a apreciat ci Consiliul si Comisia incilcasera cerintele care rezulti din
aceastd dispozitie in madsura in care au stabilit valoarea normald a produsului in cauzd pe baza
preturilor plitite efectiv sau care urmau si fie platite in Uniune pentru un produs similar, fara si fi
facut dovada intregii diligente necesare pentru a stabili aceasta valoare pornind de la preturile
practicate pentru acelasi produs intr-o tara tertd care are economie de piata.

Cu aceastd ocazie, Curtea a indicat la punctul 35 din Hotararea GLS (C-338/10, EU:C:2012:158), ca
raspuns la un argument care punea in discutie pertinenta statisticilor Eurostat, ca, pe de o parte,
aceste statistici a ciror prezentare a fost solicitatd se raportau la produsul in cauza si, pe de alta parte,
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cd o comparatie intre statisticile mentionate in Regulamentul nr. 642/2008 referitoare la importurile
din China pentru produsul in cauzi si statisticile comunicate Curtii ardta cd acestea din urma priveau
numai importurile produsului in cauza.

La 19 iunie 2012, Comisia a publicat in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene un aviz privind masurile
antidumping aplicabile importurilor de anumite citrice preparate sau conservate (mandarine etc.)
originare din Republica Populara Chineza si o redeschidere partiald a anchetei antidumping privind
importurile de anumite citrice preparate sau conservate (mandarine etc.) originare din Republica
Populara Chineza (JO C 175, p. 19), in care aratd ca a decis si redeschida ancheta antidumping si ca
»,domeniul de aplicare al redeschiderii se limiteaza la punerea in aplicare a constatédrii [Curtii] [in
Hotararea GLS (C-338/10, EU:C:2012:158)]”. Acest aviz informeaza de asemenea autorititile vamale
cd, avand in vedere hotarirea mentionatd, importurile produsului in cauza in Uniune nu mai erau
supuse taxelor antidumping si cd taxele percepute pentru produsul in discutie in temeiul
Regulamentului nr. 1355/2008 trebuiau rambursate sau predate.

La 18 februarie 2013, Consiliul a adoptat Regulamentul nr. 158/2013. Acesta din urma a inceput sa
produca efecte la 23 februarie 2013 si a expirat la 31 decembrie 2013.

Considerentele (32), (33), (43), (47), (48), (54) si (86) ale Regulamentului nr. 158/2013 au urmatorul
cuprins:

»(32) [...] [Iln Hotararea [GLS (C-338/10, EU:C:2012:158), in ceea ce priveste stabilirea unei tiri
analoge], Curtea de Justitie a interpretat statisticile comunicate Curtii de catre Comisie la data
de 27 iulie 2011 drept date care se raporteazd numai la produsul in cauzd. Cu toate acestea,
Comisia a reexaminat in intregime fiecare cod NC inclus in statisticile respective si ar trebui
remarcat cd acestea au un domeniu de aplicare mai larg decéat cel al produsului care face
obiectul masurilor, intrucat acestea includ codurile NC complete 2008 30 55, 2008 30 75
si 2008 30 90. Datele statistice care vizeazd numai produsul in cauza sau produsul similar
pentru codurile NC 2008 30 55 si 2008 30 75 pentru tarile mentionate mai sus, pe parcursul
perioadei de anchetd, sunt urmatoarele:

Tara Volumul importurilor (in tone)
[China] 49791,30

Thailanda 666,10

Turcia 151,20

Israel 4,80

Swaziland 0

(33) La codul NC 2008 30 90, statisticile au inclus alte produse decat produsul in cauzi. In consecinta,
nu se pot obtine concluzii privind importurile de produs similar cu privire la codul NC respectiv.
Prin urmare, nu se poate stabili pe baza statisticilor cd produsul similar a fost importat in
cantititi semnificative pe parcursul perioadei de ancheta din Israel sau din Swaziland.

(43) [...] [A]r trebui sa se sublinieze faptul ca Comisia a hotarat sa redeschidd ancheta initiala intr-un
mod limitat, si anume prin limitarea acesteia la identificarea eventuala a unei tari analoge.
Aceasta nu a definit o noud perioada de anchetd, spre deosebire de abordarea urmata in cazul
care a condus la hotdrarea privind cauza Industrie des poudres sphériques vs Consiliul
[(C-458/98 P, EU:C:2000:531)]. Aceasta decizie s-a bazat pe faptul ca, avind in vedere ca erau in
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vigoare taxe antidumping, orice date colectate pe parcursul unei noi anchete ar fi fost
distorsionate de existenta acestor taxe antidumping, in special in ceea ce priveste stabilirea
prejudiciului. Comisia considerd ca punctele evidentiate de catre parti privind presupusa lipsa a
dumpingului in prezent poate fi discutatda mai bine in cadrul unei reexamindri intermediare in
temeiul articolului 11 alineatul (3) din regulamentul de bazi. In timp ce, in cadrul anchetei
initiale, analiza privind existenta prejudiciului se efectueaza ex post pentru perioada de ancheta,
analiza prejudiciului in timpul unei reexaminari intermediare este efectuatd in mod prospectiv,
intrucat prejudiciul suferit in cursul perioadei de anchetd de reexaminare este probabil influentat
de faptul céd o taxd antidumping este in vigoare.

In [Hotirarea GLS C-338/10, EU:C:2012:158], Curtea de Justitie a mentionat in mod specific
patru tari din care, in conformitate cu datele Eurostat, s-ar fi efectuat importuri semnificative in
Uniune la codurile NC 2008 30 55, 2008 30 75 si ex 2008 30 90. Aceste tari sunt Israel,
Swaziland, Thailanda si Turcia. Avand in vedere cele de mai sus, Comisia a contactat autoritatile
din aceste tari, prin intermediul misiunilor lor in Uniunea Europeana. Toate aceste tari au fost
contactate inainte de redeschiderea partiald a anchetei si, din nou, la momentul redeschiderii.
Misiunilor in cauzd, precum si delegatiilor Uniunii Europene in cele patru téri li s-a solicitat sa
identifice eventualii producétori nationali ai produsului similar si, in cazul in care acestia exista,
sa contribuie la obtinerea cooperirii lor.

Desi au fost contactate de doud ori, nu s-au primit raspunsuri de la misiunile din Swaziland si
[din] Thailanda in Uniunea Europeana. Au fost primite raspunsuri de la misiunile din Israel si
[din] Turcia. Misiunea turcd a furnizat adresele a sase producatori presupusi, in timp ce
Misiunea Israelului a informat serviciile Comisiei cd nu a existat nicio productie de produs
similar in Israel in cursul perioadei de anchetd (si ca nu exista o astfel de productie nici in
prezent).

Tinand cont de observatiile formulate de parti, de analiza acestora si in pofida eforturilor
semnificative depuse de serviciile Comisiei, de lipsa de cooperare din partea producatorilor
potentiali din tari terte, s-a concluzionat cd nu a putut fi determinatd o valoare normala pe baza
pretului sau a valorii construite intr-o tard tertd cu economie de piatd, in conformitate cu
articolul 2 alineatul (7) litera (a) din regulamentul de baza.

In ceea ce priveste afirmatia conform careia analiza prejudiciului ar trebui si se bazeze pe date
mai recente [...], se precizeaza cd orice date mai recente vor fi influentate de faptul cd a fost
instituita o taxd antidumping. Prin urmare, instrumentul adecvat pentru analiza datelor mai
recente este o reexaminare intermediard, in conformitate cu articolul 11 alineatul (3) din
regulamentul de bazi, si nu o noua ancheta [...]”

Situatia de fapt aflatd la originea cauzei C-283/14

CM Eurologistik furnizeaza servicii de depozitare si de distributie. La 20 martie 2013, CM Eurologistik
a plasat intr-un antrepozit vamal autorizat in mod corespunzator 48 000 de cartoane a cate 24 de cutii
de conserve de mandarine fira adaos de alcool si cu adaos de zahar (13,95 %) a cite 312 grame (g)
fiecare, incadrate la subpozitia 2008 30 75 90 din Codul TARIC (Tariful integrat al Comunitatilor
Europene), originare din China. La 25 martie 2013, aceasta a plasat din nou aceeasi cantitate de marf
in antrepozitul mentionat.
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In luna aprilie 2013, CM Eurologistik a prelevat in trei randuri echivalentul in cutiile de conserve
mentionate anterior a aproximativ 19296 de kilograme (kg) de mandarine in antrepozitul vamal si a
prezentat in continuare o declaratie de punere in libera circulatie pentru aceste produse.

Printr-un aviz din 7 mai 2013, Biroul Vamal Principal din Duisburg a stabilit cuantumul taxei
antidumping datorat de CM Eurologistik la 9 657,99 euro.

CM Eurologistik a formulat o reclamatie impotriva acestui aviz pentru motivul nevaliditatii
Regulamentului nr. 158/2013.

Prin decizia din 9 septembrie 2013, biroul respectiv, apreciind ca era tinut de Regulamentul
nr. 158/2013 si ca nu savarsise nicio eroare in aplicarea acestuia din urmd, a respins aceastd
reclamatie.

CM Eurologistik a formulat o actiune impotriva acestei decizii la Finanzgericht Diisseldorf (Tribunalul
Financiar din Diisseldorf), invocand acelasi motiv precum cel invocat in reclamatia sa.

Finanzgericht Diisseldorf (Tribunalul Financiar din Disseldorf) a hotédrat sa suspende judecarea cauzei
si sd adreseze Curtii urméitoarea intrebare preliminara:

»Regulamentul nr. 158/2013 este valid?”

Situatia de fapt aflatd la originea cauzei C-284/14
GLS importd in Uniunea Europeana conserve de mandarine care provin din China.

Printr-un aviz din 3 aprilie 2013, Biroul Vamal Principal din orasul Hamburg a impus GLS taxe la
import, dintre care 62 983,52 euro taxe antidumping, pe baza Regulamentului nr. 158/2013.

La 30 aprilie 2013, GLS a prezentat acestui birou o reclamatie impotriva avizului mentionat invocand
nevaliditatea Regulamentului nr. 158/2013.

Prin decizia din 24 mai 2013, biroul respectiv a respins aceastd reclamatie ca fiind neintemeiata. Cu
aceasta ocazie, a ardatat ca nu este competent sia examineze validitatea regulamentelor adoptate de
institutiile europene.

La 26 iunie 2013, GLS a formulat o actiune impotriva acestei decizii in fata Finanzgericht Hamburg
(Tribunalul Financiar din Hamburg).

Finanzgericht Hamburg (Tribunalul Financiar din Hamburg) a hotarat sa suspende judecarea cauzei si
sa adreseze Curtii urmatoarea intrebare preliminara:

»Regulamentul nr. 158/2013 este valid chiar dacd nu a avut loc o anchetd antidumping autonoma
recenta in raport cu data adoptarii acestuia, ci a fost doar continuata ancheta inceputd deja la
momentul respectiv pentru perioada 1 octombrie 2006-30 septembrie 2007, iar potrivit constatarilor
Curtii din Hotararea GLS (C-338/10, EU:C:2012:158), aceastd ancheta a fost totusi realizata cu
nerespectarea cerintelor impuse de Regulamentul nr. 384/96, fapt care a avut drept consecintd
constatarea de catre Curte, in hotararea mentionatd, a [nevaliditatii] Regulamentului nr. 1355/2008,
care a fost adoptat in urma efectudrii acestei anchete?”

Prin Decizia presedintelui Curtii din 16 iulie 2014, cauzele C-283/14 si C-284/14 au fost conexate
pentru buna desfasurare a procedurii scrise si orale, precum si in vederea pronuntarii hotararii.
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Cu privire la intrebarile preliminare

Observatii introductive

Din motivarea cererilor de decizii preliminare rezultad ca indoielile exprimate de instantele de trimitere
in legaturd cu validitatea Regulamentului nr. 158/2013 coincid in parte. Avand in vedere natura acestor
indoieli, este necesar s se considere ca, prin intrebarile respective, care trebuie examinate, in parte,
impreund, instantele de trimitere solicitd, in esentd, sa se stabileasca daca Regulamentul nr. 158/2013
este nevalid pentru motivele urmatoare:

— lipsa unor dispozitii in Regulamentul nr. 384/96 sau in regulamentul de baza care i-a succedat, care
sa prevadd in mod expres posibilitatea redeschiderii procedurii dupa ce un regulament antidumping
a fost declarat nevalid;

— incélcarea articolului 6 alineatul (9) din regulamentul de bazi;
— fincélcarea articolului 6 alineatul (1) din regulamentul de baz;

— neregularitatea motivului formulat in Regulamentul nr. 158/2013 pentru a justifica decizia
Consiliului si a Comisiei de a pastra perioada de referinta initiala si

— incalcarea articolului 266 TFUE.

In observatiile prezentate, reclamantele din litigiul principal invoci alte doua motive de nevaliditate a
Regulamentului nr. 158/2013, intemeiate, in esenta, pe nerespectarea domeniului de aplicare ratione
temporis al regulamentului de baza, precum si pe incélcarea articolului 2 alineatul (7) litera (a) din
acest regulament.

Cu toate acestea, dintr-o jurisprudenta constanta a Curtii rezultd cd procedura prevazuta la
articolul 267 TFUE este intemeiata pe o separare clara a functiilor intre instantele nationale si Curte,
astfel incat numai instanta nationala sesizatd cu solutionarea litigiului si care trebuie sd isi asume
raspunderea pentru hotararea judecatoreasca ce urmeazd a fi pronuntata are competenta sd aprecieze,
ludnd in considerare particularitatile cauzei, atit necesitatea unei decizii preliminare pentru a fi in
masurd sd pronunte propria hotédrare, cat si pertinenta intrebérilor pe care le adreseaza Curtii
(Hotararea Simon, Evers & Co., C-21/13, EU:C:2014:2154, punctul 26).

Rezultd de asemenea dintr-o jurisprudenta consacrata ca articolul 267 TFUE nu instituie o cale de atac
deschisa partilor dintr-un litigiu pendinte la o instantd nationald, astfel incat Curtea nu poate si
examineze problema validitatii dreptului Uniunii doar pentru motivul ca una dintre parti a invocat
acest aspect in observatiile sale scrise (a se vedea in acest sens Hotéararea Simon, Evers & Co.,
C-21/13, EU:C:2014:2154, punctul 27, precum si jurisprudenta citata).

In aceste conditii, nu este necesar si se extinda examinarea validititii Regulamentului nr. 158/2013 in
privinta posibilelor motive de nevaliditate neavute in vedere de instantele de trimitere.

Cu privire la lipsa unor dispozitii, in Regulamentul nr. 384/96 sau in regulamentul de bazd care i-a
succedat, care sd prevadd in mod expres posibilitatea redeschiderii procedurii dupd ce un regulament
antidumping a fost declarat nevalid

Prin intermediul intrebarii formulate, instanta de trimitere din cauza C-284/14 solicitd, in esentd, sa se
stabileascd daca Regulamentul nr. 158/2013 este nevalid ca urmare a deciziei Consiliului si a Comisiei
de a redeschide procedura, in timp ce nici Regulamentul nr. 384/96, nici regulamentul de baza care i-a
succedat nu prevede o asemenea posibilitate.
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In aceasta privinta, trebuie amintit ca, atunci cand Curtea constats, in cadrul unei proceduri initiate in
temeiul articolului 267 TFUE, nevaliditatea unui act al Uniunii, decizia sa are drept consecinta juridica
obligarea institutiilor in cauzd sd adopte masurile necesare pentru a remedia nelegalitatea constatats,
obligatia prevazutd la articolul 266 TFUE in ceea ce priveste hotararile de anulare aplicindu-se prin
analogie cu hotararile prin care un act al Uniunii este declarat nevalid (a se vedea in acest sens
Hotararea Régie Networks, C-333/07, EU:C:2008:764, punctul 124 si jurisprudenta citata).

Pentru a-si indeplini aceastd obligatie, institutiile in cauza sunt obligate sa respecte nu doar dispozitivul
hotararii de anulare sau de declarare a nevaliditétii, ci si motivele care au condus la aceasta si care
constituie sustinerea sa necesard, in sensul in care sunt indispensabile pentru a determina semnificatia
exactd a ceea ce s-a hotarat in dispozitiv. Astfel, aceste motive sunt cele care, pe de o parte, identifica
dispozitia consideratd nelegala si, pe de altd parte, relevd motivele nelegalitatii constatate in dispozitiv si
pe care institutia vizatd trebuie sa le ia in considerare atunci cidnd inlocuieste actul anulat sau nevalid
(a se vedea in acest sens Hotarirea Asteris si altii/Comisia, 97/86, 99/86, 193/86 si 215/86,
EU:C:1988:199, punctul 27, Hotararea Spania/Comisia, C-415/96, EU:C:1998:533, punctul 31, precum
si Hotararea Italia/Comisia, C-417/06 P, EU:C:2007:733, punctul 50).

Prin urmare, este necesar sa se aminteascd, pe de o parte, ca articolul 266 TFUE nu obliga institutiile
de la care provine actul anulat decat sa adopte masurile pe care le presupune executarea hotararii de
anulare (Hotdrdrea Comisia/AssiDomén Kraft Products si altii, C-310/97 P, EU:C:1999:407,
punctul 50) si, pe de altd parte, ca anularea unui act al Uniunii nu afecteazd in mod necesar actele
preparatorii ale acestuia (Hotararea Limburgse Vinyl Maatschappij si altii/Comisia, C-238/99 P,
C-244/99 P, C-245/99 P, C-247/99 P, C-250/99 P-C-252/99 P si C-254/99 P, EU:C:2002:582,
punctul 73).

In consecinti, in afard de cazul in care neregularitatea constatati a afectat de nulitate ansamblul
procedurii, institutiile mentionate pot, in vederea adoptarii unui act care are ca obiect inlocuirea unui
act precedent anulat sau nevalid, redeschide procedura in stadiul in care aceastd nelegalitate a fost
savarsita (a se vedea in acest sens Hotararea Italia/Comisia, C-417/06 P, EU:C:2007:733, punctul 52 si
jurisprudenta citata).

Avénd in vedere cele ce precedd, nu este necesar ca posibilitatea redeschiderii procedurii sa fie expres
prevazutd de reglementarea aplicabild pentru ca institutiile autoare ale unui act anulat sau nevalidat s&
poata recurge la aceasta. De altfel, Curtea a putut constata deja, fara a se referi la un temei juridic
specific, ca o asemenea posibilitate le era acordata in urma unei hotérari de anulare a unui regulament
de instituire a unor taxe antidumping (a se vedea in acest sens Hotéardrea Industrie des poudres
sphériques/Consiliul, C-458/98 P, EU:C:2000:531, punctele 82 si 94).

In cauzele principale, nelegalitatea constatati de Curte in Hotararea GLS (C-338/10, EU:C:2012:158)
tinea de faptul ca Comisia nu a examinat din oficiu daca una dintre tarile mentionate in statisticile
Eurostat disponibile in cadrul anchetei putea constitui o tard analogd in sensul articolului 2
alineatul (7) litera (a) din regulamentul de baza si ca, prin urmare, Consiliul si Comisia nu au ficut
dovada intregii diligente cerute pentru a stabili valoarea normala a produsului in cauzd pe baza
preturilor practicate pentru acelasi produs intr-o tara tertd cu economie de piata.

Avand in vedere ca o asemenea neregularitate nu a afectat procedura in ansamblul sau, ci doar in ceea
ce priveste stabilirea acestei valori normale, Consiliul si Comisia puteau decide, pentru executarea
Hotararii GLS (C-338/10, EU:C:2012:158), sa nu redeschida procedura decat in stadiul anchetei
aferente stabilirii valorii normale respective, chiar dacd o asemenea posibilitate nu este expres
prevazutd nici de Regulamentul nr. 384/96, nici de regulamentul de baza care i-a succedat.

Rezulta ca imprejurarea cd nici Regulamentul nr. 384/96, nici regulamentul de baza care i-a succedat

nu prevad posibilitatea Consiliului si a Comisiei de a redeschide procedura dupa ce un regulament
antidumping a fost declarat nevalid nu poate atrage nevaliditatea Regulamentului nr. 158/2013.
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Cu privire la pretinsa incdlcare a articolului 6 alineatul (9) din regulamentul de bazd

Instantele de trimitere solicitd, in esentd, sa se stabileasca dacd Regulamentul nr. 158/2013 este nevalid
pentru motivul ci ancheta a fost incheiaté la peste cincisprezece luni de la deschiderea sa, o asemenea
imprejurare constituind, potrivit acestora, o incélcare a articolului 6 alineatul (9) din regulamentul de
baza.

In aceasti privintd, astfel cum s-a aritat la punctul 54 din prezenta hotirare, in cazul unei
neregularitati intervenite, precum in cauzele principale, in cursul anchetei, institutiile in cauzi trebuie
sa poatd redeschide procedura in stadiul in care se afla ancheta atunci cind a fost savarsita
neregularitatea.

Desigur, din articolul 6 alineatul (9) rezulta cd, atunci cind se deschide o procedura antidumping,
ancheta care rezultd trebuie sid se incheie, in orice caz, in termen de cincisprezece luni de la
deschiderea sa.

Cu toate acestea, este necesar sa se constate cd articolul 6 alineatul (9) mentionat, in masura in care se
referd in mod expres la procedurile initiate in temeiul articolului 5 alineatul (9) din regulamentul de
baza, nu priveste decat procedurile initiale, iar nu pe cele dintre aceste proceduri care au fost
redeschise in urma unei hotarari de anulare sau de declarare a nevaliditatii.

In plus, desi termenul de cincisprezece luni previzut in cadrul acestei dispozitii are ca obiectiv si
asigure un tratament rapid al procedurilor prevazute in regulamentul de bazi, interpretarea articolului
6 alineatul (9) din acest regulament avutad in vedere de instantele de trimite ar determina, in practics,
prelungirea necorespunzatoare a procedurilor previzute in regulamentul respectiv, obligind institutiile
s reinceapa integral aceste proceduri in urma unei asemenea hotaréri si, astfel, sd intarzie incheierea
acestora.

Din cele ce preceda rezulta cd, intrucat procedura in discutie a facut obiectul unei redeschideri, nu i se
poate aplica termenul de cincisprezece luni prevazut pentru procedurile initiale, astfel incit nu este
necesar ca Regulamentul nr. 158/2013 sa fie declarat nevalid pentru motivul evocat de instantele de
trimitere.

Cu privire la incdlcarea pretinsd a articolului 6 alineatul (1) din regulamentul de bazdi

Instantele de trimitere solicitd, in esentd, sa se stabileasca dacd Regulamentul nr. 158/2013 este nevalid
pentru motivul cd, pentru a stabili existenta unui dumping, Consiliul si Comisia au decis sa nu
efectueze o noua anchetd pe baza unei perioade de referintd actualizate, o asemenea imprejurare
constituind, potrivit acestora, o incélcare a articolului 6 alineatul (1) din regulamentul de baza.

In aceasta privintd, este necesar s se aminteascd faptul ca articolul 6 alineatul (1) prevede ci perioada
de referintd utilizatd pentru ancheté trebuie si acopere in mod normal o perioadd cu o duratd minima
de sase luni imediat anterioara deschiderii procedurii.

Or, pentru a executa Hotararea GLS (C-338/10, EU:C:2012:158), Consiliul si Comisia au decis sa
redeschida procedura in stadiul anchetei privind stabilirea existentei unui dumping, pastrand totodata
perioada de referinta initiala.

Cu toate acestea, Curtea a avut deja ocazia sa statueze, referitor la articolul 7 alineatul (1) litera (c) din
Regulamentul (CEE) nr. 2423/88 al Consiliului din 11 iulie 1988 privind protectia impotriva
importurilor care fac obiectul unui dumping sau al unor subventii din partea tarilor care nu sunt
membre ale Comunitatii Economice Europene (JO L 209, p. 1), ale cérui dispozitii erau similare celor
ale articolului 6 alineatul (1) din regulamentul de baza, cd normele de stabilire a perioadei de referinta

12 ECLILEU:C:2016:57



66

67

68

69

70

71

72

HOTARAREA DIN 28.1.2016 — CAUZELE CONEXATE C-283/14 SI C-284/14
CM EUROLOGISTIK SI GLS

care trebuie luatd in considerare pentru anchetele antidumping enuntate in cadrul acestei dispozitii
sunt indicative, iar nu imperative (a se vedea in acest sens Hotararea Industrie des poudres
sphériques/Consiliul, C-458/98 P, EU:C:2000:531, punctul 88).

Desigur, astfel cum arata instantele de trimitere, din cuprinsul punctului 92 din Hotararea Industrie
des poudres sphériques/Consiliul (C-458/98 P, EU:C:2000:531) rezultd ca ancheta trebuie efectuata pe
baza unor informatii pe cat de actuale posibil pentru a putea stabili taxe antidumping care sunt in
masurd sa protejeze industria comunitara impotriva practicilor de dumping.

Din articolul 11 alineatul (2) din regulamentul de baza rezultd insa ca, pe baza datelor referitoare la
aceeasi perioada de referintd, institutiile in cauza pot mentine, timp de cinci ani, taxe antidumping
care sa protejeze industria comunitara impotriva practicilor de dumping.

Or, in spetd, desi institutiile s-au intemeiat, pentru adoptarea Regulamentului nr. 158/2013, pe date
referitoare la perioada de referinta care a servit la adoptarea Regulamentului nr. 1355/2008, trebuie
constatat ca Regulamentul nr. 158/2013 s-a limitat sd reinstituie taxe antidumping pe durata in care
Regulamentul nr. 1355/2008, declarat lipsit de validitate in Hotérarea GLS (C-338/10, EU:C:2012:158),
ar fi trebuit sa produca efecte.

In aceste conditii, avand in vedere contextul specific al prezentelor cauze in care institutiile erau
obligate sa adopte madsurile care se impun ca urmare a unei hotarari de declarare a nevaliditatii,
remediind o nelegalitate care nu a afectat decidt o parte din procedura initiata, datele colectate in
cadrul anchetei constituiau informatii care au ramas suficient de actuale, in sensul jurisprudentei
amintite la punctul 66 din prezenta hotarére, pentru a justifica instituirea unor taxe antidumping pana
la data expirarii Regulamentului nr. 158/2013.

Rezultd cd, in urma redeschiderii procedurii, Consiliul si Comisia se puteau abtine, fara a incalca
articolul 6 alineatul (1) din regulamentul de bazi, sa recurgé la o perioada de referinta actualizatd in
vederea stabilirii valorii normale a produsului in cauzi. In consecinti, Regulamentul nr. 158/2013 nu
poate fi declarat nevalid pentru motivul absentei unei noi anchete.

Cu privire la pretinsa neregularitate a motivului formulat in Regulamentul nr. 158/2013 pentru a
justifica decizia Consiliului si a Comisiei de a pdstra perioada de referintd initiald

Instanta de trimitere din cauza C-283/14 solicita, in esentd, sa se stabileascd daca Regulamentul
nr. 158/2013 este nevalid in mésura in care, in considerentele (43) si (86) ale Regulamentului
nr. 158/2013, acesta invocd, pentru justificarea alegerii Consiliului si a Comisiei de a pastra perioada
de referinta initiald, un motiv afectat de neregularitate, potrivit acesteia, si anume ca orice ancheti
care acopera o perioadd mai recentd ar fi fost in mod necesar falsificata ca urmare a taxelor
antidumping instituite prin Regulamentul nr. 642/2008, iar ulterior prin Regulamentul nr.°1355/2008 si
cd, in consecintd, instrumentul cel mai adecvat pentru a analiza date mai recente este o reexaminare
intermediard in conformitate cu articolul 11 alineatul (3) din regulamentul de baza.

Aceastd instanta aratd, pe de o parte, ca, pe durata perioadei de anchetd initiale, cuprinsd intre
1 octombrie 2006 si 30 septembrie 2007, erau de asemenea aplicate masuri de salvgardare in temeiul
Regulamentelor nr. 1964/2003 si nr. 658/2004. Or, aceasta nu ar fi impiedicat institutiile mentionate
sa o utilizeze ca perioada de referinta. Pe de altd parte, in masura in care articolul 11 alineatul (3) din
regulamentul de bazd admite cd o reexaminare intermediara poate fi efectuata ludnd ca perioada de
referintd o perioada in care exista o taxa antidumping, acelasi lucru ar trebui sa fie valabil in ipotezele
redeschiderii procedurii antidumping.
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Cu toate acestea, la punctele 54 si 70 din prezenta hotdrire s-a constatat cd, pentru executarea
Hotararii GLS (C-338/10, EU:C:2012:158), Consiliul si Comisia puteau decide in mod valabil sa nu
redeschida procedura decat in stadiul anchetei aferente stabilirii valorii normale a produsului in cauza
si si se abtini si recurgd la o perioadd de referinti actualizati. In aceste conditii, imprejurarea,
consideratd ,ca fiind stabilita”, ca Regulamentul nr. 158/2013 se intemeiazd, in considerentele (43)
si (86) ale acestuia, pe un motiv afectat de neregularitate pentru a justifica alegerea Consiliului si a
Comisiei de a pastra perioada de referinta initiala nu este de natura sa repuna in discutie aceasta
constatare. In consecinti, Regulamentul nr. 158/2013 nu poate fi declarat nevalid pentru motivul
evocat anterior.

Cu privire la pretinsa incdlcare a articolului 266 TFUE

Instantele de trimitere solicitd sa se stabileascd daca Regulamentul nr. 158/2013 est nevalid pentru
motivul cd ar fi fost adoptat cu incalcarea articolului 266 TFUE, in masura in care, in considerentele
(32) si (33) ale acestui regulament, Consiliul si Comisia au considerat, contrar Curtii in Hotararea GLS
(C-338/10, EU:C:2012:158), ca subpozitia 2008 30 90 din NC includea alte produse decat produsul in
cauza si, in consecintd, au retinut alte volume de importuri ale produsului in cauza decat cele care
figurau in hotdrarea mentionata.

In aceasta privintd, trebuie amintit cd, in temeiul articolului 266 TFUE, in ipoteza in care un act este
anulat sau declarat nevalid, institutiile emitente ale acestui act sunt obligate si ia doar masurile
impuse de executarea acestei hotarari.

In consecints, institutiile dispun de o largi putere de apreciere pentru a decide mijloacele care trebuie
puse in aplicare pentru a actiona in conformitate cu o hotirare de anulare sau de declarare a
nevaliditatii, intelegdndu-se, astfel cum s-a mentionat la punctul 49 din prezenta hotaréare, ca aceste
mijloace trebuie sa fie compatibile cu dispozitivul hotérarii in discutie si cu motivele care constituie
sustinerea necesard a acesteia.

Desigur, in spetd, pentru executarea Hotararii GLS (C-338/10, EU:C:2012:158), Consiliul si Comisia au
efectuat o analizd aprofundatd a anumitor date strategice ale Eurostat referitoare la volumele de
importuri mentionate in aceastd hotdrdre. Or, in urma acestei analize, in masura in care acestea au
efectuat o apreciere diferitd a naturii produselor care se incadreazd la subpozitia 2008 30 90 din NC,
institutiile respective au constatat ca anumite volume de importuri erau diferite de cele mentionate de
Curte.

Cu toate acestea, pentru a constata nevaliditatea Regulamentului nr. 1355/2008, Curtea nu a considerat
necesar, in Hotararea GLS (C-338/10, EU:C:2012:158), sa efectueze o analizd aprofundata a
continutului datelor mentionate. Ea a constatat cd acestea furnizau indicii care urmaéreau si
demonstreze ca produsul in cauza era fabricat in cantitati care nu erau nesemnificative in tarile cu
economie de piatd precum Israel, Swaziland, Thailanda si Turcia si cd se putea deduce ca Comisia a
omis si examineze din oficiu dacd una dintre tirile mentionate in statisticile Eurostat disponibile in
cadrul anchetei putea constitui o tard analoga in sensul articolului 2 alineatul (7) litera (a) din
regulamentul de baza.

Astfel, institutiile erau tinute de constatarile efectuate de Curte in legatura cu produsele care, in
statisticile Eurostat, se incadreaza la subpozitia 2008 30 90 din NC sau cu volumurile de importuri ale
produsului in cauza mentionate in aceleasi statistici, in masura in care acestea implica faptul c4, astfel
cum Curtea a aritat la punctul 34 din Hotararea GLS (C-338/10, EU:C:2012:158), Comisia ar fi trebuit
sa examineze din oficiu dacd una dintre tarile pe care acestea le mentioneaza putea constitui o tara
analogd in sensul articolului 2 alineatul (7) litera (a) din regulamentul de baza.
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Or, indiferent de interpretarea acestor statistici care figureaza in considerentele (31)-(33) ale
Regulamentului nr.°158/2013, rezultd in special din considerentele (47) si (48) ale acestui regulament
ca institutiile au tinut intr-adevar seama de constatérile Curtii in aceasta privinta, efectuand verificérile
impuse pentru fiecare dintre tarile mentionate de statisticile respective, astfel cum sunt analizate de
Curte in Hotararea GLS (C-338/10, EU:C:2012:158).

In aceste conditii, prin faptul ci au considerat, contrar Curtii in Hotirarea GLS (C-338/10,
EU:C:2012:158), ca subpozitia 2008 30 90 din NC includea alte produse decét produsul in cauza si, in
consecintd, cd au retinut alte volume de importuri ale produsului in cauza decét cele care figureazd in
aceastd hotarare, Consiliul si Comisia au incélcat articolul 266 TFUE.

Rezultd ca nu este necesar ca Regulamentul nr. 153/2013 si fie declarat nevalid pentru motivul ca ar
incalca articolul 266 TFUE.

Avéand in vedere ansamblul consideratiilor care preceda, este necesar sa se constate cd examinarea
intrebarilor adresate nu a revelat niciun element de natura sa afecteze validitatea Regulamentului
nr. 158/2013.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit la
instanta de trimitere, este de competenta acesteia si se pronunte cu privire la cheltuielile de judecata.
Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decét cele ale partilor mentionate, nu
pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a patra) declara:
Examinarea intrebarilor adresate nu a revelat niciun element de natura sa afecteze validitatea
Regulamentului de punere in aplicare (UE) nr. 158/2013 al Consiliului din 18 februarie 2013 de

reinstituire a unei taxe antidumping definitive la importurile de anumite citrice preparate sau
conservate (mandarine etc.) originare din Republica Populara Chineza.

Semnaturi
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