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W Repertoriul jurisprudentei

HOTARAREA CURTII (Camera a cincea)

28 ianuarie 2016*

»Irimitere preliminara — Achizitii publice — Articolele 49 TFUE si 56 TFUE — Directiva
2004/18/CE — Servicii de transport sanitar — Legislatie nationald care autorizeaza autoritatile sanitare
teritoriale sd incredinteze activitétile de transport sanitar asociatiilor de voluntariat care indeplinesc
cerintele legale si sunt inregistrate, prin atribuire directa si fard publicitate, in schimbul rambursarii
cheltuielilor suportate — Admisibilitate”

In cauza C-50/14,

avand ca obiect o cerere de decizie preliminara formulata in temeiul articolului 267 TFUE de tribunale
amministrativo regionale per il Piemonte (Tribunalul Administrativ Regional din Piemont, Italia), prin
decizia din 9 ianuarie 2014, primitd de Curte la 3 februarie 2014, in procedura

Consorzio Artigiano Servizio Taxi e Autonoleggio (CASTA) si altii

impotriva

Azienda sanitaria locale di Cirié, Chivasso e Ivrea (ASL TO4),

Regione Piemonte,

cu participarea:

Associazione Croce Bianca del Canavese si altii,

Associazione nazionale pubblica assistenza (ANPAS) — Comitato regionale Liguria,

CURTEA (Camera a cincea),

compusd din domnul T. von Danwitz, presedintele Camerei a patra, indeplinind functia de presedinte
al Camerei a cincea, si domnii D. Svaby (raportor), A. Rosas, E. Juhdsz si C. Vajda, judecatori,

avocat general: domnul N. Wabhl,
grefier: domnul A. Calot Escobar,
avand in vedere procedura scrisa,
ludnd in considerare observatiile prezentate:

— pentru Consorzio Artigiano Servizio Taxi e Autonoleggio (CASTA) si altii, de M. Bellardi si de
P. Troianello, avvocati;

* Limba de procedura: italiana.
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— pentru Azienda sanitaria locale di Cirie, Chivasso e Ivrea (ASL TO4), de F. Dealessi, avvocato;

— pentru Associazione Croce Bianca del Canavese si altii, de E. Thellung De Courtelary si de
C. Tamburini, avvocati;

— pentru Associazione nazionale pubblica assistenza (ANPAS) — Comitato regionale Liguria, de
R. Damonte, avvocato;

— pentru guvernul italian, de G. Palmieri, in calitate de agent, asistata de P. Gentili, avvocato dello
Stato;

— pentru guvernul ceh, de M. Smolek, de J. VIacil si de T. Miiller, in calitate de agenti;
— pentru Comisia Europeana, de L. Pignataro-Nolin si de A. Tokar, in calitate de agenti,
avand in vedere decizia de judecare a cauzei fara concluzii, luata dupa ascultarea avocatului general,

pronunta prezenta

Hotarare
Cererea de decizie preliminara priveste interpretarea articolelor 49 TFUE si 56 TFUE.

Aceasta cerere a fost formulata in cadrul unui litigiu intre Consorzio Artigiano Servizio Taxi e
Autonoleggio (CASTA) si doi operatori de transport (denumiti in continuare ,,CASTA si altii”), pe de o
parte, si Azienda sanitaria locale di Cirie, Chivasso e Ivrea (ASL TO4) [Agentia sanitara locald din
Cirie, Chivasso si Ivrea (ASL TO4)] si Regione Piemonte (regiunea Piemont), pe de alta parte, in
legiturd, pe de o parte, cu atribuirea, fara cerere de ofertd, a serviciului de transport al persoanelor
supuse dializei catre diferite structuri sanitare, pentru perioada cuprinsa intre luna iunie 2013 si luna
decembrie 2013, in favoarea Associazione Croce Bianca del Canavese si a mai multor asociatii de
voluntariat (denumite in continuare ,Associazione Croce Bianca si altii”) si, pe de altd parte, cu
autorizarea cheltuielilor aferenta.

Cadrul juridic

Dreptul Uniunii

Directiva 2004/18/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 31 martie 2004 privind
coordonarea procedurilor de atribuire a contractelor de achizitii publice de lucrari, de bunuri si de
servicii (JO L 134, p. 114, rectificare in JO L 351, p. 44, Editie speciala, 06/vol. 8, p. 116), astfel cum a
fost modificata prin Regulamentul (UE) nr. 1251/2011 al Comisiei din 30 noiembrie 2011 (JO L 319,
p. 43, denumita in continuare ,Directiva 2004/18”), cuprinde la articolul 1 alineatele (2) si (5)
urmatoarele definitii:

»(2) (a) «Contractele de achizitii publice» sunt contracte cu titlu oneros, incheiate in scris intre unul

sau mai multi operatori economici si una sau mai multe autorititi contractante si care au ca obiect
executia de lucrari, furnizarea de produse sau prestarea de servicii in sensul prezentei directive.

[...]

2 ECLILEU:C:2016:56



HOTARAREA DIN 28.1.2016 — CAUZA C-50/14
CASTA SI ALTII

(d) «Contractele de achizitii publice de servicii» sunt contracte de achizitii publice, altele decét
contractele de achizitii publice de lucrari sau de bunuri, care au ca obiect prestarea de servicii
prevazute in anexa IL

[...]

(5) Un «acord-cadru» este un acord incheiat intre una sau mai multe autorititi contractante si unul
sau mai multi operatori economici, avind ca obiect stabilirea conditiilor pentru contractele care
urmeaza sa fie atribuite in decursul unei perioade determinate, in special in ceea ce priveste preturile
si, dupa caz, cantitétile prevazute.”

Aplicabilitatea Directivei 2004/18 atribuirii contractelor de achizitii publice de servicii este supusd unor
diferite conditii, in special in ceea ce priveste valoarea acestor contracte de achizitii si natura serviciilor
in cauza.

Astfel, pe de o parte, conform articolului 7 litera (b) prima si a treia liniuta din Directiva 2004/18,
aceasta este aplicabild, printre altele, contractelor de achizitii publice de servicii cu o valoare (fara taxa
pe valoarea adidugatd) egald sau mai mare de 200000 de euro, care au ca obiect servicii cuprinse in
anexa II A la aceastd directiva si care sunt atribuite de alte autorititi contractante decat autoritatile
guvernamentale centrale previzute in anexa IV la directiva mentionata sau au ca obiect servicii
cuprinse in anexa II B la aceeasi directiva. Potrivit articolului 9 alineatul (9) din aceasta, valoarea care
trebuie luata in considerare in ceea ce priveste acordurile-cadru este valoarea maxima estimatd a
tuturor contractelor de achizitii a céror atribuire este previzibila in perioada totala de aplicare a
acordului-cadru respectiv. Articolul 9 alineatul (8) litera (b) punctul (ii) din Directiva 2004/18
precizeaza insd cd, in cazul contractelor de achizitii publice de servicii pe perioadd nedeterminatd,
valoarea luata in considerare este limitatd la de 48 de ori valoarea lunara a unui astfel de contract de
achizitii.

Pe de alta parte, in temeiul articolelor 20 si 21 din Directiva 2004/18, atribuirea contractelor de
achizitii care au ca obiect servicii cuprinse in anexa II A la aceasta directivd este supusa ansamblului
articolelor 23-55 din aceasta, in timp ce atribuirea contractelor de achizitii care au ca obiect servicii
cuprinse in anexa II B la directiva mentionatd este supusd numai articolului 23 si articolului 35
alineatul (4) din aceasta, care privesc specificatiile tehnice si, respectiv, anuntul privind rezultatele
procedurii de atribuire. Potrivit articolului 22 din Directiva 2004/18, contractele de achizitii care
privesc in acelasi timp servicii prevazute in anexa II A la aceastd directiva si servicii prevazute in
anexa II B la aceasta trebuie atribuite fie in conformitate cu articolele 23-55 din directiva mentionat,
atunci cdnd valoarea serviciilor prevazute in anexa II A depaseste valoarea serviciilor prevazute in
anexa II B, fie, in caz contrar, exclusiv in conformitate cu articolul 23 si cu articolul 35 alineatul (4)
din directiva mentionata.

Categoria 2 din anexa II A la Directiva 2004/18 priveste serviciile de transport pe uscat, inclusiv
serviciile de transport in vehicule blindate si serviciile de curierat, cu exceptia transportului de
corespondenta. Categoria 25 din anexa II B la aceasta directivd priveste serviciile de sdnatate si
serviciile de asistenta sociala.

In sfarsit, conform articolului 32 alineatul (2) din Directiva 2004/18, incheierea unui acord-cadru

implica faptul ca autoritatile contractante respectd procedurile prevazute de aceastd directivd in toate
etapele acestui acord, pana la atribuirea contractelor fondate pe acesta.
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Dreptul italian

In aplicarea principiului solidarititii consacrat la articolul 2 din Constitutia Republicii Italiene si a
principiului subsidiaritatii garantat la articolul 118 din acest act, ordinea juridica italiana, atat
nationald, cat si regionald, atribuie asociatiilor de voluntariat, caracterizate prin lipsa scopului lucrativ,
preponderenta prestatiilor realizate sub forma voluntariatului si caracterul marginal al activitatilor
comerciale sau de productie, un rol activ in domeniul prestatiilor de sanatate.

Astfel, articolele 1 si 45 din Legea nr. 833 privind infiintarea serviciului sanitar national (legge n. 833 —
Istituzione del servizio sanitario nazionale) din 23 decembrie 1978 (supliment ordinar la GURI nr. 360
din 28 decembrie 1978) recunosc rolul, in functionarea serviciului sanitar national, al asociatiilor de
voluntariat si al institutiilor cu caracter asociativ constituite cu scopul de a contribui la realizarea
obiectivelor institutionale ale acestui serviciu. Se prevede ca aceasta contributie este organizatd prin
conventii incheiate cu unitatile sanitare locale in conformitate cu programarea si cu legislatia adoptate
la nivel regional.

Caracterul benevol al unei astfel de participari este reglementat, la nivel national, prin Legea nr. 266 —
Legea-cadru a voluntariatului (legge n. 266 — Legge-quadro sul volontariato) din 11 august 1991 (GURI
nr. 196 din 22 august 1991, denumitd in continuare ,Legea nr. 266/1991”). Articolul 1 din aceasta
stabileste principiul recunoasterii voluntariatului in urmaétorii termeni:

»Republica Italiand recunoaste valoarea sociald si rolul activititii de voluntariat ca expresie a
participarii, a solidaritatii si a pluralismului, promoveazd dezvoltarea acestuia asigurandu-i autonomia
si favorizeazd contributia sa originald la indeplinirea obiectivelor cu caracter social, civil si cultural
stabilite de stat, de regiuni, de provinciile autonome Trento si Bolzano si de autorititile locale.”

Conform articolului 3 din Legea nr. 266/1991, este considerat organizatie de voluntariat orice organism
constituit cu scopul de a desfisura o activitate de voluntariat prin utilizarea in mod determinant si
predominant a prestatiilor personale, voluntare si gratuite ale membrilor sii, acelasi articol permitand
unui astfel de organism si utilizeze lucratori salariati sau independenti numai in limitele necesare
pentru functionarea sa obisnuitd sau pentru activititi calificate sau specializate. Acest articol prevede
de asemenea cd organismele de voluntariat isi exercitd activitatea fie prin structurile proprii, fie in
cadrul structurilor publice sau al structurilor care au incheiat o conventie cu acestea.

Articolul 5 din Legea nr. 266/1991 enumera metodele prin care asociatiile de voluntariat se pot finanta.
Printre acestea figureaza rambursirile efectuate pe baza unor conventii incheiate cu entitati publice si
veniturile rezultate din activititi comerciale sau de productie marginale.

In sfarsit, articolul 7 din legea mentionati reglementeazi incheierea unor astfel de conventii cu entitati
publice, care trebuie sa reglementeze activitatea asociatiilor, in special in ceea ce priveste calitatea
prestatiilor, si, de asemenea, sa prevadda modalitétile de rambursare a cheltuielilor efectuate.

Aceasta reglementare este detaliatd si pusd in aplicare la nivelul regiunii Piemont prin Legea regionald
nr. 38 privind recunoasterea valorii si promovarea voluntariatului (legge regionale n. 38 -
Valorizzazione e promozione del volontariato) din 29 august 1994. Articolul 9 din legea mentionata
prevede printre altele ca conventiile incheiate intre aceastd regiune, precum si colectivititile locale sau
celelalte institutii publice cu sediul pe teritoriul siu, pe de o parte, si organizatiile de voluntariat, pe de
alta parte, trebuie sd precizeze tipul de utilizatori vizati, prestatiile care trebuie furnizate si modalitatile
de furnizare a acestor prestatii si modalitatile de rambursare a costurilor de asigurare si a cheltuielilor
justificate efectuate de organizatia cocontractanta, pentru desfasurarea activitatii care face obiectul
conventiei vizate, precum si modalitatile de verificare a punerii in aplicare a acesteia, inclusiv prin
intermediul intalnirilor periodice intre responsabilii serviciilor publice si responsabilii operationali ai
acestei organizatii.
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Litigiul principal si intrebarile preliminare

In cadrul serviciului national de sanitate, ASL TO4 furnizeazi persoanelor supuse dializei servicii de
transport, asigurand astfel accesul efectiv la unitatile sanitare in cazul in care aceste persoane nu sunt
in masura si faca acest lucru singure. Acest serviciu raspunde dublului obiectiv de a asigura
accesibilitatea din punct de vedere fizic si economic a unei prestatii sanitare furnizate in cadrul
serviciului national de sanatate.

Prin decizia nr. 381 din 31 mai 2013, directorul general al ASL TO4 a atribuit, prin conventie, serviciul
mentionat, pentru perioada cuprinsd intre luna iunie 2013 si luna decembrie 2013, asociatiilor de
voluntariat afiliate la Associazione nazionale pubblica assistenza (ANPAS) — Comitato regionale
Piemonte (Asociatia Nationala de Asistentda Publici — Comitetul regional Piemont), si anume
Associazione Croce Bianca si altii. Partile in litigiul principal care au prezentat observatii scrise Curtii
au indicat cuantumuri diferite in ceea ce priveste linia bugetard prevazuta pentru a acoperi cheltuielile
in cauza in aceasta perioada, variind intre 195 975,37 si 277 076,61 euro.

CASTA si altii, care sunt mici operatori din sectorul transportului cu taxiul si al inchirierii de
autovehicule cu sofer, sau reprezentantii lor au atacat aceastd decizie la tribunale amministrativo
regionale per il Piemonte (Tribunalul Administrativ Regional din Piemont), invocand printre altele
incélcarea dreptului Uniunii. Rezultd din dosarul de care dispune Curtea cd serviciul in discutie in
litigiul principal a fost furnizat catre ASL TO4 de CASTA si altii pana la 30 mai 2013.

Rezultd in plus din acest dosar ca organul executiv al regiunii Piemont (Giunta regionale del Piemonte)
si ANPAS — Comitato regionale Piemonte, in calitate de organizatie teritoriald de coordonare, au
incheiat un acord in vederea reglementirii relatiilor dintre agentiile sanitare locale din aceastd regiune
si asociatiile de voluntariat in ceea ce priveste serviciile de transport sanitar. Acest acord a fost aprobat
printr-o decizie a consiliului regional din Piemont din 12 noiembrie 2007 si a fost prelungit.

Instanta de trimitere arata ca conventia in discutie in litigiul principal are ca obiect, in ansamblu, o
serie de prestatii de transport, cum ar fi transportul de urgentd, dintre care transportul persoanelor
supuse dializei ar constitui doar o mica parte. In plus, ASL TO4 ar fi incheiat conventii cu alte
asociatii de voluntariat care au de asemenea ca obiect prestarea de servicii de transport sanitar, care
nu sunt insa in discutie in cauza principala. Potrivit acestei instante, conventiile mentionate prevad ca
sunt rambursabile numai costurile reale corespunzatoare cheltuielilor dovedite cu documente
justificative. Instanta de trimitere precizeazd cd atribuirea unui local in apropierea structurilor
spitalicesti si a tichetelor de masd persoanelor care asigurd prestatiile vizate de aceleasi conventii este
de asemenea prevazutd, insa instanta de trimitere considerda ca aceste masuri nu sunt contrare
principiului limitarii transferurilor financiare la rambursarea cheltuielilor justificate, deoarece ele
vizeazd numai sd permita furnizarea serviciilor in cauzd in ansamblul lor, tindnd cont de serviciul de
transport de urgenta.

Rezulta din decizia de trimitere ca recurgerea la asociatii de voluntariat pentru serviciile in cauza a
permis ASL TO4 sa realizeze economii importante in ceea ce priveste costul serviciului asigurat.

Instanta de trimitere aratd cd dreptul Uniunii pare sa rezerve prestatiilor de naturd sociosanitard un
tratament special atunci cdnd un stat membru alege si incredinteze realizarea acestuia unor
organisme fard scop lucrativ. Ea se referd in aceastd privinta la Hotérarea Sodemare si altii (C-70/95,
EU:C:1997:301), precum si la lucrérile pregatitoare ale noii directive in materie de achizitii publice,
care erau in curs la acel moment, si care au condus intre timp la adoptarea Directivei 2014/24/UE a
Parlamentului European si a Consiliului din 26 februarie 2014 privind achizitiile publice si de abrogare
a Directivei 2004/18/CE (JO L 94, p. 65), in special la considerentul (28) al acesteia. In acest
considerent se arata printre altele cd directiva nu ar trebui sa se aplice anumitor servicii de urgenta
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atunci cand sunt prestate de organizatii sau de asociatii nonprofit, intrucat caracterul special al acestor
organizatii ar fi greu de mentinut in cazul in care furnizorii de servicii ar fi selectati in conformitate cu
procedurile prevazute de directiva mentionata.

Instanta de trimitere aratd de asemenea, ficand referire in special la Hotdrarea Ambulanz Glockner
(C-475/99, EU:C:2001:577), ca, potrivit jurisprudentei Curtii, absenta unui scop lucrativ al unui
organism care exercitd o activitate economica, in special o activitate de transport sanitar, nu conduce
la excluderea calitatii de intreprindere, in sensul dispozitiilor Tratatului FUE, astfel incat asociatiile de
voluntariat pot exercita o activitate economicé in concurenta cu alti operatori economici, printre altele
prin participarea la proceduri de cerere de oferta. Instanta de trimitere adaugé ca aceasta jurisprudenta
a stabilit de asemenea cd notiunea ,contract cu titlu oneros”, in sensul articolului 1 alineatul (2)
litera (a) din Directiva 2004/18, include si contractele pentru care remuneratia convenitd este limitata
la rambursarea cheltuielilor suportate pentru prestarea serviciului care face obiectul contractului,
referindu-se in special la Hotararea Ordine degli Ingegneri della Provincia di Lecce si altii (C-159/11,
EU:C:2012:817).

Avand in vedere ansamblul acestor constatari, instanta de trimitere considera necesar sa coordoneze
principiile protectiei concurentei cu cerintele specifice suplimentare privind interventia asociatiilor de
voluntariat pentru realizarea prestatiilor sociosanitare in cadrul serviciului de sanatate public,
deoarece, desi este adevirat ca asemenea asociatii au fost admise, in principiu, sa participe la
proceduri de cerere de ofertd, in calitate de ,operatori economici’, in sensul Directivei 2004/18,
aceasta nu implicd insa ca ele au, pentru acest motiv, obligatia de a se comporta ca astfel de operatori
in orice imprejurare si cu atdt mai putin ca activitatea comerciala constituie ratiunea lor de a exista.

Pe de alta parte, a impune acestor organisme sa exercite o activitate comerciala, in loc ca aceasta pur si
simplu sd le fie permisd, ar avea rezultatul paradoxal de a face recurgerea la voluntariat impracticabila
pentru prestatiile de sanatate in sens larg, desi coeziunea sociald, subsidiaritatea si chiar viabilitatea
economici a prestatiilor furnizate de organismele publice sunt deosebit de importante in acest sector.

In acest context, instanta de trimitere consideri c4, intrucat conventiile in discutie in litigiul principal
au ca obiect prestatii care fac parte din serviciul de sdnitate public, iar structura acestor conventii
respectd in mod strict principiul rambursarii cheltuielilor, asociatiile de voluntariat exercita activitatile
vizate de aceste conventii in afara domeniului comercial, ceea ce ar justifica derogarea de la obligatia
de a recurge la o cerere de ofertd. Aceasta ar fi cu atdt mai mult situatia cu cat legiuitorul a constatat,
cu ocazia adoptirii Directivei 2014/24, cd protejarea naturii specifice a organismelor fira scop lucrativ
este cu greu compatibild cu participarea la o selectie in cadrul unei proceduri de cerere de oferta si ca,
prin chiar faptul de a recurge la mand de lucru voluntara, o oferta provenind de la un organism de
voluntariat ar fi cu greu comparabild cu cea a unui operator economic traditional.

Cu toate acestea, ar trebui, potrivit instantei mentionate, ca autoritatea administrativd in cauza sa
procedeze la o comparatie intre ofertele asociatiilor de voluntariat interesate, eventual cu sediul in alt
stat membru decit Republica Italiand, pentru a se asigura ca rambursarile nu acoperd cheltuieli de
administrare inutile.

In sfarsit, presupunand ca asociatiile de voluntariat se pot orienta citre piata obisnuitd, pare necesar,
potrivit instantei de trimitere, si se asigure existenta anumitor limite pentru a evita denaturarile
concurentei pe piatd cu operatorii economici clasici. Faptul ca legislatia italiand interzice acestor
asociatii sd exercite o activitate comerciald care nu are caracter marginal ar fi suficient pentru a
inldtura riscul oricarui efect de denaturare semnificativ. S-ar putea insd preconiza cuantificarea acestui
caracter marginal pe baza limitelor prevazute de Directiva 2014/24 in ceea ce priveste posibilitatea unei
autorititi contractante de a incheia un contract direct cu o alta autoritate contractanta.

6 ECLIEU:C:2016:56
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In acest context, tribunale amministrativo regionale per il Piemonte (Tribunalul Administrativ Regional
din Piemont) a hotérat sd suspende judecarea cauzei si sd adreseze Curtii urméitoarele intrebari
preliminare:

»1) Dreptul Uniunii in materie de contracte de achizitii publice — in spetd, in ceea ce priveste
contractele excluse [din domeniul de aplicare al Directivei 2004/18], principiile generale ale liberei
concurente, nediscrimindrii, transparentei si proportionalititii — se opune unei legislatii nationale
care permite atribuirea directd a serviciului de transport sanitar unor asociatii de voluntariat a
caror organizare se intemeiaza in principal pe prestatii de muncd neremunerate si in schimbul
unei rambursdri veritabile a cheltuielilor?

2) Daca se considerd ca acest tip de atribuire este compatibil cu dreptul Uniunii, este necesard o
comparatie prealabila a ofertelor prezentate de mai multi operatori comparabili (eventual inclusiv
operatori din alte state membre) si care pot beneficia de atribuirea directd, pentru a limita riscul
unor costuri inutile sau nerezonabile, si, prin urmare, trebuie interpretatd in acest sens legislatia
nationald care permite atribuirea directa?

3) Daca se considera ca acest tip de atribuire este compatibil cu dreptul Uniunii, asociatiile de
voluntariat beneficiare ale unor atribuiri directe trebuie supuse unor limite procentuale precise in
ceea ce priveste accesul paralel pe piata si, prin urmare, trebuie interpretata in acest sens
dispozitia nationala care prevede ca activitatile comerciale ale acestor asociatii trebuie sa aiba un
caracter marginal?”

Cu privire la admisibilitatea cererii de decizie preliminara

Guvernul italian contestd admisibilitatea cererii de decizie preliminara pentru motivul absentei unor
indicatii suficiente, in decizia de trimitere, in ceea ce priveste natura serviciilor in discutie in litigiul
principal sau existenta unui interes transfrontalier, astfel incat nu ar fi posibil sa se stabileasca daca
dreptul Uniunii este aplicabil efectiv in speta.

Aceastd exceptie de inadmisibilitate trebuie inlaturata.

Astfel, in primul rand, indicatiile cuprinse in decizia de trimitere in ceea ce priveste natura serviciilor
care constituie obiectul conventiilor in discutie in litigiul principal, si anume servicii de transport
sanitar, in special servicii de transport al persoanelor supuse dializei neautonome in vederea
tratamentului acestora, precum si contextul in care au fost incheiate aceste conventii sunt suficiente
pentru a permite persoanelor interesate sa isi prezinte in mod util observatiile cu privire la intrebarile
adresate, iar Curtii sa raspunda la acestea.

In al doilea rand, trebuie si se constate ca, desigur, astfel cum rezulti din lectura primei intrebari
adresate, instanta de trimitere pleacid de la ipoteza ca, in spetd, Directiva 2004/18 nu ar putea fi
aplicatd, astfel incat ar fi aplicabile numai principiile pertinente din tratat, precum si obligatia de
transparentd pe care acestea o implica.

Aceastd ipotezd nu este insa singura care trebuie sd fie luatd in considerare.
Astfel, este necesar sa se aminteasca, in primul rand, ca Directiva 2004/18 este aplicabila achizitiilor
publice de servicii, pe care articolul 1 alineatul (2) litera (d) din aceasta directiva le defineste drept

contracte de achizitii publice, altele decat contractele de achizitii publice de lucrari sau de bunuri, care
au ca obiect prestarea de servicii prevazute in anexa II la directiva mentionata.
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Aceasta anexa este impartitda in doua parti, A si B. Potrivit indicatiilor furnizate de instanta de
trimitere, serviciile de transport sanitar precum cele in discutie in litigiul principal pot fi incadrate in
acelasi timp in categoria 2 care figureazd in anexa II A la Directiva 2004/18, in privinta aspectelor
legate de transport ale acestor servicii, si in categoria 25 care figureazd in anexa II B la aceasta
directivd, in privinta aspectelor medicale ale acestora (a se vedea, in ceea ce priveste serviciile de
transport sanitar de urgenta, Hotararea Azienda sanitaria locale n. 5 ,Spezzino” si altii, C-113/13,
EU:C:2014:2440, punctul 34, precum si jurisprudenta citata).

Atunci cind este vorba despre servicii de natura mixta care intra in acelasi timp in sfera de aplicare a
anexelor II A si II B la Directiva 2004/18, articolul 22 din aceasta este aplicabil. Potrivit acestui articol,
contractele de achizitii publice a caror valoare depaseste pragul relevant stabilit la articolul 7 din
aceasta directiva si care privesc astfel de servicii trebuie sa fie atribuite in conformitate cu ansamblul
normelor de procedura prevazute la articolele 23-55 din directiva mentionata daca valoarea serviciilor
de transport, care figureaza in aceasta anexa II A, depaseste valoarea serviciilor medicale, care
figureaza in aceastd anexa II B (Hotédrarea Azienda sanitaria locale n. 5 ,Spezzino” si altii, C-113/13,
EU:C:2014:2440, punctul 40).

In ipoteza inversd, si anume atunci cand valoarea serviciilor medicale o depiseste pe cea a serviciilor de
transport, contractul de achizitii trebuie sa fie atribuit numai in conformitate cu articolul 23 si cu
articolul 35 alineatul (4) din Directiva 2004/18. In schimb, celelalte norme privind coordonarea
procedurilor, previazute de aceastd directiva, in special cele aplicabile obligatiilor de lansare a unei
invitatii de participare cu publicarea unui anunt prealabil si cele privind criteriile de atribuire, nu sunt
aplicabile contractelor mentionate (Hotararea Azienda sanitaria locale n. 5 ,Spezzino” si altii, C-113/13,
EU:C:2014:2440, punctul 41 si jurisprudenta citatd).

Astfel, legiuitorul Uniunii a plecat de la prezumtia potrivit cdreia contractele privind serviciile cuprinse
in anexa II B la Directiva 2004/18, tinind seama de natura lor specificd, nu prezintd a priori un interes
transfrontalier suficient care sd poatd justifica atribuirea lor pe calea unei proceduri de cerere de oferta
menite si permita intreprinderilor din alte state membre sa ia cunostinta de anuntul de participare si
sa depuna o oferta (Hotararea Azienda sanitaria locale n. 5 ,Spezzino” si altii, C-113/13,
EU:C:2014:2440, punctul 42 si jurisprudenta citata).

Din cuprinsul punctelor 38 si 39 din prezenta hotérare rezulta ca, in masura in care valoarea conventiei
in discutie in litigiul principal depéseste pragul relevant stabilit la articolul 7 din Directiva 2004/18,
procedura de atribuire a unui contract de achizitii publice trebuie efectuati in conformitate cu
normele stabilite de aceastd directiva. Astfel, dupa cum valoarea serviciilor de transport depéseste sau
nu depaseste valoarea serviciilor medicale, sunt aplicabile fie toate normele de procedura din aceasta
directiva, fie numai cele care figureaza la articolul 23 si la articolul 35 alineatul (4) din directiva
mentionatd. Revine instantei de trimitere sarcina de a verifica dacd aceastd conventie intra in
domeniul de aplicare atat al anexei II A la Directiva 2004/18, cat si al anexei II B la aceasta directiva
si dacd depiseste pragul de aplicabilitate. In plus, ii revine acestei instante sarcina de a stabili valoarea
serviciilor de transport si, respectiv, a serviciilor medicale in cauza (a se vedea in acest sens Hotararea
Azienda sanitaria locale n. 5 ,Spezzino” si altii, C-113/13, EU:C:2014:2440, punctul 43).

In ipoteza in care valoarea conventiei in discutie in litigiul principal ar depasi pragul relevant stabilit la
articolul 7 mentionat, iar valoarea serviciilor de transport ar depasi valoarea serviciilor medicale,
Directiva 2004/18 ar fi pe deplin aplicabila. In schimb, in ipoteza in care instanta de trimitere ar
constata ca fie pragul mentionat nu este atins, fie valoarea serviciilor medicale depaseste valoarea
serviciilor de transport, nu ar putea fi aplicate, pe langd, in acest din urma caz, articolul 23 si
articolul 35 alineatul (4) din Directiva 2004/18, decat principiile generale ale transparentei si egalitatii
de tratament care decurg din cuprinsul articolelor 49 TFUE si 56 TFUE (a se vedea in acest sens
Hotararea Azienda sanitaria locale n. 5 ,Spezzino” si altii, C-113/13, EU:C:2014:2440, punctele 44
si 45, precum si jurisprudenta citata).
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Totusi, pentru ca aceste principii sa poata fi aplicate in domeniul contractelor de achizitii publice unor
activitati ale céror elemente relevante se cantoneaza in totalitate in interiorul unui singur stat membru,
contractul de achizitii in discutie in litigiul principal trebuie sd prezinte un interes transfrontalier cert
(Hotararea Azienda sanitaria locale n. 5 ,Spezzino” si altii, C-113/13, EU:C:2014:2440, punctul 46 si
jurisprudenta citata).

Pe de altd parte, nu se poate exclude ca conventia in discutie in litigiul principal a fost incheiata in
temeiul acordului dintre organul executiv al regiunii Piemont si ANPAS - Comitato regionale
Piemonte, in calitate de organizatie teritoriala de coordonare, in vederea reglementarii relatiilor dintre
agentiile sanitare locale din aceasta regiune si asociatiile de voluntariat afiliate la aceastd organizatie in
ceea ce prieste serviciile de transport sanitar.

Un asemenea acord trebuie considerat acord-cadru, in sensul Directivei 2004/18, dacd corespunde
definitiei care figureaza la articolul 1 alineatul (5) din aceasta, care vizeaza orice acord incheiat intre
una sau mai multe autorititi contractante si unul sau mai multi operatori economici, avand ca obiect
stabilirea conditiilor pentru contractele care urmeaza sa fie atribuite intr-o perioada determinata, in
special in ceea ce priveste preturile si, dupa caz, cantitatile prevazute, dat fiind cd un acord-cadru nu
trebuie sa stabileasca in mod obligatoriu toti termenii contractelor ulterioare, astfel cum rezulta din
articolul 32 alineatul (4) al doilea paragraf a doua liniuta din aceastd directivd. Revine instantei de
trimitere sarcina de a efectua aprecierile necesare in ceea ce priveste acordul vizat la punctul anterior
din prezenta hotarare si de a verifica daci acesta este un acord-cadru in sensul Directivei 2004/18 si,
in cazul unui raspuns afirmativ, daca conventia in discutie in litigiul principal a fost incheiatd in
temeiul acestui acord-cadru.

In aceastd privints, trebuie amintit, pe de o parte, ci, potrivit articolului 9 alineatul (9) din Directiva
2004/18, valoarea care trebuie luatd in considerare in ceea ce priveste acordurile-cadru este valoarea
maxima estimata a tuturor contractelor de achizitii a caror atribuire este previzibila in perioada totald
de aplicare a acordului-cadru respectiv.

Pe de alta parte, in ceea ce priveste aplicabilitatea Directivei 2004/18 sau a principiilor generale ale
transparentei si egalitatii de tratament care decurg din cuprinsul articolelor 49 TFUE si 56 TFUE in
cazul unui astfel de acord-cadru, aprecierile formulate in special la punctele 37, 38, 41 si 42 din
prezenta hotirare sunt aplicabile. In ipoteza in care instanta de trimitere ar constata ci Directiva
2004/18 este pe deplin aplicabild acestui acord-cadru, trebuie aratat ca, conform articolului 32
alineatul (2) din aceasta directivd, incheierea unui acord-cadru presupune ca autorititile contractante
sa respecte normele de procedura stabilite de directiva mentionatd in toate etapele acestui
acord-cadru pana la atribuirea contractelor de achizitii intemeiate pe acesta. Aceasta dispozitie
impune, in plus, atribuirea contractelor de achizitii care sunt intemeiate pe un acord-cadru potrivit
conditiilor stabilite in acesta si potrivit procedurilor prevazute la articolul 32 alineatele (3) si (4) din
Directiva 2004/18.

Cu toate acestea, desi porneste de la ipoteza cd sunt aplicabile principiile generale ale transparentei si
egalititii de tratament care decurg din articolele 49 TFUE si 56 TFUE, instanta de trimitere nu a
constatat existenta elementelor necesare pentru a permite Curtii sa verifice daca in cauza principala
existd un interes transfrontalier cert. Or, astfel cum rezulta din cuprinsul articolului 94 din
Regulamentul de procedurd al Curtii, aceasta trebuie sd poatd identifica intr-o cerere de decizie
preliminard o expunere a circumstantelor factuale pe care se intemeiazd intrebarile, precum si a
legaturii existente in special intre aceste circumstante si intrebarile respective. In consecint3,
constatarea existentei elementelor necesare pentru a permite verificarea existentei unui interes
transfrontalier cert, la fel ca, in general, ansamblul constatarilor care incumbd instantelor nationale si
de care depinde aplicabilitatea unui act de drept derivat sau a dreptului primar al Uniunii, ar trebui
efectuata anterior sesizarii Curtii (Hotararea Azienda sanitaria locale n. 5 ,Spezzino” si altii, C-113/13,
EU:C:2014:2440, punctul 47).
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Datoritéd spiritului de cooperare care guverneazi relatiile dintre instantele nationale si Curte in cadrul
procedurii preliminare, lipsa unor astfel de constatari prealabile ale instantei de trimitere cu privire la
existenta unui eventual interes transfrontalier cert nu conduce totusi la inadmisibilitatea cererii de
decizie preliminara dacd, in pofida acestor lacune, Curtea, avand in vedere elementele care rezulta din
dosar, considerd ca este in mésurd si ofere un raspuns util instantei de trimitere. Aceasta este situatia
in special atunci cand decizia de trimitere contine suficiente elemente relevante pentru aprecierea
eventualei existente a unui astfel de interes. Cu toate acestea, rdspunsul oferit de Curte intervine
numai cu conditia ca instanta de trimitere sd poata constata, pe baza unei evaluari detaliate a tuturor
elementelor relevante ale cauzei principale, existenta unui interes transfrontalier cert in cauza
principald (Hotararea Azienda sanitaria locale n. 5 ,Spezzino” si altii, C-113/13, EU:C:2014:2440,
punctul 48 si jurisprudenta citatd).

Prin urmare, sub aceasta rezervi, trebuie sa se considere ca principiile generale ale transparentei si
egalitatii de tratament care decurg din cuprinsul articolelor 49 TFUE si 56 TFUE pot fi, in principiu,
aplicabile conventiilor in discutie in litigiul principal si, dacd este cazul, acordului-cadru care le
guverneaza.

In consecintd, trebuie si se considere cd cererea de decizie preliminard este admisibila.
Cu privire la intrebarile preliminare

Cu privire la prima intrebare

Prin intermediul primei intrebari, instanta de trimitere solicita, in esent4, sa se stabileascd daca normele
dreptului Uniunii in materia achizitiilor publice trebuie interpretate in sensul ca se opun unei
reglementari nationale care, precum cea in discutie in litigiul principal, permite autoritatilor locale s&
incredinteze furnizarea de servicii de transport sanitar prin atribuire directd, in lipsa oricarei forme de
publicitate, unor asociatii de voluntariat care nu percep, pentru furnizarea acestor servicii, decét
rambursarea cheltuielilor efectiv suportate in acest scop.

Trebuie amintit de la bun inceput cd un contract nu poate iesi din sfera de aplicare a notiunii de
contract de achizitii publice pentru simplul fapt ca remuneratia previazutd este limitatd la rambursarea
cheltuielilor suportate pentru prestarea serviciului convenit sau pentru faptul ca acest contract este
incheiat cu o entitate care nu urméreste un scop lucrativ (a se vedea in acest sens Hotararea Azienda
sanitaria locale n. 5 ,Spezzino” si altii, C-113/13, EU:C:2014:2440, punctele 36 si 37, precum si
jurisprudenta citatd).

In aceste conditii, raspunsul la intrebarea adresati difera dupa cum Directiva 2004/18 este pe deplin
aplicabila sau, dimpotriva, principiile generale ale transparentei si egalitatii de tratament care reies din
articolele 49 TFUE si 56 TFUE trebuie si fie luate in considerare.

In primul caz, este necesar si se considere ci Directiva 2004/18 se opune unei reglementiri nationale
care, precum cea in discutie in litigiul principal, permite autoritatilor locale sd incredinteze furnizarea
unor servicii de transport sanitar prin atribuire directd, in lipsa oricérei forme de publicitate, unor
organisme de voluntariat (a se vedea in acest sens Hotédrarea Azienda sanitaria locale n. 5 ,Spezzino” si
altii, C-113/13, EU:C:2014:2440, punctul 44).

In al doilea caz, trebuie, pe de o parte, si se aminteasci faptul ci dreptul Uniunii in materie de
contracte de achizitii publice, in masura in care priveste in special contractele de achizitii publice de
servicii, urmareste sd asigure libera circulatie a serviciilor si deschiderea spre o concurenta
nedenaturatd si cat se poate de extinsd in statele membre si, pe de altd parte, si se constate ca
aplicarea unei reglementari nationale precum cea in discutie in litigiul principal conduce la un rezultat
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contrar acestor obiective, intrucit exclude entitétile cu scop lucrativ de la procedurile de achizitii in
cauza (a se vedea in acest sens Hotdrdrea Azienda sanitaria locale n. 5 ,Spezzino” si altii, C-113/13,
EU:C:2014:2440, punctele 51 si 52).

Or, atribuirea, in lipsa oricérei transparente, a unui contract unei intreprinderi situate in statul membru
al autoritdtii contractante care atribuie contractul respectiv reprezinta o diferentd de tratament in
detrimentul intreprinderilor stabilite intr-un alt stat membru care pot fi interesate de contractul
mentionat. Cu exceptia cazului in care este justificata de imprejurari obiective, o astfel de diferentd de
tratament, care, prin excluderea tuturor intreprinderilor stabilite intr-un alt stat membru, ar actiona in
principal in detrimentul acestora, ar constitui o discriminare indirectd pe motiv de nationalitate,
interzisd in temeiul articolelor 49 TFUE si 56 TFUE (a se vedea in acest sens Hotédrarea Azienda
sanitaria locale n. 5 ,Spezzino” si altii, C-113/13, EU:C:2014:2440, punctul 52 si jurisprudenta citata).

Cu toate acestea, rezultd dintr-un ansamblu de elemente, si anume cadrul juridic national, natura
prestatiilor in cauzi, care se inscriu in contextul serviciului national de sanatate, constatarile instantei
de trimitere cu privire la efectul bugetar pozitiv al unor conventii precum cele in discutie in litigiul
principal si, in esentd, caracterul voluntar al asociatiilor semnatare ale unor astfel de conventii, ca
recurgerea la aceste asociatii pentru organizarea serviciului de transport sanitar poate fi motivata de
principiile universalitatii si solidaritatii, precum si de motive de eficacitate economica si de adecvare,
in masura in care permite ca acest serviciu de interes general sa fie asigurat, in conditii de echilibru
economic pe plan bugetar, de organisme constituite, in esentd, cu scopul de a servi interesul general.

Or, astfel de obiective sunt luate in considerare de dreptul Uniunii.

In aceasta privintd, trebuie amintit, in primul rand, ca dreptul Uniunii nu aduce atingere competentei
statelor membre de a-si organiza sistemele de sadnitate publica si de securitate sociald (Hotararea
Azienda sanitaria locale n. 5 ,Spezzino” si altii, C-113/13, EU:C:2014:2440, punctul 55 si jurisprudenta
citata).

Este cert c3, in exercitarea acestei competente, statele membre nu pot introduce sau mentine restrictii
nejustificate privind exercitarea libertéitilor fundamentale in domeniul asistentei medicale. Totusi,
atunci cand se apreciazd respectarea acestei interdictii, trebuie sd se tind seama de faptul cd sinatatea
si viata persoanelor ocupa primul loc printre bunurile si interesele protejate de tratat si ca statelor
membre, care dispun de o marja de apreciere, le revine competenta sa decida cu privire la nivelul la
care intentioneazd sa asigure protectia sanatétii publice, precum si cu privire la modul in care acest
nivel trebuie atins (Hotardrea Azienda sanitaria locale n. 5 ,Spezzino” si altii, C-113/13,
EU:C:2014:2440, punctul 56 si jurisprudenta citata).

Pe de alta parte, nu numai ca riscul unei atingeri grave aduse echilibrului financiar al sistemului de
securitate sociald poate constitui, prin el insusi, un motiv imperativ de interes general care poate
justifica un obstacol in calea liberei prestari a serviciilor, dar, in plus, obiectivul de a mentine, din
motive de sanatate publica, un serviciu medical si spitalicesc echilibrat si accesibil tuturor se poate de
asemenea incadra in una dintre derogarile justificate de motive de sanatate publica, in masura in care
un astfel de obiectiv contribuie la realizarea unui nivel ridicat de protectie a sanatatii. Sunt astfel
vizate masurile care, pe de o parte, raspund obiectivului general de a asigura pe teritoriul statului
membru in cauza un acces suficient si permanent la o gama echilibrata de ingrijiri medicale de calitate
si, pe de alta parte, reprezinta expresia unei vointe de a asigura un control al costurilor si de a evita, in
masura in care este posibil, orice risipa a resurselor financiare, tehnice si umane (Hotédrarea Azienda
sanitaria locale n. 5 ,Spezzino” si altii, C-113/13, EU:C:2014:2440, punctul 57 si jurisprudenta citata).

In al doilea rdnd, un stat membru poate considera, in cadrul marjei de apreciere de care dispune

pentru a stabili nivelul de protectie a sanatatii publice si pentru a-si organiza sistemul de securitate
sociala, ca recurgerea la asociatiile de voluntariat corespunde scopului social al unui serviciu de
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transport sanitar si este de natura si contribuie la controlul costurilor legate de acest serviciu (a se
vedea in acest sens Hotardrea Azienda sanitaria locale n. 5 ,Spezzino” si altii, C-113/13,
EU:C:2014:2440, punctul 59).

Cu toate acestea, un sistem de organizare a unui serviciu de transport sanitar precum cel in discutie in
litigiul principal, care permite autoritatilor competente sa recurgd la asociatii de voluntariat, trebuie sa
contribuie in mod efectiv la scopul social, precum si la urmairirea obiectivelor de solidaritate si de
eficacitate bugetard pe care se intemeiaza acest sistem (Hotararea Azienda sanitaria locale n. 5
»opezzino” si altii, C-113/13, EU:C:2014:2440, punctul 60).

In aceasta privinta, este necesar ca, atunci cand intervin in acest cadru, asociatiile de voluntariat si nu
urmareasca alte obiective decat cele mentionate la punctul anterior din prezenta hotarare, sa nu
realizeze niciun profit ca urmare a prestatiilor lor, independent de rambursarea costurilor variabile,
fixe si permanente necesare pentru furnizarea acestora, si nici sa nu ofere vreun beneficiu propriilor
membri. Pe de alta parte, desi recurgerea la lucratori este permisd, intrucat, in caz contrar, asociatiile
mentionate ar fi practic lipsite de posibilitatea efectivd de a actiona in numeroase domenii in care
principiul solidaritatii poate fi pus in aplicare in mod natural, activitatea asociatiilor respective trebuie
sa respecte cu strictete cerintele impuse de legislatia nationald in privinta lor (Hotérarea Azienda
sanitaria locale n. 5 ,,Spezzino” si altii, C-113/13, EU:C:2014:2440, punctul 61).

Avéand in vedere principiul general al dreptului Uniunii al interzicerii abuzului de drept, aplicarea
acestei legislatii nu poate fi extinsa pana la acoperirea unor practici abuzive ale asociatiilor de
voluntariat sau ale membrilor acestora. Astfel, activitatea asociatiilor de voluntariat nu poate fi
desfasurata de lucritori decat in limitele necesare pentru functionarea sa obisnuiti. In ceea ce priveste
rambursarea costurilor, trebuie sa se garanteze ca niciun scop lucrativ, fie si indirect, sa nu poatd fi
urmarit sub acoperirea unei activitati de voluntariat si ca voluntarului sa nu i se poata rambursa decat
cheltuielile efectiv suportate pentru activitatea prestatd, in limitele stabilite in prealabil chiar de
asociatii (Hotararea Azienda sanitaria locale n. 5 ,Spezzino” si altii, C-113/13, EU:C:2014:2440,
punctul 62).

In eventualitatea vizata la punctul 55 din prezenta hotirare, ii revine instantei de trimitere sarcina de a
efectua ansamblul aprecierilor necesare pentru a verifica dacad conventia si, daca este cazul,
acordul-cadru in discutie in litigiul principal, astfel cum sunt reglementate de legislatia aplicabilg,
contribuie in mod efectiv la scopul social, precum si la realizarea obiectivelor de solidaritate si de
eficacitate bugetara.

Avand in vedere toate consideratiile precedente, trebuie sa se rdaspunda la prima intrebare ca
articolele 49 TFUE si 56 TFUE trebuie interpretate in sensul cd nu se opun unei reglementari nationale
care, precum cea in discutie in litigiul principal, permite autoritatilor locale sa incredinteze furnizarea
unor servicii de transport sanitar prin atribuire directd, in lipsa oricérei forme de publicitate, unor
asociatii de voluntariat, in masura in care cadrul legal si contractual in care se desfisoard activitatea
acestor organisme contribuie in mod efectiv la un scop social, precum si la urmarirea obiectivelor de
solidaritate si de eficacitate bugetara.

Cu privire la a doua intrebare

Prin intermediul celei de a doua intrebdri, intemeiata pe ipoteza potrivit careia Directiva 2004/18 nu ar
fi aplicabila unei conventii precum cea in discutie in litigiul principal, instanta de trimitere solicita, in
esentd, si se stabileasca daca, in cazul in care un stat membru permite autoritatilor publice sa recurga
in mod direct la asociatii de voluntariat pentru indeplinirea anumitor misiuni, cu respectarea
conditiilor impuse in aceastd privinta de dreptul Uniunii, o autoritate publicd ce intentioneaza sa
incheie conventii cu astfel de asociatii are obligatia de a compara in prealabil propunerile diferitor
asociatii in vederea evitarii unor eventuale costuri inutile.
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In aceastd privinti, este necesar si se arate ci, in conformitate cu dispozitivul Hotararii Azienda
sanitaria locale n. 5 ,Spezzino” si altii (C-113/13, EU:C:2014:2440), precum si cu punctul 67 din
prezenta hotarare, atunci cdnd sunt intrunite toate conditiile care, potrivit dreptului Uniunii, permit
unui stat membru sd prevada recurgerea la asociatii de voluntariat, furnizarea unor servicii de
transport sanitar poate fi incredintata acestor asociatii prin atribuire directa, in lipsa oricarei forme de
publicitate.

Absenta cerintei privind publicitatea implica faptul ca autoritatile publice care recurg, in conditiile
mentionate, la asociatii de voluntariat nu au obligatia, in temeiul dreptului Uniunii, sa organizeze o
comparatie intre organismele de voluntariat.

Cu toate acestea, trebuie amintit cd, astfel cum s-a subliniat la punctul 60 din Hotararea Azienda
sanitaria locale n. 5 ,Spezzino” si altii (C-113/13, EU:C:2014:2440), precum si la punctul 63 din
prezenta hotarare, legalitatea recurgerii la asociatii de voluntariat este printre altele supusa conditiei ca
aceastd recurgere si contribuie in mod efectiv la obiectivul eficacititii bugetare. Prin urmare,
modalitatile de punere in aplicare a acestei recurgeri, astfel cum sunt stabilite in conventiile incheiate
cu aceste asociatii, precum si intr-un eventual acord-cadru, trebuie sd contribuie de asemenea la
realizarea acestui obiectiv. In plus, dupd cum s-a afirmat la punctul 62 din Hotirarea Azienda
sanitaria locale n. 5 ,Spezzino” si altii (C-113/13, EU:C:2014:2440), precum si la punctul 65 din
prezenta hotérére, principiul general al interzicerii abuzului de drept se aplicd in ceea ce priveste
rambursarea cheltuielilor suportate de asociatiile de voluntariat.

In consecinty, trebuie s se rispunda la a doua intrebare c4, in cazul in care un stat membru permite
autoritétilor publice sa recurgd in mod direct la asociatii de voluntariat pentru indeplinirea anumitor
misiuni, o autoritate publicd ce intentioneazd sa incheie conventii cu astfel de asociatii nu are
obligatia, in temeiul dreptului Uniunii, s& compare in prealabil propunerile diferitor asociatii.

Cu privire la a treia intrebare

Prin intermediul celei de a treia intrebari, intemeiatd pe ipoteza potrivit careia Directiva 2004/18 nu ar
fi aplicabila unei conventii precum cea in discutie in litigiul principal, instanta de trimitere solicitd, in
esentd, si se stabileasca daca, in cazul in care un stat membru care permite autoritdtilor publice sa
recurgd in mod direct la asociatii de voluntariat pentru indeplinirea anumitor misiuni, cu respectarea
conditiilor impuse in aceastd privintd de dreptul Uniunii, autorizeaza aceste asociatii sa exercite
anumite activitati comerciale, acest stat membru trebuie sa stabileascd in aceastd privinta limite
precise, exprimate ca procentaj din activitatile sau din resursele asociatiilor amintite.

Cu titlu introductiv, in ceea ce priveste insusi principiul exercitérii de citre un organism fard scop
lucrativ a unei activitaiti pe piatd, rezultd din cuprinsul punctului 48 din Hotararea CoNISMa
(C-305/08, EU:C:2009:807) ca aceastd problema tine de competenta legiuitorilor nationali.

In plus, conform punctului 61 din Hotdrarea Azienda sanitaria locale n. 5 ,Spezzino” si altii (C-113/13,
EU:C:2014:2440), precum si punctului 64 din prezenta hotarare, activitatea asociatiilor de voluntariat
trebuie sd respecte cu strictete cerintele impuse de legislatia nationala care le este aplicabild. Astfel,
Curtea a constatat cg, in limitele stabilite de acea hotérére, reglementarea activitatilor acestor asociatii
este de competenta statelor membre.

In consecint3, ii revine legiuitorului national care, in timp ce permite autorititilor publice si recurgi la
asociatiile de voluntariat pentru indeplinirea anumitor misiuni, a optat pentru posibilitatea ca aceste
asociatii sd desfiasoare o activitate comerciala pe piatd, sarcina de a decide cu privire la aspectul daca
este preferabil sa reglementeze aceastd activitate prin stabilirea unei limite exprimate in cifre sau prin
caracterizarea sa in alt mod.
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Respectarea limitelor stabilite la punctele 60-62 din Hotararea Azienda sanitaria locale n. 5 ,Spezzino”
si altii (C-113/13, EU:C:2014:2440), amintite la punctele 63-65 din prezenta hotérare, implica totusi, in
mod fundamental, respectarea naturii insesi a acestor asociatii de voluntariat.

Rezultd cé orice activitate comerciald exercitatd de astfel de asociatii pe piatd trebuie sa fie marginala si
sa sprijine desfasurarea activitatii lor voluntare.

In consecinti, trebuie si se riaspundi la a treia intrebare ci, in cazul in care un stat membru care
permite autoritatilor publice sa recurga in mod direct la asociatii de voluntariat pentru indeplinirea
anumitor misiuni autorizeazd aceste asociatii sd exercite anumite activititi comerciale, este de
competenta acestui stat membru si stabileascd limitele in care pot fi indeplinite aceste activitati.
Aceste limite trebuie sd garanteze totusi ca activitatile comerciale mentionate sunt marginale in raport
cu ansamblul activitatilor unor astfel de asociatii si sprijind desfasurarea activitatii voluntare a acestora.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din actiunea principald, procedura are caracterul unui incident survenit la
instanta de trimitere, este de competenta acesteia sd se pronunte cu privire la cheltuielile de judecata.
Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decét cele ale partilor mentionate, nu
pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a cincea) declari:

1) Articolele 49 TFUE si 56 TFUE trebuie interpretate in sensul ca nu se opun unei
reglementari nationale care, precum cea in discutie in litigiul principal, permite
autoritatilor locale sa incredinteze furnizarea unor servicii de transport sanitar prin atribuire
directa, in lipsa oricarei forme de publicitate, unor asociatii de voluntariat, in masura in care
cadrul legal si contractual in care se desfasoara activitatea acestor organisme contribuie in
mod efectiv la un scop social, precum si la urmarirea obiectivelor de solidaritate si de
eficacitate bugetara.

2) 1In cazul in care un stat membru permite autorititilor publice si recurgi in mod direct la
asociatii de voluntariat pentru indeplinirea anumitor misiuni, o autoritate publica ce
intentioneaza sa incheie conventii cu astfel de asociatii nu are obligatia, in temeiul dreptului
Uniunii, s& compare in prealabil propunerile diferitor asociatii.

3) In cazul in care un stat membru care permite autoritatilor publice sa recurga in mod direct
la asociatii de voluntariat pentru indeplinirea anumitor misiuni autorizeaza aceste asociatii
sa exercite anumite activititi comerciale, este de competenta acestui stat membru sa
stabileasca limitele in care pot fi indeplinite aceste activititi. Aceste limite trebuie sa
garanteze totusi ca activititile comerciale mentionate sunt marginale in raport cu
ansamblul activitatilor unor astfel de asociatii si sprijina desfasurarea activitatii voluntare a
acestora.

Semnaturi
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