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W Repertoriul jurisprudentei

HOTARAREA CURTII (Camera a cincea)

14 julie 2016*

»Lrimitere preliminard — Contracte de achizitii publice si libertatea de stabilire — Articolul 49
TFUE — Directiva 2006/123/CE — Articolul 12 — Concesiuni ale unor bunuri apartindind domeniului
maritim, lacustru si fluvial care au interes economic — Prelungire automatd — Lipsa unei proceduri de

cerere de oferta”

In cauzele conexate C-458/14 si C-67/15,
avand ca obiect cereri de decizie preliminard formulate in temeiul articolului 267 TFUE de Tribunale
amministrativo regionale per la Lombardia (Tribunalul Administrativ Regional din Lombardia, Italia)
si de Tribunale amministrativo regionale per la Sardegna (Tribunalul Administrativ Regional din
Sardinia, Italia), prin deciziile din 5 martie 2014 si, respectiv, din 28 ianuarie 2015, primite de Curte la
3 octombrie 2014 si, respectiv, la 12 februarie 2015, in procedurile
Promoimpresa Srl (C-458/14)
impotriva
Consorzio dei comuni della Sponda Bresciana del Lago di Garda e del Lago di Idro,
Regione Lombardia,
si
Mario Melis si altii (C-67/15)
impotriva
Comune di Loiri Porto San Paolo,
Provincia di Olbia Tempio,
cu participarea:
Alessandro Piredda si altii,

CURTEA (Camera a cincea),
compusa din domnul J. L. da Cruz Vilaga (raportor), presedinte de camera, domnul A. Tizzano,

vicepresedintele Curtii, indeplinind functia de judecétor al Camerei a cincea, domnii A. Borg Barthet si
E. Levits si doamna M. Berger, judecitori,

* Limba de procedura: italiana.
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avocat general: domnul M. Szpunar,

grefier: doamna L. Carrasco Marco, administrator,

avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 3 decembrie 2015,
luand in considerare observatiile prezentate:

— pentru Promoimpresa Srl, de E. Vaglio, de R. Righi si de E. Nesi, avvocati;

— pentru Consorzio dei comuni della Sponda Bresciana del Lago di Garda e del Lago di Idro, de
M. Ballerini si de C. Cerami, avvocati;

— pentru Regione Lombardia, de M. Tamborino, avvocato;

— pentru Mario Melis si altii, de B. Ballero, de A. Capacchione, de F. Ballero si de S. Ballero, avvocati;
— pentru Comune di Loiri Porto San Paolo, de G. Longheu, avvocato;

— pentru Provincia di Olbia Tempio, de G. Cosseddu si de F. Melis, avvocati;

— pentru Alessandro Piredda si altii, de S. Carboni si de S. Dessy, avvocati;

— pentru guvernul italian, de G. Palmieri, in calitate de agent, asistata de P. Garofoli, avvocato dello
Stato si de L. Serena-Rossi, in calitate de expert;

— pentru guvernul ceh, de M. Smolek, de J. VIacil si de T. Miiller, in calitate de agenti;
— pentru guvernul elen, de K. Nasopoulou, in calitate de agent;
— pentru guvernul olandez, de J. Langer, in calitate de agent;

— pentru Comisia Europeana, de G. Conte si de A. Tokar, precum si de E. Montaguti, in calitate de
agenti,

dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 25 februarie 2016,

pronunta prezenta

Hotarare

Cererile de decizie preliminara privesc interpretarea articolului 12 din Directiva 2006/123/CE a
Parlamentului European si a Consiliului din 12 decembrie 2006 privind serviciile in cadrul pietei
interne (JO 2006, L 376, p. 36, Editie speciala, 13/vol. 58, p. 50), precum si a articolelor 49 TFUE, 56
TFUE si 106 TFUE.

Aceste cereri au fost formulate in cadrul a doud litigii. Primul litigiu (cauza C-458/14) este intre
Promoimpresa Srl, pe de o parte, si Consorzio dei Comuni della Sponda Bresciana del Lago di Garda
e del Lago di Idro (Consortiul localitatilor din Provincia Brescia situate pe coasta Lacului Garda si a
Lacului Idro, Italia, denumit in continuare ,consortiul”) si Regione Lombardia (Regiunea Lombardia,
Italia), pe de alta parte, in legaturd, in primul rand, cu decizia consortiului de a refuza Promoimpresa
reinnoirea unei concesiuni de care beneficia in vederea exploatarii unui teren din domeniul public si,
in al doilea rand, cu decizia Giunta Regionale Lombardia (Consiliul Regiunii Lombardia) de a supune
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atribuirea concesiunilor domeniului public unei proceduri de selectie comparativa. Al doilea litigiu
(cauza C-67/15) este intre domnul Mario Melis si altii, pe de o parte, si Comune di Loiri Porto San
Paolo (municipalitatea din Loiri Porto San Paolo, Italia, denumita in continuare ,municipalitatea”) si
Provincia di Olbia Tempio (Provincia Olbia Tempio, Italia), pe de alta parte, in legiaturd cu unele
decizii referitoare la aprobarea planului de utilizare a litoralului si la atribuirea de concesiuni de
bunuri ale domeniului maritim, precum si cu unele masuri prin care politia municipaléd l-a obligat pe
domnul Melis si altii sa retragd anumite echipamente de pe domeniul maritim.

Cadrul juridic

Dreptul Uniunii
Considerentul (39) al Directivei 2006/123 are urmatorul cuprins:

»Conceptul de «regim de autorizare» ar trebui sd cuprinda, printre altele, procedurile administrative
pentru acordarea autorizatiilor, licentelor, aprobdrilor sau concesiunilor si, de asemenea, obligatia,
pentru a putea exercita activitatea, de a fi inscris ca membru al unei profesii sau intr-un registru,
intr-un rol sau o bazd de date, de a fi numit in mod oficial pe ldanga un organism sau de a obtine un
certificat profesional care atesta apartenenta la o profesie. Autorizatia poate fi acordatda nu numai
printr-o decizie formala, ci si printr-o decizie implicitd, rezultaind, de exemplu, din lipsa unui raspuns
al autoritatii competente sau din faptul ca persoana interesatd trebuie sa astepte confirmarea primirii
unei declaratii pentru a incepe activitatea in cauza sau pentru ca aceasta din urma sa fie legala.”

Potrivit considerentului (57) al acestei directive:

»Dispozitiile prezentei directive referitoare la regimurile de autorizare ar trebui sa se aplice in cazurile
in care accesul la o activitate de servicii sau exercitarea acesteia de citre operatori necesita o decizie
din partea unei autoritati competente. Aceasta nu priveste deciziile autoritatilor competente de a crea
o entitate publicd sau privatd pentru prestarea unui anumit serviciu si nici incheierea de contracte de
catre autoritatile competente pentru prestarea unui anumit serviciu reglementat de normele privind
achizitiile publice, avind in vedere ca prezenta directiva nu are ca obiect normele privind achizitiile
publice.”

Potrivit articolului 4 punctul 6 din directiva mentionata ,«regim de autorizare» inseamna orice
procedura care obligd prestatorul sau beneficiarul sa facd demersuri pe langa autoritatea competentd
in scopul obtinerii unei decizii formale sau a unei decizii implicite referitoare la accesul la o activitate
de servicii sau la exercitarea acesteia”.

Articolul 12 din aceeasi directivd, care priveste situatii in care un regim de autorizare urmareste sa
permitd desfasurarea de activititi economice care impun utilizarea de resurse naturale rare, prevede:

,(1) In cazul in care numarul autorizatiilor disponibile pentru o anumiti activitate este limitat din
cauza cantititii reduse de resurse naturale sau din cauza capacititii tehnice reduse, statele membre
aplicd o procedurd de selectie potentialilor candidati care oferd garantii depline in ceea ce priveste
impartialitatea si transparenta, incluzénd, in special, o publicitate adecvata a deschiderii, desfasurarii si
incheierii procedurii.

(2) In cazurile mentionate la alineatul (1), autorizatia se acordi pentru o durati limitata

corespunzatoare si nu poate fi reinnoitd automat si nici nu poate oferi alte avantaje prestatorului a
carui autorizatie a expirat sau oricdrei persoane care are o relatie deosebitd cu prestatorul in cauza.

ECLILEU:C:2016:558 3



HOTARAREA DIN 14.7.2016 — CAUZELE CONEXATE C-458/14 SI C-67/15
PROMOIMPRESA SI ALTII

(3) Sub rezerva alineatului (1) si a articolelor 9 si 10, statele membre pot tine cont, atunci cand se
stabilesc normele pentru procedura de selectie, de considerente de sdnitate publicd, de obiective de
politicd sociald, de sanatatea si siguranta angajatilor sau a lucratorilor care desfiasoara o activitate
independenta, de protectia mediului, de protejarea patrimoniului cultural si de alte motive imperative
de interes public, in conformitate cu legislatia [Uniunii].”

Potrivit considerentului (15) al Directivei 2014/23/UE a Parlamentului European si a Consiliului din
23 februarie 2014 privind atribuirea contractelor de concesiune (JO 2014, L 94, p. 1):

»[--.] [A]lnumite acorduri care au ca obiect dreptul unui operator economic de a exploata anumite
domenii sau resurse publice in temeiul dreptului public sau privat, cum sunt terenurile sau bunurile
aflate in proprietatea statului, in special in domeniul [porturilor maritime, al] porturilor interioare sau
al aeroporturilor, prin care statul sau autoritatea contractantd sau entitatea contractanta stabileste doar
conditii generale pentru utilizarea acestora, fard insd sa achizitioneze lucrari sau servicii specifice, ar
trebui si nu fie considerate concesiuni in sensul prezentei directive. In mod normal, acesta este cazul
domeniului public sau al contractelor de leasing de terenuri, care cuprind, in general, termeni
referitori la intrarea chiriasului in posesie, utilizarea care urmeaza a fi atribuita proprietatii, obligatiile
proprietarului si ale chiriasului cu privire la intretinerea proprietatii, durata contractului de leasing si
renuntarea la posesie in favoarea proprietarului, chiria si taxele ocazionale care trebuie plitite de
chirias.”

Dreptul italian

Articolul 1 alineatul 18 din decreto-legge n. 194 (Decretul-lege nr. 194) din 30 decembrie 2009
(denumit in continuare ,decretul-lege nr. 194/2009”), transformat in lege prin legge n. 25 (Legea
nr. 25) din 26 februarie 2010 (denumita in continuare ,Legea nr. 25/2010”), prevede:

»Fard a aduce atingere reglementdrii referitoare la atribuirea de bunuri regiunilor si entitatilor locale in
temeiul Legii nr. 42 din 5 mai 2009 si normelor de aplicare corespunzitoare, in cursul procedurii de
revizuire a cadrului normativ in domeniul acordarii concesiunilor de bunuri din domeniul maritim in
scopuri turistico-recreative, care urmeazd si se realizeze, cu privire la criteriile si la modalitétile de
atribuire a unor astfel de concesiuni, in temeiul unei intelegeri in cadrul Acordului dintre stat si
regiuni potrivit articolului 8 alineatul 6 din Legea nr. 131 din 5 iunie 2003, care a fost incheiat in
conformitate cu principiile concurentei, libertitii de stabilire, garantarii exercitarii, dezvoltarii,
valorificarii activitatilor de afaceri si protectiei investitiilor, precum si in vederea abandonarii regimului
dreptului de preferinta prevazut la articolul 37 alineatul 2 al doilea paragraf din Codul navigatiei,
durata concesiunilor existente la data intrarii in vigoare a prezentului decret si care expira cel tarziu la
31 decembrie 2015 se prelungeste pana la 31 decembrie 2020, [...]”

Aceasta dispozitie a fost modificatd prin articolul 34 duodecies din decreto legge n. 179 (Decretul-lege
nr. 179) din 18 octombrie 2012 (denumit in continuare ,Decretul-lege nr. 179/2012”), introdus cu
ocazia transformarii prin Legea nr. 221 din 17 decembrie 2012, dupad cum urmeaza:

»Fara a aduce atingere reglementarii referitoare la atribuirea de bunuri regiunilor si entitatilor locale in
temeiul Legii nr. 42 din 5 mai 2009 si normelor de aplicare corespunzitoare, in cursul procedurii de
revizuire a cadrului normativ in domeniul acordarii concesiunilor de bunuri din domeniul maritim,
lacustru si fluvial in scopuri turistico-recreative, pentru pescuit, acvacultura si activitatile productive
conexe si sportive, precum si cele destinate porturilor de agrement, locurilor de acostare si
amplasamentelor de ancorare dedicate navigatiei de agrement, care urmeaza sa se realizeze, cu privire
la criteriile si la modalititile de atribuire a unor astfel de concesiuni, in temeiul unei intelegeri in
cadrul Acordului dintre stat si regiuni potrivit articolului 8 alineatul 6 din Legea nr. 131 din 5 iunie
2003, care a fost incheiat in conformitate cu principiile concurentei, libertétii de stabilire, garantérii
exercitarii, dezvoltarii, valorificarii activitatilor de afaceri si protectiei investitiilor, precum si in vederea
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abandondrii regimului dreptului de preferinta prevazut la articolul 37 alineatul 2 al doilea paragraf din
Codul navigatiei, durata concesiunilor existente la data intrdrii in vigoare a prezentului decret si care
expira cel tarziu la 31 decembrie 2015 se prelungeste pana la 31 decembrie 2020, [...]”

Articolul 16 din Decretul-lege nr. 59 din 26 martie 2010, de transpunere a Directivei 2006/123,
prevede:

,1. In cazurile in care numirul de autorizatii disponibile pentru o anumiti activitate de servicii este
limitat din cauza cantitétii reduse de resurse naturale sau a capacitatii tehnice disponibile, autoritatile
competente aplica o procedurd de selectie dintre potentialii candidati si asigurd prestabilirea si
publicarea, in formele previzute de propriile lor sisteme juridice, a criteriilor si a modalitatilor menite
sa asigure impartialitatea, pe care acestea trebuie sa le respecte.

2. La stabilirea normelor pentru procedura de selectie, autorititile competente pot tine seama de
consideratii de sdndtate publica, de obiective de politicd sociald, de sdnitatea si de siguranta
angajatilor sau a lucratorilor care desfisoara o activitate independentd, de protectia mediului, de
protejarea patrimoniului cultural si de alte motive imperative de interes public, in conformitate cu
legislatia [Uniunii].

3. Respectarea efectiva a criteriilor si a modalitatilor previazute la alineatul 1 trebuie si rezulte din
deciziile individuale privind eliberarea autorizatiei.

4. In cazurile mentionate la alineatul 1, autorizatia se acordd pentru o durati limitatd si nu poate fi
reinnoita automat si nici nu pot fi acordate avantaje prestatorului a carui autorizatie a expirat recent
sau altor persoane, chiar daca sunt justificate de relatii deosebite cu prestatorul in cauza.”

Litigiile principale si intrebarile preliminare

Cauza C-458/14

Prin deciziile din 16 iunie si din 17 august 2006, consortiul a atribuit Promoimpresa o concesiune
pentru exploatarea unui teren din domeniul public in scopuri de chiosc, terasa, bai, chei si ponton,
care face parte din domeniul lacului Garda.

Articolul 3 din aceastad concesiune prevedea incetarea de drept a acesteia la 31 decembrie 2010, fara a fi
necesar un act de punere in intarziere si fara posibilitatea invocérii de céitre concesionar a unor uzante
si cutume pentru a continua sa beneficieze de concesiune.

In paralel, Comisia Europeani a considerat, intr-o scrisoare de punere in intarziere notificatd Republicii
Italiene la 2 februarie 2009, cd articolul 37 din Codul navigatiei italian era contrar articolului 49 TFUE,
intrucét prevedea un drept de preferinta in favoarea concesionarului a carui autorizatie a expirat recent
in cadrul procedurii de atribuire a concesiunilor din domeniul public maritim. Legiuitorul italian a
intervenit pentru a elimina acest drept de preferinta. Ulterior, cu ocazia transformarii Decretului-lege
nr. 194/2009 in Legea nr. 25/2010, legiuitorul italian a inserat o trimitere la un alt text legislativ care
permite, astfel, reinnoirea automatd a concesiunilor din sase in sase ani. Printr-o scrisoare de punere
in intirziere suplimentara din 5 mai 2010, Comisia a considerat cd aceasta trimitere, pe de o parte,
priva de orice efect eliminarea dreptului de preferintd si, pe de alta parte, era contrara articolului 12
din Directiva 2006/123, precum si articolului 49 TFUE. Intrucat legiuitorul italian a decis si abroge
dispozitia care permite trimiterea mentionata, Comisia a considerat cd putea sd inchida procedura de
constatare a neindeplinirii obligatiilor la 27 februarie 2012.
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La 14 aprilie 2010, Promoimpresa a prezentat o cerere de reinnoire a concesiunii de care beneficia, care
a fost respinsa de consortiu prin decizia din 6 mai 2011. Acest refuz se intemeia pe faptul, pe de o
parte, cd noua concesiune nu putea fi obtinutd in temeiul unei simple cereri de reinnoire, ci numai
printr-o procedura publica de cerere de oferta si, pe de alta parte, cd concesiunea care expira era
limitata la o durata de cinci ani si excludea orice formé de reinnoire automata.

Promoimpresa a atacat aceasta decizie a consortiului in fata Tribunale amministrativo regionale per la
Lombardia (Tribunalul Administrativ Regional din Lombardia, Italia), intemeindu-se, in special, pe o
incélcare a articolului 1 alineatul 18 din Decretul-lege nr. 194/2009, transformat in Legea nr. 25/2010,
aceasta dispozitie prevazdnd prelungirea datei de scadenta a concesiunilor.

Instanta de trimitere precizeaza ca raportul juridic dintre Promoimpresa si consortiu prezintd
caracteristicile unei ,concesiuni” in sensul dreptului Uniunii, intrucat Promoimpresa dispune de un
drept de a utiliza un bun apartinaind domeniului public, in schimbul achitérii unei redevente periodice
autoritatii administrative proprietare a acestui bun, iar riscul exploatarii acestuia din urma ramane in
sarcina Promoimpresa.

Instanta mentionatd considera ca legislatia italiand, intrucat prevede prelungirea repetata a duratei
acestor concesiuni ale domeniului public, creeazd o restrictie nejustificatd privind libertatea de
stabilire, in special intrucét face practic imposibil accesul oricirui alt concurent la concesiunile care
expira.

In aceste conditii, Tribunale amministrativo regionale per la Lombardia (Tribunalul Administrativ
Regional din Lombardia) a hotdrat sa suspende judecarea cauzei si sa adreseze Curtii urmatoarea
intrebare preliminara:

»Principiile libertatii de stabilire, nediscriminarii si protectiei concurentei, prevazute la articolele 49
TFUE, 56 TFUE si 106 TFUE, precum si principiul caracterului rezonabil cuprins in acestea se opun
unei reglementdri nationale care, ca urmare a unor interventii legislative succesive, prevede
prelungirea repetatd a termenului de incetare a unor concesiuni de bunuri de interes economic
apartinand domeniului public maritim, lacustru si fluvial, a caror duratd este prelungita prin lege cu
cel putin unsprezece ani, mentinand astfel dreptul de exploatare in scopuri economice a bunului in
mod exclusiv in favoarea aceluiasi concesionar, in pofida expirarii termenului de valabilitate previzut
de concesiunea acordata anterior acestuia, cu consecinta lipsirii operatorilor economici interesati de
orice posibilitate de a obtine atribuirea bunului in urma unor proceduri publice de cerere de oferta?”

Cauza C-67/15

Domnul Melis si altii sunt, majoritatea, administratori ai unor activititi turistico-recreative in zona
plajei municipalitétii, in temeiul unor concesiuni de bunuri din domeniul public maritim atribuite in
cursul anului 2004 pentru o perioada de sase ani, prelungite ulterior pentru o durata de un an.

In anul 2012, domnul Melis si altii au adresat municipalititii o cerere pentru obtinerea unei decizii
formale de prelungire. Aceasta din urma nu a raspuns. Domnul Melis si altii au dedus din aceasta
lipsd a unui raspuns ca puteau sa isi desfasoare in continuare in mod legal activititile, din luna mai
2012, conform articolului 1 alineatul 18 din Decretul-lege nr. 194/2009, care prevedea prelungirea
automata a concesiunilor pe domeniul public maritim pentru activitatile turistico-recreative.

La 11 mai 2012, dupa aprobarea planului de utilizare a litoralului, municipalitatea a publicat un anunt
pentru atribuirea unui numér de sapte noi concesiuni pentru bunuri din domeniul public maritim,
dintre care unele erau situate in zone care ficeau deja obiectul unor concesiuni atribuite domnului
Melis si altii.
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La 5 iunie 2012, domnul Melis si altii au sesizat Tribunale amministrativo regionale per la Sardegna
(Tribunalul Administrativ Regional din Sardinia, Italia) cu o cerere de anulare a acestor decizii ale
municipalitatii. Ulterior, acestia au prezentat motive aditionale, notificate la 11 iunie 2012, extinzand
astfel criticile lor si asupra deciziei prin care municipalitatea atribuise concesiuni care ficeau obiectul
anuntului din 11 mai 2012. Domnul Melis si altii au atacat de asemenea madsurile prin care politia
municipald 1i somase sa isi retraga echipamentele de pe domeniul public maritim.

Instanta de trimitere precizeaza cd raportul juridic dintre domnul Melis si altii si municipalitate
prezintd caracteristicile unei concesiuni in sensul dreptului Uniunii, din moment ce este in discutie
prestarea unui serviciu, iar riscul exploatarii este asumat de concesionari.

Aceasta considerd, in plus, ca prelungirea automata prevazutd de legislatia nationala impiedica aplicarea
dreptului Uniunii, in special a articolului 12 din Directiva 2006/123, precum si a dispozitiilor din
Tratatul FUE privind libera prestare a serviciilor si libertatea de stabilire.

In aceste conditii, Tribunale amministrativo regionale per la Sardegna (Tribunalul Administrativ
Regional din Sardinia) a hotdrat sa suspende judecarea cauzei si sa adreseze Curtii urmatoarele
intrebari preliminare:

»1) Principiile libertatii de stabilire, nediscrimindrii si protectiei concurentei, prevazute la articolele 49
TFUE, 56 TFUE si 106 TFUE, se opun unei reglementdri nationale care, ca urmare a unor
interventii legislative succesive, prevede prelungirea repetati a termenului de incetare a unor
concesiuni de bunuri din domeniul maritim, de interes economic?

2) Articolul 12 din Directiva 2006/123 se opune unei dispozitii nationale precum articolul 1
alineatul 18 din Decretul lege nr. 194/2009, aprobat prin Legea nr. 25/2010, cu modificérile si
completirile ulterioare, care permite prelungirea automata a concesiunilor de domenii maritime
existente pentru activitati turistico-recreative pana la 31 decembrie 2015 sau pana la 31 decembrie
2020, potrivit articolului 34 duodecies din Decretul-lege nr. 179/2012, introdus prin articolul 1
alineatul 1 din Legea nr. 221 din 17 decembrie 2012?”

Prin decizia din 27 octombrie 2015, cauzele au fost conexate pentru buna desfiasurare a procedurii
orale si in vederea pronuntarii hotararii.

Cu privire la intrebarile preliminare

Cu privire la admisibilitatea intrebdrilor preliminare

In primul rand, guvernul italian invoci faptul ci articolul 1 alineatul 18 din Decretul-lege nr. 194/2009,
vizat in cauza C-458/14, privea, la momentul situatiei de fapt din litigiul principal, numai concesiunile
domeniului public maritim. Aplicarea acestei dispozitii concesiunilor lacustre si fluviale ar fi intervenit
ulterior adoptérii actelor atacate in fata instantei de trimitere, astfel incat aceasta dispozitie nu ar fi
aplicabila nici ratione temporis, nici ratione materiae concesiunii in discutie in aceasta cauza.

In aceasta privinta, trebuie amintit ci intrebrile referitoare la interpretarea dreptului Uniunii adresate
de instanta nationald in cadrul normativ si factual pe care il defineste sub riaspunderea sa si a carui
exactitate Curtea nu are competenta si o verifice beneficiazd de o prezumtie de pertinenta (Hotararea
din 6 octombrie 2015, Tarsia, C-69/14, EU:C:2015:662, punctul 12 si jurisprudenta citatd).

In special, in cadrul sistemului de cooperare judiciara stabilit de articolul 267 TFUE, Curtea nu are

sarcina de a verifica sau de a repune in discutie exactitatea interpretarii dreptului national facuta de
instanta nationald, intrucat aceasta interpretare intrd in competenta exclusiva a acesteia din urma.

ECLILEU:C:2016:558 7
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Astfel, atunci cand este sesizata de o instanta nationald cu o intrebare preliminara, Curtea trebuie sa se
limiteze la a lua in considerare interpretarea dreptului national astfel cum a fost prezentatd de instanta
mentionatd (Hotardrea din 6 octombrie 2015, Tarsia, C-69/14, EU:C:2015:662, punctul 13 si
jurisprudenta citata).

De altfel, Curtea poate refuza si se pronunte asupra unei cereri formulate de o instantd nationala
numai daca este evident ca interpretarea solicitatd a dreptului Uniunii nu are nicio legitura cu
realitatea sau cu obiectul litigiului principal, atunci cand problema este de natura ipoteticd sau atunci
cand Curtea nu dispune de elementele de fapt si de drept necesare pentru a raspunde in mod util
intrebérilor care i-au fost adresate (Hotararea din 6 octombrie 2015, Tarsia, C-69/14, EU:C:2015:662,
punctul 14 si jurisprudenta citata).

In spetd, din decizia de trimitere in cauza C-458/14 reiese ci Promoimpresa, la introducerea actiunii
sale in fata TAR Lombardia, s-a prevalat de articolul 1 alineatul 18 din Decretul-lege nr. 194/2009,
astfel cum rezulta acesta din Legea nr. 25/2010, sustindnd cd, desi a fost adoptata pentru concesiunile
din domeniul maritim, aceasta dispozitie trebuia sa se aplice si concesiunilor din domeniul lacustru.

Or, instanta de trimitere in aceastd cauza a admis implicit aceastd interpretare, in mésura in care a
considerat cd solutia litigiului principal depindea de aspectul daca aceasta dispozitie nationald trebuia
lasata neaplicatd pentru motivul cé este contrara dreptului Uniunii.

In al doilea rand, Comisia arati ci, la momentul faptelor din fiecare dintre cauzele principale,
concesiunile acordate reclamantilor in aceste cauze nu intrau, ratione temporis, sub incidenta
articolului 34 duodecies din Decretul-lege nr. 179/2012. Astfel, aceastd dispozitie, care prelungeste
pand la 31 decembrie 2020 concesiunile referitoare la bunurile din domeniul public a caror scadenta
era initial prevazutd la 31 august 2015, a fost adoptata ulterior deciziilor atacate in litigiile principale.
Comisia deduce din aceasta ca intrebarile preliminare nu sunt admisibile decat in madsura in care
privesc o prelungire a concesiunilor pana la 31 decembrie 2015.

In aceastd privints, trebuie si se sublinieze, astfel cum a ardtat avocatul general la punctul 37 din
concluzii, cd, prin intermediul intrebarilor preliminare, instanta de trimitere vizeaza, in general, cazul
unei reglementari nationale care prevede o prelungire automatd si repetata a datei de scadentd a
concesiunilor de bunuri din domeniul maritim si lacustru. Astfel, aspectul daca dispozitiile nationale
aplicabile in cauzele principale sunt cele care amana aceastd scadenta la 31 decembrie 2015 sau la
31 decembrie 2020 nu numai ca este de competenta instantei nationale, insi, in orice caz, nu
afecteaza admisibilitatea intrebarilor adresate.

Avand in vedere cele prezentate mai sus, trebuie sa se considere ca cererile de decizii preliminare sunt
admisibile.

Cu privire la a doua intrebare din cauza C-67/15

Prin intermediul celei de a doua intrebari, care trebuie analizatd in primul rand, instanta de trimitere
solicita, in esentd, sd se stabileasca daca articolul 12 din Directiva 2006/123 trebuie interpretat in
sensul ca se opune unei legislatii nationale precum cea in discutie in litigiul principal, care permite o
prelungire automatd a concesiunilor existente ale unor bunuri din domeniul maritim si lacustru,
destinate exercitarii de activitati turistico-recreative.

Cu privire la conditiile de aplicare a articolului 12 din Directiva 2006/123
Articolul 12 din Directiva 2006/123 figureazd in sectiunea 1 din capitolul III din aceastd directiva,

referitoare la autorizatii, si vizeaza ipoteza specificd in care numarul autorizatiilor disponibile pentru o
anumitd activitate este limitat din cauza cantitatii reduse de resurse naturale sau din cauza capacitatii
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tehnice reduse. In cadrul aceleiasi sectiuni, articolul 9 din directiva mentionati prevede posibilitatea
statelor membre de a supune unui regim de autorizare accesul la o activitate de servicii sau exercitarea
acesteia. Articolul 10 din aceeasi directiva priveste conditiile de acordare a acestor autorizatii, iar
articolul 11 din aceasta priveste durata lor.

Pe de o parte, trebuie s se sublinieze ca articolul 4 punctul 6 din aceasta directiva defineste un regim
de autorizare ca fiind orice procedura care obliga prestatorul sau beneficiarul s faca demersuri pe
langa autoritatea competenta in scopul obtinerii unei decizii formale sau a unei decizii implicite
referitoare la accesul la o activitate de servicii sau la exercitarea acesteia.

In plus, potrivit considerentului (39) al directivei mentionate, conceptul ,regim de autorizare” ar trebui
sa cuprindd, printre altele, procedurile administrative pentru acordarea concesiunilor.

Or, obiectul cauzelor principale il constituie concesiuni acordate de autorititile publice in domeniul
maritim si lacustru care vizeaza exploatarea unui teren din domeniul public in scopuri
turistico-recreative.

Prin urmare, aceste concesiuni pot si fie calificate drept ,autorizatii” in sensul dispozitiilor Directivei
2006/123, intrucat acestea constituie decizii formale, indiferent care ar fi calificarea lor in dreptul
national, care trebuie obtinute de prestatori de la autoritéitile nationale, pentru a-si putea exercita
activitatea economica.

Pe de alta parte, trebuie sd se sublinieze ca concesiunile in discutie in litigiul principal privesc resurse
naturale, in sensul articolului 12 din Directiva 2006/123, intrucat terenurile din domeniul public vizate
sunt situate fie pe malul Lacului Garda, fie pe coastele maritime italiene.

In ceea ce priveste, mai precis, aspectul dacid concesiunile mentionate trebuie si facid obiectul unui
numdr limitat de autorizatii din cauza cantitétii reduse de resurse naturale, revine instantei nationale
sarcina s verifice dacd aceastd conditie este indepliniti. In aceastd privints, faptul ci concesiunile in
discutie in litigiul principal nu sunt acordate la nivel national, ci la nivel local, trebuie, printre altele,
sa fie luat in considerare pentru a determina daca terenurile mentionate care pot face obiectul unei
exploatéri economice sunt limitate ca numar.

Pe de altd parte, in masura in care instantele de trimitere considera ca concesiunile in discutie in
litigiul principal pot constitui concesiuni de servicii, trebuie sa se precizeze ca, potrivit considerentului
(57) al Directivei 2006/123, dispozitiile acestei directive referitoare la regimurile de autorizare nu
privesc incheierea de contracte de catre autorititile competente pentru prestarea unui anumit serviciu
reglementat de normele privind achizitiile publice.

Rezulta cd dispozitiile referitoare la regimurile de autorizare ale Directivei 2006/123 nu se pot aplica
unor concesiuni de servicii publice care pot, printre altele, s fie reglementate de Directiva 2014/23.

In aceasta privinta, trebuie amintit ci o concesiune de servicii se caracterizeaz, printre altele, printr-o
situatie in care un drept de exploatare a unui anumit serviciu este transferat de catre o autoritate
contractantd unui concesionar, acesta din urmi dispunidnd, in cadrul contractului incheiat, de o
anumita libertate economica pentru a stabili conditiile de exploatare a acestui drept si fiind, in paralel,
puternic expus riscurilor legate de respectiva exploatare (a se vedea in acest sens Hotararea din
11 iunie 2009, Hans & Christophorus Oymanns, C-300/07, EU:C:2009:358, punctul 71).

Or, in cauzele principale, astfel cum subliniazd Comisia, concesiunile nu privesc o prestare de servicii
determinata de entitatea contractantd, ci autorizatia de a exercita o activitate economica pe un teren
din domeniul public. Din aceasta rezulta ca concesiunile in discutie in litigiile principale nu intra in
categoria concesiunilor de servicii (a se vedea prin analogie Hotardrea din 14 noiembrie 2013,
Belgacom, C-221/12, EU:C:2013:736, punctele 26-28).
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O astfel de interpretare este confirmata, in plus, de considerentul (15) al Directivei 2014/23. Acesta din
urma precizeaza astfel cd anumite acorduri care au ca obiect dreptul unui operator economic de a
exploata anumite domenii sau resurse publice in temeiul dreptului public sau privat, cum sunt
terenurile, prin care statul stabileste doar conditii generale pentru utilizarea acestora, fara insa sa
achizitioneze lucrari sau servicii specifice, ar trebui sa nu fie considerate ,concesiuni de servicii” in
sensul acestei directive.

Cu privire la aplicarea articolului 12 din Directiva 2006/123

In ipoteza in care concesiunile in discutie in litigiile principale ar intra in domeniul de aplicare al
articolului 12 din Directiva 2006/123 — aspect a carui stabilire ii revine instantei de trimitere, dupa
cum reiese din cuprinsul punctului 43 din prezenta hotirare — trebuie si se sublinieze cd, potrivit
alineatului (1) al acestei dispozitii, acordarea de autorizatii, atunci cdind numarul lor este limitat din
cauza cantititii reduse de resurse naturale, trebuie sid fie supusa unei proceduri de selectie intre
candidatii potentiali, care trebuie sd ofere garantii depline in ceea ce priveste impartialitatea si
transparenta, incluzand, in special, o publicitate adecvata.

Or, dupéd cum subliniazd avocatul general la punctul 83 din concluzii, o legislatie nationala precum cea
in discutie in litigiul principal, in mésura in care prevede o prelungire ex lege a termenului de incetare
a autorizatiilor, echivaleaza cu o reinnoire automata a acestora din urm4, care este exclusa de insusi
textul articolului 12 alineatul (2) din Directiva 2006/123.

In plus, prelungirea automati a autorizatiilor referitoare la exploatarea economici a domeniului
maritim si lacustru nu permite organizarea unei proceduri de selectie, astfel cum este descrisd la
punctul 49 din prezenta hotarare.

Reclamantii din cauzele principale, precum si guvernul italian sustin insd ca prelungirea automata a
autorizatiilor este necesard pentru a proteja increderea legitima a titularilor acestor autorizatii, intrucét
permite amortizarea investitiilor efectuate de acestia din urma.

In aceasta privinti, trebuie si se constate ci articolul 12 alineatul (3) din Directiva 2006/123 prevede,
in mod expres, ca statele membre pot tine cont, atunci cand se stabilesc normele pentru procedura de
selectie, de consideratii legate de motive imperative de interes public.

Cu toate acestea, luarea in considerare a unor astfel de consideratii nu este prevazuta decét atunci cand
se stabilesc normele pentru procedura de selectie si sub rezerva, printre altele, a articolului 12
alineatul (1) din aceastd directiva.

Astfel, articolul 12 alineatul (3) din directiva mentionata nu poate fi interpretat in sensul ca permite
justificarea unei prelungiri automate a autorizatiilor chiar si atunci cand nicio procedura de selectie
prevazuta la alineatul (1) al acestui articol nu a fost organizata la acordarea initiala a autorizatiilor
mentionate.

In plus, astfel cum a subliniat avocatul general la punctele 92 si 93 din concluzii, o justificare
intemeiata pe principiul protectiei increderii legitime necesitd o examinare de la caz la caz, care sa
permitd sa se demonstreze ca titularul autorizatiei se putea astepta in mod legitim la reinnoirea
autorizatiei sale si ca a realizat investitiile in consecinta. Prin urmare, o astfel de justificare nu poate fi
invocata in mod valabil in sustinerea unei prelungiri automate instituite de legiuitorul national si
aplicate in mod nediferentiat tuturor autorizatiilor respective.

10 ECLIL:EU:C:2016:558
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Din ceea ce preceda rezulta ca articolul 12 alineatele (1) si (2) din Directiva 2006/123 trebuie
interpretat in sensul ca se opune unei masuri nationale precum cea in discutie in litigiul principal,
care prevede prelungirea automatd a autorizatiilor existente referitoare la domeniul maritim si lacustru
destinate exercitarii de activitati turistico-recreative, in lipsa oricarei proceduri de selectie intre
candidatii potentiali.

Cu privire la intrebarea adresatd in cauza C-458/14 si la prima intrebare adresatd in cauza C-67/15

Prin intermediul intrebarilor formulate, care trebuie analizate impreuna, instanta de trimitere solicita,
in esentd, sa se stabileascd dacad articolele 49 TFUE, 56 TFUE si 106 TFUE trebuie interpretate in
sensul cd se opun unei legislatii nationale precum cea in discutie in litigiile principale, care permite o
prelungire automatd a concesiunilor existente cu privire la bunuri din domeniul public, destinate
exercitarii de activitéti turistico-recreative.

Cu titlu introductiv, trebuie si se precizeze ca orice masura nationald intr-un domeniu care a ficut
obiectul unei armonizari complete la nivelul Uniunii trebuie apreciata in raport cu dispozitiile acestei
masuri de armonizare, iar nu in raport cu cele ale dreptului primar (Hotédrarea din 30 aprilie 2014,
UPC DTH, C-475/12, EU:C:2014:285, punctul 63 si jurisprudenta citata).

Or, dupd cum a subliniat avocatul general la punctele 41-43 din concluziile sale, articolele 9-13 din
Directiva 2006/123 instituie o serie de dispozitii pe care statul membru trebuie si le respecte in
cazurile in care activitatea de servicii este conditionatd de acordarea unei autorizatii.

In mod similar cu ceea ce s-a statuat deja cu privire la articolul 14 din aceasti directiva, care prevede o
lista a cerintelor ,interzise” in cadrul exercitarii libertdtii de stabilire, trebuie sa se considere ca
articolele 9-13 din aceastd directiva realizeaza o armonizare exhaustiva in ceea ce priveste serviciile
care intrd in domeniul lor de aplicare (a se vedea prin analogie Hotarérea din 16 iunie 2015, Rina
Services si altii, C-593/13, EU:C:2015:399, punctele 37 si 38).

Prin urmare, intrebarile preliminare, in masura in care privesc interpretarea dreptului primar, nu se
pun decat in ipoteza in care articolul 12 din Directiva 2006/123 nu ar fi aplicabil in cauzele principale,
aspect a carui stabilire revine instantei de trimitere, dupa cum reiese din cuprinsul punctului 43 din
prezenta hotarare. Prin urmare, Curtea raspunde la intrebérile adresate sub aceasta rezerva.

Este necesar de asemenea sa se precizeze cd concesiunile in discutie in litigiile principale privesc un
drept de stabilire pe terenul din domeniul public in vederea unei exploatiri economice in scop
turistico-recreativ, astfel incat situatiile vizate de cauzele principale intrd, prin insasi natura lor, in
domeniul de aplicare al articolului 49 TFUE.

In aceastd privinti, s-a statuat ci, atunci cind urmiresc atribuirea unei concesiuni care nu intri in
domeniul de aplicare al directivelor privind diferite categorii de achizitii publice, autoritatile publice
sunt obligate sa respecte normele fundamentale ale Tratatului FUE in general si principiul
nediscriminarii in special (a se vedea in acest sens Hotararea din 17 iulie 2008, ASM Brescia,
C-347/06, EU:C:2008:416, punctele 57 si 58, precum si jurisprudenta citata).

Mai precis, in masura in care un astfel de contract de concesiune prezinta un interes transfrontalier
cert, atribuirea sa, in lipsa oricarei transparente, unei intreprinderi situate in statul membru in a cérui
jurisdictie se afla autoritatea contractanta reprezintd o diferentd de tratament in detrimentul
intreprinderilor situate intr-un alt stat membru care pot sa fie interesate de acest contract. O astfel de
diferenta de tratament este, in principiu, interzisa de articolul 49 TFUE (a se vedea prin analogie
Hotararea din 17 iulie 2008, ASM Brescia, C-347/06, EU:C:2008:416, punctele 59 si 60, precum si
Hotararea din 14 noiembrie 2013, Belgacom, C-221/12, EU:C:2013:736, punctul 37).
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In ceea ce priveste, mai intai, existenta unui interes transfrontalier cert, trebuie amintit ci acesta din
urma trebuie apreciat pe baza ansamblului criteriilor relevante, precum importanta economica a
contractului, locul geografic al executarii sau caracteristicile tehnice ale acestuia, avand in vedere
caracteristicile proprii contractului vizat (a se vedea in acest sens Hotararea din 14 noiembrie 2013,
Belgacom, C-221/12, EU:C:2013:736, punctul 29 si jurisprudenta citatd, precum si Hotédrarea din
17 decembrie 2015, UNIS si Beaudout Pére et Fils, C-25/14 si C-26/14, EU:C:2015:821, punctul 30).

Astfel, in cauza C-458/14, indicatiile furnizate de instanta de trimitere permit Curtii sd constate ca
concesiunea in discutie in aceastd cauza prezintd un interes transfrontalier cert, tindind seama in
special de situatia geografica a bunului si de valoarea economica a acestei concesiuni.

In schimb, in cauza C-67/15, instanta de trimitere nu a indicat elementele necesare care si permiti
Curtii sa considere ca exista un interes transfrontalier cert. Or, astfel cum rezulta din articolul 94 din
Regulamentul de procedura, Curtea trebuie sa poatd identifica intr-o cerere de decizie preliminard o
expunere a circumstantelor factuale pe care se intemeiaza intrebarile, precum si a legaturii existente in
special intre aceste circumstante si intrebarile respective. In consecinti, constatarea elementelor
necesare care permit verificarea existentei unui interes transfrontalier cert ar trebui realizata de
instanta de trimitere anterior sesizarii Curtii (a se vedea in acest sens Hotararea din 17 decembrie
2015, UNIS si Beaudout Pere et Fils, C-25/14 si C-26/14, EU:C:2015:821, punctul 28).

In aceste conditii, prima intrebare preliminara adresati in cauza C-67/15 este inadmisibila.

In ceea ce priveste cauza C-458/14, este necesar, in continuare, si se constate ci o legislatie precum
cea in discutie in litigiul principal, tindnd seama de amanarea pe care o introduce, intarzie atribuirea
concesiunilor printr-o procedurd transparenta de cerere de oferta, astfel incét trebuie sa se considere
cd o astfel de legislatie introduce o diferenta de tratament, in detrimentul intreprinderilor situate
intr-un alt stat membru, care pot fi interesate de aceste concesiuni, interzisa, in principiu, de
articolul 49 TFUE.

In sfarsit, in misura in care guvernul italian sustine ci prelungirile puse in aplicare prin legislatia
nationald urmaresc sa permita concesionarilor s isi amortizeze investitiile, trebuie sa se precizeze ca o
astfel de diferenta de tratament poate fi justificata de motive imperative de interes general, printre
altele de necesitatea de respectare a principiului securitétii juridice (a se vedea in acest sens Hotararea
din 17 iulie 2008, ASM Brescia, C-347/06, EU:C:2008:416, punctul 64, precum si Hotararea din
14 noiembrie 2013, Belgacom, C-221/12, EU:C:2013:736, punctul 38).

S-a statuat de asemenea ci principiul securitatii juridice, fiind vorba despre o concesiune atribuitd in
anul 1984, cand inca nu se stabilise cd contractele care prezentau un interes transfrontalier cert ar
putea fi supuse unei obligatii de transparentd, impune ca rezilierea unei astfel de concesiuni sa fie
insotita de o perioada tranzitorie care sa permitd cocontractantilor sa inceteze raporturile contractuale
in conditii acceptabile, printre altele, din punct de vedere economic (a se vedea in acest sens Hotararea
din 17 iulie 2008, ASM Brescia, C-347/06, EU:C:2008:416, punctele 70 si 71, precum si Hotararea din
14 noiembrie 2013, Belgacom, C-221/12, EU:C:2013:736, punctul 40).

Cu toate acestea, concesiunile in discutie in litigiile principale au fost atribuite atunci cénd se stabilise
deja cd contractele care prezentau un interes transfrontalier cert trebuiau supuse unei obligatii de
transparentd, astfel incat principiul securitétii juridice nu poate fi invocat pentru a justifica o diferenta
de tratament interzisa de articolul 49 TFUE.

Din consideratiile care preceda rezultd ca articolul 49 TFUE trebuie interpretat in sensul ca se opune
unei legislatii nationale precum cea in discutie in litigiile principale, care permite o prelungire
automata a concesiunilor existente cu privire la bunuri din domeniul public, destinate exercitarii de
activitati turistico-recreative, in masura in care aceste concesiuni prezinta un interes transfrontalier
cert.
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Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din actiunea principald, procedura are caracterul unui incident survenit la
instanta de trimitere, este de competenta acesteia sa se pronunte cu privire la cheltuielile de judecata.
Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decat cele ale partilor mentionate, nu
pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a cincea) declari:

1) Articolul 12 alineatele (1) si (2) din Directiva 2006/123/CE a Parlamentului European si a
Consiliului din 12 decembrie 2006 privind serviciile in cadrul pietei interne trebuie
interpretat in sensul ca se opune unei masuri nationale precum cea in discutie in litigiul
principal, care prevede prelungirea automata a autorizatiilor existente referitoare la
domeniul maritim si lacustru destinate exercitarii de activitati turistico-recreative, in lipsa
oricarei proceduri de selectie intre candidatii potentiali.

2) Articolul 49 TFUE trebuie interpretat in sensul ca se opune unei legislatii nationale precum
cea in discutie in litigiile principale, care permite o prelungire automata a concesiunilor
existente cu privire la bunuri din domeniul public, destinate exercitarii de activitati
turistico-recreative, in masura in care aceste concesiuni prezinta un interes transfrontalier
cert.

Semnaturi
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