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W Repertoriul jurisprudentei

HOTARAREA CURTII (Camera a doua)

7 iulie 2016*

»Irimitere preliminara — Apropierea legislatiilor — Directiva 2004/48/CE — Respectarea drepturilor
de proprietate intelectuala — Notiunea «intermediar ale carui servicii sunt utilizate pentru a incalca un
drept de proprietate intelectuald» — Locatar al unor hale comerciale care subinchiriaza punctele de
vanzare — Posibilitatea de a solicita pronuntarea unui ordin judecétoresc impotriva acestui locatar —
Articolul 117

In cauza C-494/15,

avand ca obiect o cerere de decizie preliminara formulatd in temeiul articolului 267 TFUE de Nejvyssi
soud (Curtea Supremd, Republica Cehd), prin decizia din 25 august 2015, primitd de Curte la
21 septembrie 2015, in procedura

Tommy Hilfiger Licensing LLC,

Urban Trends Trading BV,

Rado Uhren AG,

Facton Kft.,

Lacoste SA,

Burberry Ltd

impotriva

Delta Center a.s.,

CURTEA (Camera a doua),

compusi din domnul M. Ilesi¢ (raportor), presedinte de camerd, doamna C. Toader, domnul A. Rosas,
doamna A. Prechal si domnul E. Jarasitnas, judecatori,

avocat general: domnul M. Wathelet,
grefier: domnul A. Calot Escobar,

avand in vedere procedura scrisa,

* Limba de procedura: ceha.

RO
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ludnd in considerare observatiile prezentate:

— pentru Tommy Hilfiger Licensing LLC, Urban Trends Trading BV, Rado Uhren AG, Facton Kft.,
Lacoste SA si Burberry Ltd, de L. Neustupnd, advokatka;

— pentru guvernul ceh, de M. Smolek si de J. VIacil, in calitate de agenti;

— pentru guvernul francez, de D. Colas si de D. Segoin, in calitate de agenti;

— pentru Comisia Europeana, de F. Wilman si de P. Némeckovd, in calitate de agenti,

avand in vedere decizia de judecare a cauzei fard concluzii, luatd dupa ascultarea avocatului general,

pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de decizie preliminara priveste interpretarea articolului 11 din Directiva 2004/48/CE a
Parlamentului European si a Consiliului din 29 aprilie 2004 privind respectarea drepturilor de
proprietate intelectuala (JO 2004, L 157, p. 45, rectificare in JO 2004, L 195, p. 16, Editie specialg,
17/vol. 2, p. 56).

Aceasta cerere a fost formulatd in cadrul unui litigiu intre Tommy Hilfiger Licensing LLC, Urban
Trends Trading BV, Rado Uhren AG, Facton Kft., Lacoste SA si Burberry Ltd, pe de o parte, si Delta
Center a.s., pe de altd parte, in legatura cu ordinele judecitoresti a ciror pronuntare este solicitata de
reclamantele din litigiul principal impotriva societatii Delta Center in vederea respectarii drepturilor
lor de proprietate intelectuals.

Cadrul juridic

Dreptul Uniunii
Considerentele (10) si (23) ale Directivei 2004/48 au urmatorul cuprins:

»(10) Obiectivul prezentei directive constd in apropierea [legislatiilor statelor membre] pentru a
asigura un nivel de protectie ridicat, echivalent si omogen al proprietitii intelectuale in cadrul
pietei interne.

[...]

(23) [...] titularii drepturilor ar trebui sd aibd posibilitatea de a solicita un ordin judecétoresc
impotriva unui intermediar ale carui servicii sunt utilizate de un tert pentru a viola dreptul de
proprietate industriald al titularului. Conditiile si procedurile cu privire la un astfel de ordin
judecitoresc ar trebui si ramana sub incidenta dreptului intern al statelor membre. In ceea ce
priveste incalcarea dreptului de autor si a drepturilor conexe, un nivel ridicat de armonizare este
deja prevazut prin Directiva 2001/29/CE [a Parlamentului European si a Consiliului din 22 mai
2001 privind armonizarea anumitor aspecte ale dreptului de autor si drepturilor conexe in
societatea informationald (JO 2001, L 167, p. 10, Editie speciald, 17/vol. 1, p. 230)]. Prin urmare,
ar trebui ca prezenta directivd sa nu aducad atingere articolului 8 alineatul (3) din Directiva
2001/29/CE.”
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Articolul 2 din Directiva 2004/48, care defineste domeniul de aplicare al acesteia, prevede la
alineatul (1):

sFara a aduce atingere mijloacelor previzute sau care pot fi prevazute prin legislatia [Uniunii] sau
interna, in mdsura in care aceste mijloace sunt favorabile titularilor drepturilor, masurile, procedurile
si mijloacele de reparatie prevazute prin prezenta directiva se aplica [...] oricérei incélcari a drepturilor
de proprietate intelectuala, prevazute de legislatia [Uniunii] si/sau de legislatia interna a statului
membru in cauza.”

Capitolul II din Directiva 2004/48, intitulat ,Masuri, proceduri si mijloace de reparatie”, cuprinde sase
sectiuni, dintre care prima, intitulata ,Dispozitii generale”, cuprinde, intre altele, articolul 3, care
prevede:

»(1) Statele membre prevad mdasuri, proceduri si mijloace de reparatie necesare pentru a asigura
respectarea drepturilor de proprietate intelectuald care intra sub incidenta prezentei directive. Aceste
masuri, proceduri si mijloace de reparatie trebuie sia fie corecte si echitabile, nu trebuie si fie
complicate in mod inutil sau costisitoare, ori sa presupund termene nerezonabile sau sa atraga
intarzieri nejustificate.

(2) Masurile, procedurile si mijloacele de reparatie trebuie sa fie [...] eficiente, proportionale si
disuasive si sa fie aplicate astfel incat sa se evite crearea unor obstacole in calea comertului legal [...]”

Sectiunea 5 din capitolul II din Directiva 2004/48 este intitulata ,Masuri care rezultd dintr-o hotarare
de fond”. Aceasta cuprinde articolele 10-12, intitulate ,Masuri corective”, ,Ordine judecatoresti” si,
respectiv, ,Masuri alternative”.

Potrivit articolului 11 din Directiva 2004/48:

»Statele membre asigura ca, atunci cand se pronuntd o hotdrare judecdtoreascd de constatare a
incélcarii unui drept de proprietate intelectuald, autoritatile judecétoresti competente sa poatd
pronunta impotriva contravenientului un ordin judecatoresc prin care interzic continuarea incélcarii.
Atunci cand legislatia interna prevede aceasta, nerespectarea unui ordin judecatoresc este pasibilg,
daca este cazul, de plata unor daune cominatorii, cu scopul de a-i asigura executarea. Statele membre
asigura de asemenea ca titularii drepturilor sd poatd solicita pronuntarea unui ordin judecatoresc
impotriva intermediarilor ale caror servicii sunt utilizate de un tert pentru a incalca un drept de
proprietate intelectuald, fira a aduce atingere articolului 8 alineatul (3) din Directiva 2001/29/CE.”

Acest articol 8 alineatul (3) din Directiva 2001/29 prevede:
»Statele membre trebuie sa asigure cd titularii de drepturi pot solicita ca o ordonanta presedintiald s

fie pronuntatd impotriva intermediarilor ale caror servicii sunt folosite de catre terti pentru a
contraface dreptul de autor sau un drept conex.”

Dreptul ceh

Din dosarul prezentat Curtii reiese ca articolul 11 din Directiva 2004/48 a fost transpus in dreptul ceh
prin articolul 4 din zdkon ¢. 221/2006 Sb., o vymdhdni prav z pramyslového vlastnictvi (Legea
nr. 221/2006 privind respectarea drepturilor de proprietate intelectuald, denumita in continuare
»Legea nr. 221/2006”).
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Articolul 4 alineatul (1) din Legea nr. 221/2006 prevede:

,In cazul unei incalcari nejustificate a drepturilor [de proprietate intelectuald], persoana vitimati poate
solicita instantei sd oblige contravenientul sd inceteze conduita care i incalcd sau care este de naturd sa
ii incalce drepturi si sa inldture consecintele care decurg din aceasta [...]”

Potrivit alineatului (3) al aceluiasi articol, persoanele vitaimate pot solicita de asemenea instantei sa
dispuna masuri ,impotriva oricarei persoane ale carei resurse sau servicii sunt utilizate de terti pentru
incélcarea drepturilor lor”.

Litigiul principal si intrebarile preliminare

Delta Center este locatara pietei denumite ,Prazska trznice” (halele comerciale din Praga, Republica
Cehd). Aceasta subinchiriazd comerciantilor diferite puncte de vanzare situate in aceastd piatd.
Contractele de locatiune incheiate cu comerciantii respectivi le impun acestora din urma obligatia de
a respecta reglementarile care guverneaza activitatile lor. De altfel, acestora le este distribuitd o
brosura redactatd in limbile ceha si vietnameza, cu mentiunea ,Notd in atentia vanzitorilor”. Aceasta
brosura subliniaza ca vanzarea de bunuri contraficute este interzisd si poate conduce la rezilierea
contractului de locatiune a punctului de vanzare.

Reclamantele din litigiul principal fabrica si distribuie produse de marca. Constatand ca in aceste hale
comerciale din Praga erau vandute bunuri care constituiau contrafaceri ale produsele lor, acestea au
sesizat Méstsky soud v Praze (Curtea de Apel din Praga), solicitindu-i printre altele sia oblige
societatea Delta Center:

— sa se abtina de la orice incheiere sau prelungire de contracte de locatiune de puncte de vanzare in
halele respective cu persoane a ciaror conduitd s-a stabilit in mod definitiv de cétre autoritatile
judiciare sau administrative ca reprezinta o incalcare sau un risc de incalcare a drepturilor
conferite de marcile mentionate in cerere;

— sd se abtina de la orice incheiere sau prelungire a unor asemenea contracte atunci cand termenii
acestora nu cuprind nici obligatia comerciantului de a se abtine de la incélcarea drepturilor de
proprietate intelectuala ale reclamantelor, nici clauza potrivit careia Delta Center poate rezilia
contractul in cazul incalcérii sau al unui risc de incélcare a acestor drepturi si

— sa prezinte, in anumite situatii descrise de reclamante, scuze in scris si sd publice pe propria
cheltuiald un comunicat in ziarul Hospoddrské noviny.

Prin hotararea din 28 februarie 2012, Méstsky soud v Praze (Curtea de Apel din Praga) a respins
aceasta cerere de pronuntare a unor ordine judecatoresti. Apreciind ca Delta Center este o ,persoana
ale cirei resurse sau servicii sunt utilizate de terti” in sensul articolului 4 alineatul (3) din Legea
nr.°221/2006, acesta a considerat totodata ca nu exista o incalcare sau un risc de incalcare a drepturilor
reclamantelor, dat fiind ca era evident pentru cumpératori cd marfurile in discutie erau contrafacute si,
prin urmare, nu erau nici produse, nici distribuite de cétre reclamante.

Reclamantele au formulat apel impotriva acestei hotédrari in fata Vrchni soud v Praze (Curtea
Superioara din Praga).

Printr-o decizie din 5 decembrie 2012, aceasta instanta a confirmat, desi din motive diferite de cele
retinute de prima instantd, respingerea cererii de pronuntare a unor ordine judecatoresti. Potrivit
acesteia, o interpretare extinsa a termenilor ,resurse sau servicii [...] utilizate de terti pentru
incélcare”, din cuprinsul articolului 4 alineatul (3) din Legea nr.°221/2006, precum si a termenilor
yservicii [...] utilizate de un tert pentru a incalca un drept de proprietate intelectuala”, din cuprinsul
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articolului 11 din Directiva 2004/48, ar conduce la situatii absurde constand in special in a considera ca
alimentarea cu electricitate sau acordarea unei licente comerciale unui comerciant constituie un mijloc
de naturd sa aduca atingere unor drepturi de proprietate intelectuala.

Reclamantele au formulat recurs in fata Nejvyssi soud (Curtea Suprema).

Aceastd din urma instantd aratd c textul articolului 4 alineatul (3) din Legea nr. 221/2006 corespunde
celui al articolului 11 a treia tezd din Directiva 2004/48 si aminteste ca reglementarea nationala, care
transpune o directiva, trebuie interpretatd in masura posibilului in lumina textului si a finalitatii
acesteia.

Considerand, prin urmare, ca litigiul pendinte in fata sa va trebui solutionat tindnd cont de
interpretarea articolului 11 a treia teza din Directiva 2004/48 data de Curte in Hotédrarea din 12 iulie
2011, L’Oréal si altii (C-324/09, EU:C:2011:474), Nejvyssi soud (Curtea Supremd) constatd, insd, ca
litigiul care a condus la aceastd interpretare privea incélcarea unor drepturi de proprietate intelectuald
pe o piatd online. S-ar pune problema daca interpretarea respectiva trebuie urmata si atunci cand
incalcarea drepturilor de proprietate intelectuala a avut loc pe o piata fizica.

In aceste conditii, Nejvyssi soud (Curtea Suprema) a decis sa suspende judecarea cauzei si sa adreseze
Curtii urmétoarele intrebari preliminare:

»1) O persoand care inchiriazd spatii intr-o piata si care pune la dispozitia comerciantilor standuri si
locuri pe care pot fi amplasate standuri in vederea utilizarii lor este un intermediar ale cérui
servicii sunt utilizate de un tert pentru a incadlca un drept de proprietate intelectuald in sensul
articolului 11 din Directiva 2004/48?

2) Este posibil si se impuna unei persoane care inchiriaza spatii intr-o piata si care pune la dispozitia
comerciantilor standuri si locuri pe care pot fi amplasate standuri in vederea utilizérii lor masuri
precum cele previazute la articolul 11 din Directiva 2004/48 in aceleasi conditii ca cele formulate
de Curte [in Hotédrarea din 12 iulie 2011, L’Oréal si altii, C-324/09, EU:C:2011:474] cu privire la
impunerea unor masuri care trebuie sa fie respectate de operatorii unei piete online?”

Cu privire la intrebarile preliminare

Cu privire la prima intrebare

Prin intermediul primei intrebéri formulate, instanta de trimitere solicita, in esentd, si se stabileasca
daca articolul 11 a treia tezd din Directiva 2004/48 trebuie interpretat in sensul ca intra in sfera
notiunii ,intermediar ale carui servicii sunt utilizate de un tert pentru a incédlca un drept de proprietate
intelectuald”, in sensul acestei dispozitii, locatarul unor hale comerciale care subinchiriaza diferite
puncte de vanzare situate in aceste hale unor comercianti, dintre care unii utilizeazd amplasamentul

respectiv pentru a vinde marfuri care constituie contrafaceri ale unor produse de marca.

Rezultd dintr-o jurisprudentd constanta ca articolul 11 a treia teza din Directiva 2004/48, la fel ca
articolul 8 alineatul (3) din Directiva 2001/29 la care acesta se refera, obliga statele membre sa
garanteze ca intermediarul ale carui servicii sunt utilizate de un tert pentru a incélca un drept de
proprietate intelectuald poate fi constrans, independent de propria raspundere eventuala pentru faptele
litigioase, sd ia masuri privind incetarea acestor incalcéri, precum si masuri privind prevenirea unor noi
incélcari (a se vedea in acest sens Hotararea din 12 iulie 2011, L’Oréal si altii, C-324/09,
EU:C:2011:474, punctele 127-134, precum si Hotararea din 24 noiembrie 2011, Scarlet Extended,
C-70/10, EU:C:2011:771, punctele 30 si 31).
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Pentru ca un operator economic si fie calificat drept ,intermediar” in sensul acestor dispozitii, trebuie
sa se stabileasca faptul ca acesta furnizeazd un serviciu de naturi si fie utilizat de una sau de mai multe
alte persoane pentru incélcarea unuia sau a mai multe drepturi de proprietate intelectuald, fara a fi
necesar sd intretind o relatie speciala cu aceste persoane (a se vedea in acest sens Hotdrarea din
27 martie 2014, UPC Telekabel Wien, C-314/12, EU:C:2014:192, punctele 32 si 35).

O asemenea calificare nu este subordonata nici conditiei ca operatorul economic respectiv sa furnizeze
alt serviciu decat cel care este utilizat de tert pentru a incalca dreptul de proprietate intelectuala.

Astfel, in materie de comert electronic, Curtea a statuat cd un furnizor de acces care se limiteaza sa
permitd accesul la internet fird a propune alte servicii sau fira a exercita un control furnizeazd un
serviciu de natura sa fie utilizat de un tert pentru a contraface drepturi de proprietate intelectuala si
trebuie calificat drept ,intermediar’ (a se vedea in acest sens Ordonanta din 19 februarie 2009,
LSG-Gesellschaft zur Wahrnehmung von Leistungsschutzrechten, C-557/07, EU:C:2009:107,
punctul 43, precum si Hotararea din 27 martie 2014, UPC Telekabel Wien, C-314/12, EU:C:2014:192,
punctul 32).

In speta, nu se contesta ca Delta Center este locatara halelor comerciale ,Prazska trznice” si ca
desfasoara o activitate economica care consta in subinchirierea punctelor de vanzare situate in aceste
hale. O asemenea activitate remunerata constituie o prestare de servicii.

Nu se contestd nici cd unii dintre comerciantii carora Delta Center le subinchiriaza aceste puncte de
vanzare le utilizeaza pentru a propune vizitatorilor halelor respective marfuri care constituie
contrafaceri ale unor produse de marca.

Fara a fi nevoie sa se determine daca alti prestatori de servicii precum cei, mentionati cu titlu ipotetic
in decizia de trimitere, care furnizeaza electricitate contravenientilor intra in domeniul de aplicare al
articolului 11 a treia teza din Directiva 2004/48, trebuie constatat cd, in orice caz, un operator care
furnizeaza tertilor un serviciu de locatiune sau de sublocatiune de amplasamente intr-o piata
comerciald, datoritd caruia acestia au acces la aceasta piatd si propun spre vanzare in cadrul ei marfuri
care constituie contrafaceri ale unor produse de marca, trebuie calificat drept ,intermediar ale carui
servicii sunt utilizate de un tert pentru a incélca un drept de proprietate intelectuald”, in sensul
dispozitiei respective.

Imprejurarea ci punerea la dispozitie de puncte de vanzare priveste o piati online sau o piata fizici
precum halele comerciale este lipsita de relevanta in aceasta privinta. Astfel, din Directiva 2004/48 nu
reiese cd domeniul de aplicare al acesteia este limitat la comertul electronic. Pe de alta parte, obiectivul
acestei directive, enuntat in cuprinsul considerentului (10) al acesteia, de a asigura un nivel de protectie
ridicat, echivalent si omogen al proprietatii intelectuale in cadrul pietei interne, ar fi afectat in mod
considerabil dacd nu se puteau dispune ordinele judecatoresti prevazute la articolul 11 a treia teza din
directiva mentionata impotriva operatorului care furnizeaza tertilor accesul la o piata fizicd precum cea
in discutie in litigiul principal, in cadrul careia acesti terti propun spre vanzare marfuri care constituie
contrafaceri ale unor produse de marca.

Avand in vedere cele ce precedd, este necesar si se raspundi la prima intrebare ca articolul 11 a treia
tezd din Directiva 2004/48 trebuie interpretat in sensul cd intra in sfera notiunii ,intermediar ale carui
servicii sunt utilizate de un tert pentru a incalca un drept de proprietate intelectuald”, in sensul acestei
dispozitii, locatarul unor hale comerciale care subinchiriaza diferite puncte de vénzare situate in aceste
hale unor comercianti, dintre care unii utilizeazd amplasamentul respectiv pentru a vinde marfuri care
constituie contrafaceri ale unor produse de marca.
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Cu privire la a doua intrebare

Prin intermediul celei de a doua intrebdri, instanta de trimitere solicitd, in esentd, sa se stabileasca daca
articolul 11 a treia teza din Directiva 2004/48 trebuie interpretat in sensul ca conditiile impuse pentru
pronuntarea ordinului judecétoresc, in sensul acestei dispozitii, impotriva unui intermediar care
furnizeaza un serviciu de locatiune de puncte de vanzare in cadrul unor hale comerciale sunt identice
cu cele referitoare la ordinele judecatoresti care pot fi pronuntate impotriva intermediarilor pe o piata
online, enuntate de Curte in Hotararea din 12 iulie 2011, L’Oréal si altii (C-324/09, EU:C:2011:474).

La punctul 135 din acea hotérare, Curtea a constatat mai intéi, referindu-se la considerentul (23) al
Directivei 2004/48, cd modalititile ordinelor judecitoresti pe care statele membre trebuie sa le
reglementeze in temeiul articolului 11 a treia tezd din directiva amintitd, precum cele privind
conditiile care trebuie indeplinite si procedura care trebuie urmatd, raman sub incidenta dreptului
national.

In continuare, aceasta a precizat ci aceste norme de drept national trebuie stabilite astfel incat sa
permiti realizarea obiectivelor Directivei 2004/48. In acest sens si conform articolului 3 alineatul (2)
din aceastd directivd, ordinele judecatoresti trebuie sa fie eficiente si disuasive (Hotérarea din 12 iulie
2011, L'Oréal si altii, C-324/09, EU:C:2011:474, punctul 136).

In sfarsit, Curtea a statuat ci ordinele judecitoresti trebuie si fie echitabile si proportionale. In
consecintd, acestea nu trebuie sa fie excesiv de costisitoare si nu trebuie nici sa creeze obstacole in
calea comertului legal. Nu i se poate impune intermediarului nici si exercite o supraveghere generala
si permanentd a clientilor sii. In schimb, intermediarul poate fi constrans si ia masuri care si
contribuie la evitarea altor incalciri de aceastd naturd sivarsite de acelasi comerciant (a se vedea in
acest sens Hotararea dinl2 iulie 2011, L’Oréal si altii, C-324/09, EU:C:2011:474, punctele 138-141).

Curtea a apreciat astfel cd orice ordin judecatoresc, in sensul articolului 11 a treia tezd din Directiva
2004/48, poate fi pronuntat doar dacd asigurd un just echilibru intre protectia proprietatii intelectuale
si lipsa unor obstacole in calea comertului legal (a se vedea in acest sens Hotérarea din 12 iulie 2011,
L’Oréal si altii, C-324/09, EU:C:2011:474, punctul 143).

Desi, desigur, in cauza in care s-a pronuntat Hotararea din 12 iulie 2011, L'Oréal si altii (C-324/09,
EU:C:2011:474), Curtea a fost chemata sa interpreteze articolul 11 a treia tezd din Directiva 2004/48
in cadrul unor ordine judecatoresti care puteau fi adresate unui intermediar pe o piata online, ea a
interpretat acest articol prin prisma dispozitiilor generale enuntate la articolul 3 din aceasta directiva,
fara consideratii speciale referitoare la natura pietei in discutie. Nu reiese de altfel din acest articol 3
cd domeniul sdu de aplicare este limitat la situatiile care intervin pe pietele online. Rezultd, in plus,
din textul aceluiasi articol 3 ca acesta se aplica oricarei masuri vizate de directiva respectiva, inclusiv
celor prevazute la articolul 11 a treia teza din aceasta.

In consecinti, este necesar s se raspundi la a doua intrebare ci articolul 11 a treia teza din Directiva
2004/48 trebuie interpretat in sensul ca conditiile impuse pentru pronuntarea unui ordin judecétoresc,
in sensul acestei dispozitii, impotriva unui intermediar care furnizeazd un serviciu de locatiune de
puncte de vénzare in cadrul unor hale comerciale sunt identice cu cele referitoare la ordinele
judecatoresti care pot fi pronuntate impotriva intermediarilor pe o piata online, enuntate de Curte in
Hotaréarea din 12 iulie 2011, L’Oréal si altii (C-324/09, EU:C:2011:474).
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Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit la
instanta de trimitere, este de competenta acesteia sa se pronunte cu privire la cheltuielile de judecata.
Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decét cele ale partilor mentionate, nu
pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a doua) declara:

1)

2)

Articolul 11 a treia teza din Directiva 2004/48/CE a Parlamentului European si a Consiliului
din 29 aprilie 2004 privind respectarea drepturilor de proprietate intelectuala trebuie
interpretat in sensul ca intra in sfera notiunii ,intermediar ale carui servicii sunt utilizate de
un tert pentru a incalca un drept de proprietate intelectuald”, in sensul acestei dispozitii,
locatarul unor hale comerciale care subinchiriaza diferite puncte de vanzare situate in aceste
hale unor comercianti, dintre care unii utilizeaza amplasamentul respectiv pentru a vinde
marfuri care constituie contrafaceri ale unor produse de marca.

Articolul 11 a treia tezd din Directiva 2004/48 trebuie interpretat in sensul ca conditiile
impuse pentru pronuntarea unui ordin judecatoresc, in sensul acestei dispozitii, impotriva
unui intermediar care furnizeaza un serviciu de locatiune de puncte de vanzare in cadrul
unor hale comerciale sunt identice cu cele referitoare la ordinele judecatoresti care pot fi
pronuntate impotriva intermediarilor pe o piata online, enuntate de Curte in Hotararea din
12 iulie 2011, L’Oréal si altii (C-324/09, EU:C:2011:474).

Semnaturi

ECLILEU:C:2016:528



	Hotărârea Curții (Camera a doua)
	Hotărâre
	Cadrul juridic
	Dreptul Uniunii
	Dreptul ceh

	Litigiul principal și întrebările preliminare
	Cu privire la întrebările preliminare
	Cu privire la prima întrebare
	Cu privire la a doua întrebare

	Cu privire la cheltuielile de judecată



