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HOTARAREA CURTII (Camera a doua)

7 iulie 2016*

»Lrimitere preliminard — Clauza atributivd de competenta — Cooperare judiciara in materie civila —
Competenta judiciara si executarea hotararilor in materie civila si comerciala — Regulamentul (CE)
nr. 44/2001 — Articolul 23 — Clauza introdusé in conditiile generale — Consimtdmantul partilor cu
privire la conditiile mentionate — Validitatea si precizia unei astfel de clauze”

In cauza C-222/15,

avand ca obiect o cerere de decizie preliminara formulatd in temeiul articolului 267 TFUE de Pécsi
Torvényszék (Tribunalul din Pécs, Ungaria), prin decizia din 4 mai 2015, primitd de Curte la 15 mai
2015, in procedura

Hoszig Kft.

impotriva

Alstom Power Thermal Services,

CURTEA (Camera a doua),

compusa din domnul M. Ilesi¢, presedinte de camerd, doamna C. Toader (raportor), domnul A. Rosas,
doamna A. Prechal si domnul E. Jara$itnas, judecatori,

avocat general: domnul M. Szpunar,

grefier: domnul V. Tourres, administrator,

avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 21 ianuarie 2016,

ludnd in considerare observatiile prezentate:

— pentru Alstom Power Thermal Services, de S. M. Békési, iigyvéd;

— pentru guvernul maghiar, de M. Z. Fehér si de G. Kods, in calitate de agenti;

— pentru Comisia Europeana, de A. Tokar si de M. Wilderspin, in calitate de agenti,
dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 7 aprilie 2016,

pronunta prezenta

* Limba de proceduri: maghiara.
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Hotarare

Cererea de decizie preliminara priveste interpretarea articolului 10 alineatul (2) din Regulamentul (CE)
nr. 593/2008 al Parlamentului European si al Consiliului din 17 iunie 2008 privind legea aplicabild
obligatiilor contractuale (Roma I) (JO 2008, L 177, p. 6) si a articolului 23 alineatul (1) din
Regulamentul (CE) nr. 44/2001 al Consiliului din 22 decembrie 2000 privind competenta judiciara,
recunoasterea si executarea hotararilor in materie civild si comerciala (JO 2001, L 12, p. 1, Editie
speciald, 19/vol. 3, p. 74, denumit in continuare ,Regulamentul Bruxelles I”).

Aceastd cerere a fost formulata in cadrul unui litigiu intre Hészig Kft., pe de o parte, si Alstom Power
Thermal Services (denumita in continuare ,Alstom”), care este succesoare in drepturi a Technos et
Compagnie (denumita in continuare ,Technos”), pe de altd parte, in legatura cu executarea unor
contracte incheiate intre aceste parti si in privinta carora se contesta competenta instantei de trimitere
de solutionare a litigiului mentionat, in temeiul unei clauze atributive de competenta.

Cadrul juridic

Regulamentul Roma I

Articolul 1 din Regulamentul Roma I defineste domeniul de aplicare material al acestuia. Alineatul (2)
al acestui articol prevede cd sunt excluse din acest domeniu de aplicare un anumit numar de materii
printre care, la litera (e) al acestui alineat, ,conventiile de arbitraj si conventiile privind alegerea
instantei competente”.

Articolul 3 alineatul (1) din acest regulament prevede:

»Contractul este guvernat de legea aleasd de catre parti. Aceastd alegere trebuie sd fie expresa sau sa
rezulte, cu un grad rezonabil de certitudine, din clauzele contractuale sau din imprejurérile cauzei.
Prin alegerea lor, partile pot desemna legea aplicabila intregului contract sau numai unei parti din
acesta.”

Articolul 4 alineatul (1) din regulamentul mentionat prevede:

»In masura in care legea aplicabila contractului nu a fost aleasa in conformitate cu articolul 3 si fara a
aduce atingere articolelor 5-8, legea aplicabild contractului se determina dupd cum urmeaza:

[...]

(b) contractul de prestari servicii este reglementat de legea tirii in care isi are resedinta obisnuita
prestatorul de servicii;

[...]”

Intitulat ,Consimtamantul si validitatea de fond”, articolul 10 din acelasi regulament are urmatorul
cuprins:

»(1) Existenta si validitatea contractului sau a oricarei clauze contractuale sunt determinate de legea

care l-ar reglementa in temeiul prezentului regulament, dacd contractul sau clauza respectiva ar fi
valabile.
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(2) Cu toate acestea, pentru a stabili faptul ca nu si-a dat consimtidmantul, o parte poate sd invoce
legea tirii in care isi are resedinta obisnuitd, dacd din circumstantele respective reiese faptul ca nu ar
fi rezonabil sa se stabileasca efectul comportamentului sau in conformitate cu legea mentionata la
alineatul (1).”

Regulamentul Bruxelles I
In temeiul considerentelor (11) si (14) ale Regulamentului Bruxelles I:

»(11) Normele de competenti trebuie si prezinte un mare grad de previzibilitate si sa se intemeieze pe
principiul conform caruia competenta este determinatd, in general, de domiciliul paratului si,
astfel, trebuie sa fie intotdeauna disponibild, cu exceptia catorva situatii bine definite in care
materia litigiului sau autonomia partilor justifica un alt factor de legatura. [...]

[...]

(14) Autonomia partilor intr-un contract, altul decit un contract de asigurare, contract incheiat cu
consumatorii sau contract de munca in cazul ciruia este permisd numai o autonomie limitata de
stabilire a instantei competente, trebuie si fie respectatd, sub rezerva competentei exclusive a
instantelor prevazute in prezentul regulament.”

Articolul 5 din acest regulament prevede:

»O persoand care are domiciliul pe teritoriul unui stat membru poate fi actionatd in justitie intr-un alt
stat membru:

1. (a) in materie contractuald, in fata instantelor de la locul in care obligatia care formeazi obiectul
cererii a fost sau urmeaza a fi executata;

[...]”

In capitolul II, intitulat ,Competenta”, articolul 23 din regulamentul mentionat, care face parte din
sectiunea 7, intitulatd ,Prorogare de competentd”, are urmatorul cuprins:

»(1) Daca prin conventia partilor, dintre care una sau mai multe au domiciliul pe teritoriul unui stat
membru, competenta in solutionarea litigiului ce a survenit sau poate surveni in legatura cu un raport
juridic determinat revine instantei sau instantelor dintr-un stat membru, competenta revine acelei
instante sau instantelor respective. Aceasti competentid este exclusivd, cu exceptia unei conventii
contrare a partilor. Conventia atributivd de competenta se incheie:

(a) 1in scris ori verbal cu confirmare scrisi sau

(b) intr-o formé conforma cu obiceiurile statornicite intre parti sau

(c) in comertul international, intr-o forma conforma cu uzanta cu care pértile sunt sau ar trebui si fie
la curent si care, in cadrul acestui tip de comert, este cunoscutd pe larg si respectatd cu

regularitate de catre partile la contractele de tipul pe care il implicd domeniul comercial respectiv.

(2) Orice comunicare sub forma electronicd ce permite consemnarea durabili a conventiei este
considerata ca fiind «in scris».

[...]”
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Litigiul principal si intrebarile preliminare

Technos, persoand juridica cu sediul in Franta, a dorit sa participe la un anumit numar de lucréri in
mai multe centrale electrice existente, situate in Franta. In acest scop, ea a invitat Hészig si ii
propuna diferite oferte pentru a contribui la aceste lucrari in calitate de subcontractant. Astfel, la
18 august 2009, Technos i-a transmis Hészig, pe cale electronica, o listd cu structurile metalice pe
care i s-ar cere, eventual, sa le fabrice, o descriere a cerintelor tehnice, precum si conditiile generale
de furnizare ale Technos (versiunea din luna decembrie 2008) (denumite in continuare ,conditiile
generale”).

In urma ofertei de pret emise de Hészig pe baza acestor informatii, partile au incheiat la distantd mai
multe contracte de antreprizd pentru pregatirea unor structuri metalice care urmau si fie fabricate in
Ungaria si integrate in centralele electrice. Partile sunt de acord ca cel mai vechi dintre contracte
dateazd din 16 decembrie 2010 (denumit in continuare ,primul contract”).

Partile mentionate au convenit asupra mai multor alte dispozitii contractuale si asupra anumitor
v

modificari in scopul executérii lucrarilor. Lista intitulatd ,Documentatia utilizata” din cadrul
inscrisului constatator al primului contract cuprindea urméatoarele:

»1) Prezenta comanda;

2) Specificatiile tehnice cu numarul de referintd T91000001/1200, C;

3) Conditiile generale de furnizare ale Technos (versiunea din decembrie 2008).
Documentele sunt aplicabile in aceastd ordine.”

Pe ultima pagina a acestui contract, redactat in limba englezd, se preciza de asemenea ca ,[p]rezenta
comanda enumerd toate documentele si informatiile primordiale necesare pentru executarea acesteia.
Trebuie sa va asigurati cd dispuneti de documentele cu numarul de referintd adecvat, precum si de
documentele impuse de acestea. In caz contrar, nu ezitati si ne solicitati in scris documentele care
lipsesc”.

In plus, ultimul paragraf din contractul mentionat prevedea cd ,furnizorul declard cd recunoaste si
acceptd conditiile prezentei comenzi, conditiile generale de furnizare in vigoare, anexate, si conditiile
unui eventual acord sau contract-cadru”.

Potrivit punctului 23.1 din conditiile generale:

»[P]rezenta comanda si interpretarea acesteia sunt supuse dreptului francez. Conventia Natiunilor
Unite asupra contractelor de vanzare internationala de marfuri din 11 aprilie 1980 nu este aplicabila.

Instantele din Paris sunt competente, cu titlu exclusiv si definitiv, sa solutioneze, inclusiv in cadrul
unor proceduri accelerate, in incetare si de luare a unor masuri provizorii, orice litigiu decurgand din
sau legat de validitatea, de limitarea, de executarea sau de incetarea prezentei comenzi care nu poate
fi solutionat pe cale amiabild de catre parti.”

Intre parti a luat nastere un diferend cu privire la executarea contractelor, in urma ciruia Hészig a

formulat, la 31 octombrie 2013, o actiune la instanta de trimitere, ca instanta a locului de executare a
prestatiilor convenite.
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In sustinerea actiunii formulate, Hoszig arati, in esentd, ca alegerea legii franceze nu ar fi fost in mod
clar, in ceea ce o priveste, un comportament rezonabil pe planul efectelor, in sensul articolului 10
alineatul (2) din Regulamentul Roma I, intrucit produsele pe care le-a fabricat constituie obiectul
contractelor, iar locul executarii acestora era sediul sau din Ungaria, intreg procesul de fabricatie
avand loc in aceastd tara pana la livrarea catre client.

Astfel, H6szig sustine ca raportul dintre conditiile generale si diferitele contracte incheiate intre parti
trebuie examinat in lumina dreptului maghiar. Or, invocind legislatia mentionatd, ea apreciazd ca
conditiile generale nu fac parte integrantd din aceste contracte. Prin urmare, desemnarea legii
aplicabile in aceste conditii generale nu ar fi relevanta si ar trebui sa se aplice legea maghiara,
conform articolului 4 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul Roma I.

In continuare, in ceea ce priveste competenta judiciara, Hészig aratd c3, intrucat conditiile generale nu
fac parte din ansamblul contractual, aceastd competenta ar trebui sa fie atribuita instantelor maghiare,
potrivit articolului 5 alineatul (1) litera (a) din Regulamentul Bruxelles I.

Hdszig sustine, in sfarsit, cd, chiar presupunind ca conditiile generale ar face parte din contractele
incheiate intre parti, clauza atributivdi de competentd care figureazd in acestea nu indeplineste
cerintele articolului 23 alineatul (1) din Regulamentul Bruxelles I, intrucat clauza respectiva se refera la
sinstantele din Paris”. Or, intrucét orasul Paris (Franta) nu este un stat, aceastd expresie nu ar desemna
o instanta specifica, ci un ansamblu de instante care se afld pe teritoriul acestui oras.

Alstom a ridicat exceptia de necompetenta a instantei de trimitere. Ea se refera, in acest scop, la
conditiile generale care, in opinia sa, fac parte integranta din contracte. Prin urmare, in temeiul
punctului 23.1 din conditiile generale, instanta de trimitere nu ar fi competenta sd se pronunte cu
privire la litigiul principal.

Potrivit Alstom, articolul 10 alineatul (2) din Regulamentul Roma I ii oferd Hészig posibilitatea de a
demonstra ca nu si-a dat consimtamantul asupra contractului sau a uneia dintre dispozitiile acestuia,
invocind, in acest sens, legea tarii in care isi are resedinta obisnuitd, si anume Ungaria, daca din
circumstantele respective reiese ca nu ar fi rezonabil sa se stabileasca exprimarea consimtdmantului
sau in raport cu legea aplicabila, in principiu, in temeiul regulamentului mentionat. Or, in speta, ar fi
perfect rezonabil ,si se stabileascd efectul comportamentului” Hészig, in sensul articolului 10
alineatul (2) din Regulamentul Roma I, in raport cu dreptul francez, intrucat aceasta era
subcontractant al adjudecatarului contractului de achizitii publice publicat in Franta pentru lucrari
care urmau sa fie efectuate intr-o centrala electrica franceza.

In plus, clauza atributivd de competenti care figureaza la punctul 23.1 din conditiile generale ar fi in
deplind concordantd cu continutul articolului 23 alineatul (1) din Regulamentul Bruxelles I, intrucat
instantele orasului Paris sunt instante ale unui stat membru, si anume Republica Franceza.
Interpretarea restrictivd propusa de Hészig nu ar tine seama de considerentul (14) al acestui
regulament, potrivit ciruia autonomia partilor trebuie respectata.

In ceea ce priveste exceptia de necompetenti invocati de Alstom, instanta de trimitere considera ci
trebuie sid se stabileascd daca conditiile generale fac parte integranta din ansamblul contractual
convenit intre parti. In aceastd privint, ar fi necesar si se determine ce ,circumstante”, in sensul
articolului 10 alineatul (2) din Regulamentul Roma I, trebuie avute in vedere pentru a aprecia in ce
masura Hészig si-a exprimat consimtamantul cu privire la aplicabilitatea conditiilor generale.

Daca, in temeiul legii tarii in care Hészig isi are resedinta obisnuitd, instanta amintita ar ajunge la
concluzia ca aceste conditii generale fac parte integrantd din ansamblul contractual respectiv, ar trebui
atunci si se stabileasca daca clauza atributivd de competenta cuprinsa la punctul 23.1 din aceste
conditii generale indeplineste cerintele impuse la articolul 23 alineatul (1) din Regulamentul Bruxelles
L
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26 In aceste conditii, Pécsi Torvényszék (Tribunalul din Pécs) a hotarat si suspende judecarea cauzei si sa
adreseze Curtii urmatoarele intrebari preliminare:

,1) In legiturd cu Regulamentul Roma I:

2)

Expresia «din circumstantele respective reiese», previazutd la articolul 10 alineatul (2) din
Regulamentul Roma I, poate fi interpretati de instanta nationala in sensul cd examinarea
«circumstantelor care trebuie luate in considerare» pentru a stabili dacd este rezonabil sa se
considere ca consimtamantul nu a fost exprimat, in conformitate cu legea tarii in care partea
are resedinta obisnuitd, trebuie si se raporteze la circumstantele incheierii contractului, la
obiectul contractului si la executarea acestuia?

Efectul la care se refera articolul 10 alineatul (2) din Regulamentul Roma I, derivat din situatia
descrisa la prima liniutd, trebuie interpretat in sensul cd, atunci cand, in raport cu legea térii in
care partea interesatd isi are resedinta obisnuitd, circumstantele dovedesc cd consimtamantul
sau cu privire la legea aplicabild in temeiul alineatului (1) al articolului mentionat nu rezulta
dintr-un «efect rezonabil al comportamentului» partii respective, instanta nationald trebuie sa
aprecieze existenta si validitatea clauzei contractuale in conformitate cu legea tdrii in care isi
are resedinta obisnuita aceasta parte?

Instanta nationald in cauzd poate interpreta dispozitiile articolului 10 alineatul (2) din
Regulamentul Roma I in sensul ca poate aprecia in mod discretionar — avand in vedere
ansamblul imprejurdrilor cauzei - dacd, in lumina acestor circumstante, exprimarea
consimtaméantului cu privire la legea aplicabild in temeiul alineatului (1) al articolului
mentionat nu rezulta dintr-un «efect rezonabil al comportamentului» partii respective?

In cazul in care partea respectivi se prevaleazi de articolul 10 alineatul (2) din Regulamentul
nr. 593/2008 pentru a face referire la legea tarii in care isi are resedinta obisnuita pentru a
stabili cd nu si-a dat consimtdmantul, instanta nationald trebuie sd tind seama de aceasta lege,
in sensul ca, in temeiul acestei legi, avdnd in vedere «circumstantele» mentionate,
consimtaméntul partii in cauza cu privire la legea desemnatd in contract nu rezulta dintr-un
comportament rezonabil?

In acest caz, dreptul Uniunii se opune unei interpretiri a instantei nationale potrivit cireia
examinarea «circumstantelor» pentru a stabili daca este rezonabil si se considere ca nu a fost
exprimat consimtamantul se raporteaza la circumstantele incheierii contractului, la obiectul
contractului si la executarea acestuia?

legaturd cu Regulamentul Bruxelles I:

Articolul 23 alineatul (1) din Regulamentul Bruxelles I se opune unei interpretari a instantei
nationale potrivit cireia este necesara desemnarea unei anumite instante competente sau —
avand in vedere cerintele prevazute in considerentul (14) al regulamentului mentionat — este
suficient ca din modul de redactare a contractului sa reiasa fara echivoc vointa sau intentia
partilor?

Este compatibild cu dispozitiile articolului 23 alineatul (1) din Regulamentul Bruxelles I
interpretarea instantei nationale potrivit careia clauza atributivd de competentda inclusa in
conditiile generale de furnizare ale uneia dintre parti, in temeiul careia litigiile care decurg din
sau sunt legate de validitatea, de executarea sau de incetarea comenzii si care nu pot fi
solutionate pe cale amiabila intre parti sunt supuse jurisdictiei exclusive si definitive a
instantelor dintr-un anumit oras al unui stat membru — in spetd, instantele din Paris — este
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suficient de precisa pentru a se putea deduce fira echivoc din modul de redactare a acesteia —
avand in vedere cerintele prevazute in considerentul (14) al regulamentului mentionat — vointa
sau intentia partilor in ceea ce priveste statul membru desemnat?”

Cu privire la intrebarile preliminare

Cu privire la cea de a doua intrebare

Prin intermediul celei de a doua intrebéri formulate, care trebuie examinata in primul rand, instanta de
trimitere solicitd, in esentd, sa se stabileasca dacd articolul 23 alineatul (1) din Regulamentul Bruxelles I
trebuie sa fie interpretat in sensul ca o clauza atributiva de competenta precum cea in discutie in
litigiul principal, care, pe de o parte, este stipulatd in conditiile generale de furnizare ale
contractantului, mentionate in inscrisurile constatatoare ale contractelor dintre parti si transmise cu
ocazia incheierii lor, si care, pe de alta parte, desemneaza ca instante competente instantele unui oras
al unui stat membru, indeplineste cerintele acestei dispozitii referitoare la consimtaméantul partilor si
la precizia continutului unei asemenea clauze.

Trebuie amintit, mai intdi, cd, desi interpretarea unei clauze atributive de competenta, pentru a distinge
diferendele care intra in domeniul de aplicare al acestei clauze, revine instantei nationale in fata céreia
este invocata (Hotararea din 21 mai 2015, CDC Hydrogen Peroxide, C-352/13, EU:C:2015:335,
punctul 67 si jurisprudenta citatd), competenta unei instante sau a unor instante dintr-un stat
membru, convenita intre cocontractanti printr-o astfel de clauzd, este in principiu exclusiva, potrivit
modului de redactare a articolului 23 alineatul (1) din Regulamentul Bruxelles I (a se vedea in acest
sens Hotérarea din 21 mai 2015, El Majdoub, C-322/14, EU:C:2015:334, punctul 24).

In continuare, tinand seama de obiectivele si de economia generala ale regulamentului amintit si in
scopul de a asigura aplicarea uniforma a acestui instrument, notiunea ,conventie atributiva de
competentd” prevazuta la articolul 23, nu trebuie sa fie interpretatd ca o simpld trimitere la dreptul
intern al unuia sau al altuia dintre statele in cauzi, ci ca o notiune autonoma (Hotéirarea din
7 februarie 2013, Refcomp, C-543/10, EU:C:2013:62, punctul 21 si jurisprudenta citata).

In sfarsit, in masura in care Regulamentul Bruxelles I inlocuieste, in raporturile dintre statele membre,
Conventia din 27 septembrie 1968 privind competenta judiciara si executarea hotérarilor in materie
civila si comerciala (JO 1972, L 299, p. 32), astfel cum a fost modificatd prin conventiile succesive
privind aderarile noilor state membre la aceastd conventie (denumitd in continuare ,Conventia de la
Bruxelles”), interpretarea data de Curte dispozitiilor acestei conventii este valabild si pentru dispozitiile
regulamentului amintit atunci cand dispozitiile acestor instrumente pot fi calificate ca fiind echivalente
(Hotararea din 23 octombrie 2014, flyLAL-Lithuanian Airlines, C-302/13, EU:C:2014:2319, punctul 25
si jurisprudenta citata).

In ceea ce priveste articolul 17 primul paragraf din conventia mentionati, ciruia i-a succedat
articolul 23 din Regulamentul Bruxelles I, Curtea a statuat ca o clauza atributiva de competenta, care
raspunde unei finalitati procedurale, este guvernata de dispozitiile aceleiasi conventii, al cérei obiectiv
este de a institui norme uniforme privind competenta judiciard internationald (Hotéararea din 3 iulie
1997, Benincasa, C-269/95, EU:C:1997:337, punctul 25).

Curtea a avut de asemenea ocazia sa precizeze ca aceasta dispozitie are ca obiect sa prevadd ea insasi
conditiile de forma pe care trebuie si le indeplineasca clauzele atributive de competentd, pentru a
garanta securitatea juridicd, precum si pentru a asigura existenta consimtimantului partilor (a se
vedea in acest sens Hotararea din 16 martie 1999, Castelletti, C-159/97, EU:C:1999:142, punctul 34 si
jurisprudenta citata).
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In ceea ce priveste cerintele stabilite la articolul 23 alineatul (1) din Regulamentul Bruxelles I, trebuie
amintit cd aceastd dispozitie prevede, in esenta, conditii de forma si mentioneaza o conditie de fond,
referitoare la obiectul unei astfel de clauze, care trebuie sa priveasca un raport de drept determinat (a
se vedea in acest sens Hotararea din 20 aprilie 2016, Profit Investment SIM, C-366/13, EU:C:2016:282,
punctul 23 si jurisprudenta citatd).

In speti, conditia de fond este indeplinits, intrucat din decizia de trimitere reiese ca partile din litigiul
principal sunt legate prin diferite contracte de antrepriza.

In ceea ce priveste conditiile de form, trebuie amintit, pe de o parte, ci, potrivit textului respectivului
articol 23 alineatul (1), pentru a fi valida, o conventie atributivd de competenta trebuie sa fie incheiata
fie in scris, fie verbal cu o confirmare scrisa, fie, in sfarsit, sub o formd conforma obiceiurilor
statornicite intre parti sau, in comertul international, conformd unei uzante pe care partile o
cunosteau sau ar fi trebuit si o cunoasci. In temeiul alineatului (2) al acestui articol, ,[o]rice
comunicare sub forma electronicd ce permite consemnarea durabild a conventiei” trebuie si fie
considerati ca ,fiind «in scris»” (a se vedea in acest sens Hotarérea din 21 mai 2015, El Majdoub,
C-322/14, EU:C:2015:334, punctul 24).

Pe de alta parte, realitatea consimtidmantului persoanelor interesate este unul dintre obiectivele
articolului 23 alineatul (1) din Regulamentul Bruxelles I (a se vedea in acest sens Hotararea din
21 mai 2015, El Majdoub, C-322/14, EU:C:2015:334, punctul 30 si jurisprudenta citatd). Aceasta se
justifici prin preocuparea de a proteja partea contractantd cea mai vulnerabild, evitindu-se ca
respectivele clauze atributive de competentd introduse intr-un contract de o singurd parte si treacd
neobservate (a se vedea in acest sens Hotdrdrea din 16 martie 1999, Castelletti, C-159/97,
EU:C:1999:142, punctul 19 si jurisprudenta citata).

Instanta sesizatd are obligatia de a examina in limine litis dacid clauza atributiva de competenta a
constituit efectiv obiectul unui consimtamant intre parti, care trebuie sa fie exprimat in mod clar si
precis, formele impuse la articolul 23 alineatul (1) din Regulamentul Bruxelles I avind, in aceasti
privinta, rolul de a asigura stabilirea efectivi a consimtdmantului (Hotarédrea din 6 mai 1980,
Porta-Leasing, 784/79, EU:C:1980:123, punctul 5 si jurisprudenta citata, precum si Hotédrarea din
21 mai 2015, El Majdoub, C-322/14, EU:C:2015:334, punctul 29 si jurisprudenta citata).

Astfel, dupa cum a subliniat avocatul general la punctele 33 si 34 din concluzii, rezultd din
jurisprudenta Curtii cd existenta unei ,conventii” intre parti, in sensul articolului 23 alineatul (1) din
Regulamentul Bruxelles I, poate fi dedusa din imprejurarea cd conditiile de form& impuse prin
articolul 23 alineatul (1) din acest regulament au fost respectate.

Intr-o situatie precum cea in discutie in litigiul principal, in care clauza atributivd de competenti este
stipulata in conditiile generale, Curtea a statuat deja ca o astfel de clauza este legala daca se face o
trimitere expresa, in chiar textul contractului semnat de cele doud parti, la conditiile generale care
cuprind clauza mentionata (a se vedea in acest sens Hotirarea din 16 martie 1999, Castelletti,
C-159/97, EU:C:1999:142, punctul 13, precum si Hotararea din 20 aprilie 2016, Profit Investment SIM,
C-366/13, EU:C:2016:282, punctul 26 si jurisprudenta citata).

Aceasta concluzie nu este insa valabila decat in cazul unei trimiteri explicite, care poate fi verificata de
o parte care manifesta o diligenta normald si dacd se stabileste ca conditiile generale care cuprind
clauza atributiva de competentd au fost efectiv comunicate celeilalte parti contractante (a se vedea in
acest sens Hotédrarea din 14 decembrie 1976, Estasis Saloti di Colzani, 24/76, EU:C:1976:177,
punctul 12).

In spets, din decizia de trimitere reiese ci clauza atributivi de competenti a fost stipulati in conditiile

generale de furnizare ale Technos, mentionate, la randul lor, in inscrisurile constatatoare ale
contractelor dintre parti si transmise cu ocazia incheierii lor.
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Prin urmare, rezultd din ceea ce preceda cd o clauza atributivdi de competentd precum cea in discutie
in litigiul principal indeplineste conditiile de forma stabilite prin articolul 23 alineatul (1) din
Regulamentul Bruxelles I.

In ceea ce priveste precizia continutului unei clauze atributive de competents, cu privire la stabilirea
unei instante sau a unor instante ale unui stat membru pentru a solutiona litigiile ce au survenit sau
pot surveni intre parti, Curtea a statuat deja, cu privire la articolul 17 din Conventia de la Bruxelles,
ca termenii acestei dispozitii nu pot fi interpretati in sensul ca impun formularea unei asemenea
clauze in asa fel incat sa fie posibild identificarea instantei competente doar din modul sau de
redactare. Astfel, este suficient ca respectiva clauzd si identifice elementele obiective asupra carora
partile au convenit pentru a alege instanta sau instantele care si solutioneze litigiile care au survenit
sau care pot surveni intre ele. Aceste elemente, care trebuie sa fie suficient de precise pentru a
permite instantei sesizate sd stabileascd dacd este competentd, pot fi concretizate, dacé este cazul, prin
circumstantele specifice spetei (Hotdrarea din 9 noiembrie 2000, Coreck, C-387/98, EU:C:2000:606,
punctul 15).

O asemenea interpretare, inspiratd din practica obisnuita in cadrul comertului, este justificatd de
imprejurarea cé articolul 23 din Regulamentul Bruxelles I, dupa cum confirmé si considerentele (11)
si (14), se intemeiazd pe recunoasterea autonomiei de vointd a partilor in materia atribuirii
competentei instantelor chemate si solutioneze litigiile care intrda in domeniul de aplicare al acestui
regulament (a se vedea in acest sens Hotardrea din 9 noiembrie 1978, Meeth, 23/78, EU:C:1978:198,
punctul 5, si Hotédrarea din 21 mai 2015, El Majdoub, C-322/14, EU:C:2015:334, punctul 26).

In spetd, potrivit constatarilor instantei de trimitere, in temeiul clauzei atributive de competenta in
discutie in litigiul principal, ,instantele din Paris sunt competente, cu titlu exclusiv si definitiv’, sa
solutioneze diferendele care ar surveni intre parti.

Astfel, desi aceastd clauzd nu desemneazd in mod expres statul membru ale cédrui instante sunt
competente potrivit conventiei partilor, instantele in cauzd sunt cele ale capitalei unui stat membru
care, in spetd, este si cel a cirui lege a fost desemnata de parti ca fiind aplicabild contractului, astfel
incdt nu existd nicio indoiald cd, prin clauza mentionatd, inclusd intr-un contract precum cel in
discutie in litigiul principal, se intentioneaza sa se confere o competenta exclusiva instantelor care fac
parte din sistemul jurisdictional propriu acestui stat membru.

Prin urmare, din circumstantele specifice spetei, astfel cum au fost constatate de instanta de trimitere,
rezultd ca o clauza atributiva de competenta precum cea in discutie in litigiul principal indeplineste
cerintele de precizie amintite la punctul 43 din prezenta hotarare.

Pe de alta parte, dupa cum a subliniat avocatul general la punctul 44 din concluzii, trebuie aratat ca o
clauza atributivd de competentd care are in vedere ,instantele” unui oras al unui stat membru face
trimitere in mod implicit, dar necesar pentru determinarea exacta a instantei in fata careia trebuie
introdusa o actiune, la sistemul de norme de competenta in vigoare in statul membru mentionat.

Avand in vedere consideratiile care preceda, este necesar sa se raspunda la cea de a doua intrebare ca
articolul 23 alineatul (1) din Regulamentul Bruxelles I trebuie sa fie interpretat in sensul ci o clauza
atributiva de competentd precum cea in discutie in litigiul principal, care, pe de o parte, este stipulata
in conditiile generale de furnizare ale contractantului, mentionate in inscrisurile constatatoare ale
contractelor dintre pérti si transmise cu ocazia incheierii lor, si care, pe de altd parte, desemneaza ca
instante competente instantele unui oras al unui stat membru, indeplineste cerintele acestei dispozitii
referitoare la consimtamantul partilor si la precizia continutului clauzei mentionate.
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Cu privire la prima intrebare

In temeiul articolului 1 alineatul (2) litera (e) din Regulamentul Roma I, acesta nu este aplicabil
clauzelor atributive de competenta.

In plus, dupa cum rezulti din raspunsul la cea de a doua intrebare, instanta de trimitere nu este
competenta sa solutioneze litigiul principal. Prin urmare, aceasta instantd nu se va putea pronunta cu
privire la validitatea clauzei potrivit careia legea francezd se aplica contractelor in discutie, validitate
pe care Hdszig o contestd de asemenea prin invocarea articolului 10 alineatul (2) din Regulamentul
Roma I

Prin urmare, nu este necesar sa se raspunda la prima intrebare.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit la
instanta de trimitere, este de competenta acesteia sd se pronunte cu privire la cheltuielile de judecata.
Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decat cele ale partilor mentionate, nu
pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a doua) declara:

Articolul 23 alineatul (1) din Regulamentul (CE) nr. 44/2001 al Consiliului din 22 decembrie
2000 privind competenta judiciara, recunoasterea si executarea hotararilor in materie civila si
comerciala trebuie sa fie interpretat in sensul ca o clauza atributivd de competenta precum cea
in discutie in litigiul principal, care, pe de o parte, este stipulata in conditiile generale de
furnizare ale contractantului, mentionate in inscrisurile doveditoare ale contractelor dintre parti
si transmise cu ocazia incheierii lor, si care, pe de alta parte, desemneaza ca instante competente
instantele unui oras al unui stat membru, indeplineste cerintele acestei dispozitii referitoare la
consimtiamantul partilor si la precizia continutului clauzei mentionate.

Semnaturi
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