g

W Repertoriul jurisprudentei

CONCLUZIILE AVOCATULUI GENERAL
HENRIK SAUGMANDSGAARD OE
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Cauza C-216/15

Betriebsrat der Ruhrlandklinik gGmbH
impotriva
Ruhrlandklinik gGmbH

[cerere de decizie preliminara formulata de Bundesarbeitsgericht (Curtea Federald pentru Litigii de
Munci, Germania)]

»Irimitere preliminard — Politica sociala — Muncé temporard — Directiva 2008/104/CE —
Domeniu de aplicare — Articolul 1 alineatele (1) si (2) — Notiunea de lucrator — Notiunea de
activitate economica — Membru al unei asociatii cu scop nelucrativ remunerat de aceasta si pus la
dispozitia unui tert pentru a efectua o prestatie de muncai, fiind supus instructiunilor acestuia din
urma — Indemnizatie care acopera cheltuielile de personal si cheltuielile administrative platita
asociatiei de citre tert”

I — Introducere

1. Cererea de decizie preliminara formulata de Bundesarbeitsgericht (Curtea Federald pentru Litigii de
Muncéd, Germania) priveste interpretarea Directivei 2008/104/CE a Parlamentului European si a
Consiliului din 19 noiembrie 2008 privind munca prin agent de muncd temporard® in special a
articolului 1 din aceasta, care defineste domeniul de aplicare al acestui act.

2. Decizia de trimitere se inscrie in cadrul unui litigiu intre o intreprindere care exploateaza o
clinica-spital si un organism care reprezinta personalul in cadrul acestei intreprinderi, ca urmare a
refuzului opus de acesta de a consimti ca o asistentd medicald care este membra a unei asociatii cu
scop nelucrativ s fie pusa la dispozitia clinicii respective in mod durabil in temeiul unui acord care a
fost incheiat intre intreprindere si asociatia mentionata.

3. Desi Curtii ii este adresatd o singurd intrebare, reiese din motivarea deciziei sale ca instanta de
trimitere ridicd, in esentd, problema semnificatiei si a continutului a doud notiuni diferite. Astfel,
aceasta solicitd, pe de o parte, sa se stabileasca dacd membrii unei asociatii care isi desfasoara
activitatea profesionald sub autoritatea unui tert intr-un astfel de context trebuie calificati drept
Slucratori” in sensul articolului 1 alineatul (1) din Directiva 2008/104, chiar dacid nu au aceasti calitate
in raport cu dreptul german, si, pe de altd parte, dacd punerea la dispozitie a membrilor sai de cétre
asociatie in schimbul plétii unei indemnizatii de catre tert constituie o ,activitate economicd” in sensul
alineatului (2) al aceluiasi articol.

1 — Limba originald: franceza.
2 — JO 2008, L 327, p. 9.
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II — Cadrul juridic

A — Dreptul Uniunii

4. Articolul 1 alineatele (1) si (2) din Directiva 2008/104, care defineste domeniul de aplicare al
acesteia, prevede:

»(1) Prezenta directiva se aplicd lucratorilor care au incheiat un contract de muncé sau se afla intr-un
raport de munca cu un agent de muncé temporara si care sunt pusi la dispozitia unor intreprinderi
utilizatoare pentru a lucra temporar sub supravegherea si conducerea acestora.

(2) Prezenta directiva se aplicd intreprinderilor publice si private care sunt agenti de munca temporara
sau intreprinderi utilizatoare angajate in activititi economice, indiferent dacad au sau nu un scop
lucrativ.”

5. Potrivit articolului 2 din Directiva 2008/104, obiectivul acesteia ,este acela de a asigura protectia
lucratorilor temporari si de a imbunatati calitatea muncii prin agent de munca temporara prin
asigurarea aplicarii principiului egalititii de tratament, astfel cum este prevazut la articolul 5,
lucrétorilor temporari si prin recunoasterea agentilor de munca temporara in calitate de angajatori,
tindind seama in acelasi timp de necesitatea de a stabili un cadru corespunzitor pentru utilizarea
muncii temporare in vederea contribuirii in mod efectiv la crearea de locuri de munca si la
dezvoltarea unor forme de munca flexibile.”

6. Articolul 3 din aceasta, intitulat ,Definitii”, are urmétorul cuprins:
»(1) In sensul prezentei directive:

(a) «lucrator» inseamna orice persoand care, in statul membru respectiv, este protejatd ca lucritor in
cadrul dreptului national al muncii;

(b) «agent de munca temporard» inseamnda orice persoana fizica sau juridicd ce, in conformitate cu
legislatia nationald, incheie contracte de munca sau raporturi de muncé cu lucratori temporari
pentru a-i pune la dispozitia unor intreprinderi utilizatoare, pentru a lucra cu titlu temporar sub
supravegherea si conducerea acestora;

(c) «lucrator temporar» inseamna un lucrator care a incheiat un contract de munca sau se afld intr-un

raport de muncd cu un agent de muncd temporard in vederea punerii sale la dispozitia unei
intreprinderi utilizatoare pentru a lucra temporar sub supravegherea si conducerea acesteia;

(2) Prezenta directiva nu aduce atingere legislatiei nationale in ceea ce priveste definitiile remuneratiei,
a contractului de muncg, a raporturilor de munca sau a lucréitorului.

[...]”
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B — Dreptul german

7. Betriebsverfassungsgesetz (Legea privind statutul intreprinderii, denumita in continuare ,BetrVG”),
in versiunea in vigoare la data faptelor din litigiul principal®, prevede la articolul 99, intitulat
»Participarea la masuri de angajare de personal”:

»1. In intreprinderile al ciror efectiv este, in principiu, de peste doudzeci de lucritori salariati cu drept
de vot, angajatorul trebuie si informeze comitetul de intreprindere [...] inaintea oricirei angajiri,
prezentiandu-i documentele necesare in acest sens, in legiatura cu efectele masurii preconizate si sa
solicite acordul comitetului de intreprindere pentru masura preconizata. [...]

2. Comitetul de intreprindere poate refuza sa isi dea acordul daci [...] mésura care are legatura cu un

membru al personalului este susceptibild sa incalce legea [...]""

8. Arbeitnehmeriiberlassungsgesetz (Legea privind punerea la dispozitie a fortei de munca temporare,
denumitid in continuare ,AUG”), astfel cum a fost modificatd prin Legea din 28 aprilie 2011°,
transpune in dreptul intern Directiva 2008/104. Articolul 1 alineatul 1 din aceasta prevede ca
»[a]ngajatorii care, in calitate de agenti de munca temporard, doresc sa pund la dispozitia tertilor
(utilizatori) lucratori (temporari) pentru utilizarea in cadrul activititii lor economice trebuie sa fie
autorizati in acest sens” si ca ,[pJunerea la dispozitia intreprinderilor utilizatoare a lucrétorilor are
caracter temporar”.

III — Litigiul principal, intrebarea preliminara si procedura in fata Curtii

9. DRK-Schwesternschaft Essen eV [Asociatia asistentelor medicale ale Crucii Rosii Germane din Essen
(Germania), denumitd in continuare ,asociatia asistentelor medicale”‘] este o asociatie inregistratd in
scop nelucrativ, care a aderat la Verband der Schwesternschaften vom Deutschen Roten Kreuz eV
(Uniunea asociatiilor asistentelor medicale ale Crucii Rosii Germane)’. Aceasta este titulara unei
autorizatii de punere la dispozitie de asistente medicale.

10. Incepand cu anul 2003, asociatia asistentelor medicale nu mai incheie contracte de munci cu
personalul din domeniul asistentei medicale si al ingrijirii bolnavilor, acesta fiind admis in asociatie
doar in calitate de membri ai acesteia. In conformitate cu statutul acestei asociatii, membrii sii, care
trebuie sa fie abilitati sa desfasoare o activitate profesionald in domeniul serviciilor de sanatate, o
exercita in intregime fie in cadrul asociatiei de asistente medicale, fie pe langd institutiile de ingrijiri
medicale si de sanatate in cadrul unor acorduri de punere la dispozitie®. Atunci cind sunt pusi la
dispozitia unui tert, membrii asociatiei asistentelor medicale primesc instructiuni de specialitate si de

naturd organizatoricd din partea acestuia din urma.

3 — Versiunea din 25 septembrie 2001 (BGBL. 2001 I, p. 2518).

4 — Instanta de trimitere precizeaza cd, potrivit propriei jurisprudente, notiunea ,angajare” in sensul articolului 99 alineatul 1 mentionat nu
presupune incheierea unui raport de munci cu intreprinderea in discutie si ca este suficient ca persoana in cauza sa isi desfasoare activitatea
in conformitate cu obiectivul acestei intreprinderi si s fie supusa instructiunilor sale.

5 — Lege de modificare intratd in vigoare la 1 decembrie 2011 (BGBI. 2011 I, p. 642).

6 — Termenul ,asistente medicale” trebuie inteles in cauzi in mod generic, in sensul ci face trimitere nu numai la membrii de sex feminin, ci si la
membrii de sex masculin ai unei asemenea asociatii.

7 — Din decizia de trimitere reiese ca exista 33 de asociatii de asistente medicale ale Crucii Rosii germane, care sunt repartizate pe intreg teritoriul
national si totalizeazd aproape 22 000 de membri. Ruhrlandklinik gGmbH arata ca asociatia din Essen ar numéra aproape 1650 de membri.

“n

8 — In observatii, Ruhrlandklinik afirmi ci aceasta din urma situatie este ,de departe cea mai frecventa” si ci ,asistentele medicale ale Crucii Rosii
germane raman frecvent in serviciul partenerilor contractuali [ai unei asociatii de acest tip] mai multi ani”.
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11. In temeiul regulamentului siu de ordine interioara, asociatia asistentelor medicale pliteste
membrilor sdi o remuneratie lunara, care se calculeazd conform criteriilor uzuale pentru activitatea
respectivd, insotita de decontarea anumitor cheltuieli de transport si de mutare. Membrii respectivi
beneficiazd in plus de drepturi la concedii platite si la o pensie pentru limitd de varstd suplimentara
care sunt prevazute de dispozitiile aplicabile in acest sector, precum si de mentinerea remuneratiei lor
si de indemnizatii suplimentare in cazul incapacitatii de muncé cauzate de boala sau de accident.

12. Ruhrlandklinik exploateaza o clinica-spital situatid in Essen. In anul 2010, aceasta a incheiat cu
asociatia asistentelor medicale un acord de punere la dispozitie, in temeiul caruia asociatia respectiva
s-a angajat sa ii repartizeze personal de ingrijire constituit din membrii asociatiei. Potrivit acestui
acord, asociatia asistentelor medicale primeste, in schimbul fiecdrei repartizari, o indemnizatie care
acopera cheltuielile brute de personal, precum si o indemnizatie forfetara de 3% pentru cheltuieli
administrative. Membrii asociatiei respective pusi la dispozitia Ruhrlandklinik primesc aceeasi
remuneratie ca si lucratorii angajati direct de aceasta din urma si sunt supusi unor norme si conditii
de munci aproape identice.

13. Doamna K. este membra a asociatiei asistentelor medicale. Aceasta trebuia sa inceapa activitatea de
asistenta medicala la Ruhrlandklinik de la 1 ianuarie 2012, pe baza unui acord de punere la dispozitie
incheiat intre aceasta din urma si asociatia respectiva.

14. Prin scrisoarea din 2 decembrie 2011, Betriebsrat der Ruhrlandklinik® (comitetul de intreprindere
al Ruhrlandklinik, denumit in continuare ,comitetul de intreprindere”) a refuzat sa isi dea acordul
pentru aceastd masurd, in temeiul articolului 99 alineatele 1 si 2 din BetrVG, pentru motivul cé
repartizarea doamnei K. nu are caracter temporar si ar incilca astfel articolul 1 alineatul 1 din AUG,
care impune ca punerea la dispozitia intreprinderilor utilizatoare a unor lucratori temporari si aiba
caracter temporar.

15. Ruhrlandklinik a considerat acest refuz ca fiind nefondat in sensul ca articolul 1 alineatul 1 din
AUG, lege care transpune Directiva 2008/104, nu s-ar aplica angajirii unei persoane care are statutul
de membru al unei asociatii, iar nu de lucrator salariat. Prin urmare, aceasta a decis sd angajeze
persoana in cauzd in mod provizoriu si si introducd o actiune in vederea obtinerii unei decizii
judiciare care si autorizeze angajarea sa in mod durabil. Intrucat instantele inferioare au admis aceasti
cerere, comitetul de intreprindere a formulat un recurs la Bundesarbeitsgericht (Curtea Federala pentru
Litigii de Munca).

16. Aceasta din urma instantd aratd cd, in cazul in care elementele materiale impuse de Directiva
2008/104 ar fi considerate ca fiind prezente intr-o situatie precum cea din litigiul principal, articolul 1
alineatul 1 din AUG ar trebuie si fie astfel interpretat, potrivit principiilor interpretirii conforme cu
dreptul Uniunii, in sensul cd presupun ca recurgerea la doamna K. reprezintd o punere la dispozitie
netemporard a unui lucrator temporar, asadar, nelegala in dreptul national.

17. Prin decizia din 17 martie 2015, primita de Curte la 12 mai 2015, Bundesarbeitsgericht (Curtea
Federala pentru Litigii de Muncd) a hotarat sa suspende judecarea cauzei si sd adreseze Curtii
urmatoarea intrebare preliminara:

»Articolul 1 alineatele (1) si (2) din Directiva [2008/104] se aplicd in cazul misiunii de munca
temporard a unui membru al unei asociatii in cadrul unei alte intreprinderi, conform instructiunilor
de specialitate si de natura organizatoricd ale acesteia din urmd, atunci cand la aderare membrul
asociatiei s-a obligat sd isi puna intreaga forta de munca inclusiv la dispozitia tertilor, urménd sa

9 — In dreptul german, ,Betriebsrat” este un organ de reprezentare a personalului unei intreprinderi care are prerogative diverse, de la un simplu
drept de informare pand la o competenta de participare in domeniile enumerate prin lege, competenta care presupune c angajatorul trebuie
sd obtind acordul acestui organ inainte de a lua anumite decizii, in special masuri individuale precum recrutarea angajatilor, conform
articolului 99 din BetrVG.
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primeascd in schimb din partea asociatiei o remuneratie lunard, calculata in functie de criteriile uzuale
pentru activitatea respectiva, iar pentru misiunea de munca temporara a membrului sdu, asociatiei i se
deconteaza cheltuielile cu personalul aferente acestui membru, aceasta primind inclusiv o suma
forfetard pentru cheltuieli administrative?”

18. Comitetul de intreprindere, Ruhrlandklinik, guvernul ceh si Comisia Europeana au depus observatii
scrise. In plus, comitetul de intreprindere, Ruhrlandklinik si guvernul german au raspuns in scris la
intrebarile care le-au fost adresate de Curte conform articolului 61 alineatul (1) din Regulamentul siu
de proceduri. In sedinta care a avut loc la 20 aprilie 2016, comitetul de intreprindere, Ruhrlandklinik si
Comisia au fost reprezentate.

IV — Analiza
A — Cu privire la notiunea ,lucrdtori” in sensul articolului 1 alineatul (1) din Directiva 2008/104

1. Cu privire la obiectul si la contextul intrebarii adresate

19. Instanta de trimitere solicitd Curtii sa se pronunte, in esentd, cu privire la eventuala aplicabilitate a
Directivei 2008/104 privind munca prin agent de munca temporard, intr-o situatie precum cea din
litigiul principal, in care unul dintre membrii unei asociatii este pus la dispozitia unei intreprinderi
utilizatoare pentru a furniza acesteia, fiind supus instructiunilor acesteia din urma, o prestatie de
muncd pentru care primeste o remuneratie care ii este platitd de asociatie. Cu alte cuvinte, aceasta
urmareste sa afle dacd, in astfel de imprejurari, membrul respectiv poate fi calificat drept ,lucritor” in
sensul acestei directive.

20. In sustinerea cererii sale de decizie preliminard, Bundesarbeitsgericht (Curtea Federald pentru
Litigii de Munca) aratd cd norma prevazuta la articolul 1 alineatul 1 din AUG, potrivit cireia punerea
la dispozitie a fortei de munca este interzisa atunci cand nu are un caracter temporar, este valabila doar
pentru ,lucratorii salariati” ai unei intreprinderi care furnizeaza fortd de munca unui tert.

21. Acesta aratd cd notiunea mentionatd nu este definita in legislatia nationald, dar ci, in temeiul
propriei jurisprudente, constituie un ,lucriator” in dreptul german ,persoana care este obligatd, in
temeiul unui contract de drept privat, si furnizeze unei alte persoane o prestatie de munca
determinata de alta persoang, fiind supus unor instructiuni, in cadrul unei legaturi de subordonare
personald” ™. Tot potrivit jurisprudentei sale, membrii unei asociatii de asistente medicale, precum cea
in discutie in litigiul principal, nu au calitatea de lucrator salariat in raport cu dreptul german, pentru
motivul cd sunt legate de aceastd asociatie nu printr-un contract de drept privat, ci ca urmare a aderarii
lor la aceasta, iar aceasta chiar dacd indeplinesc celelalte criterii mentionate mai sus'’.

22. In acest context, instanta de trimitere ridica problema daci, in pofida faptului ca nu are calitatea de
slucrator” in temeiul dreptului national aplicabil, un membru al unei asemenea asociatii ar putea fi
considerat totusi ca avdnd aceastd calitate in temeiul dreptului Uniunii, mai precis in raport cu
articolul 1 alineatul (1) din Directiva 2008/104.

10 — Bundesarbeitsgericht citeaza una dintre ultimele sale decizii in acest sens din 17 septembrie 2014 (10 AZB 43/14, punctul 18).
11 — Bundesarbeitsgericht precizeazd ca furnizarea unei prestatii de munca in cadrul unei legituri de subordonare personald poate avea drept
temei juridic detinerea statutului de membru al unei asociatii, in mésura in care standardele imperative de protectie ale dreptului muncii nu

sunt eludate, eludare care nu se realizeaza in ceea ce priveste asociatiile asistentelor medicale, conform uneia dintre deciziile sale, din 6 iulie
1995 (5 AZB 9/93).
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23. In aceasta privinti, Ruhrlandklinik considera, pe de o parte, ci Directiva 2008/104 nu se aplici
lucrétorilor temporari atunci cind nu sunt lucratori in raport cu dreptul national si, pe de alta parte,
ci membrii Crucii Rosii Germane nu sunt vizati de protectia conferita de aceasta directiva. In schimb,
potrivit comitetului de intreprindere, guvernului ceh si Comisiei, membrii unei asociatii precum cea in
discutie in litigiul principal nu pot fi exclusi din domeniul de aplicare al Directivei 2008/104 si trebuie
considerati ,lucritori” in sensul articolului 1 alineatul (1) din aceasta'. Suntem de asemenea de acord
cu aceste ultime consideratii, pentru motivele prezentate in continuare.

2. Cu privire la interpretarea preconizata

24. De la bun inceput, subliniem cid modul de redactare atit a articolului 1 alineatul (1), cat si a
articolului 3 alineatul (1) litera (c) din Directiva 2008/104 pare sa justifice adoptarea unei conceptii
flexibile, chiar largi, a notiunii ,lucriator” pentru a defini domeniul de aplicare al acestei directive.
Astfel, se prevede in directiva mentionata in mod expres ca legitura dintre un agent de munca
temporara si lucratorul pe care l-a recrutat pentru a-1 pune la dispozitia unui tert' poate avea drept
temei juridic ,un contract de munca sau [...] un raport de munca”, alternativa care figureaza si in alte
dispozitii ale directivei mentionate', precum si in alte directive privind protectia sociald a
lucrétorilor ™.

25. Amintim c4g, potrivit jurisprudentei Curtii, notiunea ,lucrator” din dreptul Uniunii nu este desigur
univocad'®, ci trebuie si fie definitd, in principiu, potrivit unor criterii obiective care caracterizeaza
raportul de muncg, tindndu-se cont de drepturile si de obligatiile persoanelor implicate, pentru a
asigura o protectie echivalenta a lucratorilor in diversele state membre. S-a statuat in mod repetat ca
»caracteristica esentiald a acestui raport o constituie imprejurarea cd o persoana indeplineste, intr-o
anumitd perioada, pentru o altd persoand si sub indrumarea acesteia, prestatii in schimbul cérora

primeste o remuneratie” .

26. Astfel cum subliniazd Comisia, aceasta calificare este in general dobandita potrivit dreptului
Uniunii dacd conditiile citate anterior sunt indeplinite, independent de faptul dacd un contract de
munci a fost sau nu a fost incheiat de persoana in cauzi si independent de consecintele care se deduc
de aici potrivit dreptului national'®. Or, situatia in discutie in litigiul principal pare si indeplineasca
toate aceste conditii, intrucat membrii asociatiei asistentelor medicale isi desfisoarda activitatea
profesionald pentru institutiile de ingrijiri medicale sau de sanatate si sub indrumarea acestora, cirora
le sunt pusi periodic la dispozitie de aceasta asociatie, care le plateste o remuneratie drept
contraprestatie.

12 — In raspunsurile scrise la intrebarile adresate de Curte, guvernul german nu s-a pronuntat in mod direct cu privire la fondul cererii de decizie
preliminara.
13 — In aceasta privint, amintim ci raporturile de munca temporara au ca particularitate faptul c sunt triunghiulare, in sensul ca exista legaturi

de natura diferita, pe de o parte, intre lucrator si agentul de munca temporara care este angajatorul siau, pe de alta parte, intre acest agent si
intreprinderea utilizatoare si, in sfarsit, intre aceasta din urma si lucratorul care isi desfisoara activitatea sub conducerea sa. A se vedea in
special Hotarérea din 17 decembrie 1970, Manpower (35/70, EU:C:1970:120, punctele 5 si 6).

14 — A se vedea articolul 1 alineatul (3), articolul 3 alineatul (1) litera (b) si alineatul (2) al doilea paragraf, precum si articolul 6 alineatul (2)
primul paragraf si alineatul (3).

15 — A se vedea in special clauzele 2 si 3 ale acordului-cadru anexat la Directiva 97/81/CE a Consiliului din 15 decembrie 1997 privind
acordul-cadru cu privire la munca pe fractiune de norma, incheiat de UCIPE, CEIP si CES (JO 1998, L 14, p. 9, Editie specialg,
05/vol. 5, p. 35), precum si clauzele 1, 2, 3 si 5 ale acordului-cadru anexat la Directiva 1999/70/CE a Consiliului din 28 iunie 1999 privind
acordul-cadru cu privire la munca pe durata determinata, incheiat intre CES, UNICE si CEEP (JO 1999, L 175, p. 43, Editie speciald,
05/vol. 5, p. 129).

16 — In special Hotirarea din 1 martie 2012, O’Brien (C-393/10, EU:C:2012:110, punctul 30).

17 — A se vedea in special Hotararea din 13 februarie 2014, Comisia/Italia (C-596/12, EU:C:2014:77, punctele 16 si 17), precum si Hotaréarea din
4 decembrie 2014, FNV Kunsten Informatie en Media (C-413/13, EU:C:2014:2411, punctul 34).

18 — A se vedea Hotararea din 11 noiembrie 2010, Danosa (C-232/09, EU:C:2010:674, punctele 40 si 42, precum si jurisprudenta citata).
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27. Astfel, potrivit dreptului Uniunii si contrar celor prevazute de dreptul german, este indiferent,
pentru ca aceasta directiva sd aiba vocatia de a se aplica, dacd un contract a fost sau nu a fost incheiat
de partile implicate . Prin urmare, instanta de trimitere observa in mod intemeiat c3, avind in vedere
modul de redactare a dispozitiilor mentionate mai sus ale Directivei 2008/104, se pare cd ,natura
juridica a raportului de drept existent intre intreprinderea furnizoare si persoana care este pusd la
dispozitie pentru a furniza o activitate este irelevanta”.

28. Cu toate acestea, pot subzista indoieli in spetd, intrucat, pentru a defini calitatea de ,lucritor” in
sensul Directivei 2008/104, articolul 3 din aceasta face o dubld trimitere la dreptul statelor membre.
Astfel, alineatul (1) litera (a) al acestui articol prevede cé ,«lucrator» inseamna orice persoana care, in
statul membru respectiv, este protejatd ca lucritor in cadrul dreptului national al muncii”*, in timp ce
alineatul (2) primul paragraf al acestuia prevede ca directiva mentionatd ,nu aduce atingere legislatiei
nationale in ceea ce priveste definiti[a] [...] lucratorului”*'. Bundesarbeitsgericht (Curtea Federald
pentru Litigii de Muncd) considera ca, ,in temeiul trimiterii efectuate la dreptul national, nu este
necesar s se intemeieze pe definitia lucratorului data de dreptul Uniunii atunci cand este vorba

despre interpretarea dreptului intern”.

29. In opinia noastra, faptul ca aceste dispozitii ale articolului 3 mentionat pastreazi conceptia ci
statele membre au ,lucratori” care trebuie sd facd obiectul unei protectii in cadrul reglementarii lor
interne, aspect de drept pe care Directiva 2008/104 nu are ca obiectiv sa il armonizeze, astfel cum arata
alineatul (2) al acestui articol, nu poate fi inteles ca o renuntare a legiuitorului Uniunii la a-si exercita
propria competentd de a defini domeniul de aplicare ratione personae al acestei directive.

30. Astfel, in cazul in care limitele domeniului de aplicare respectiv ar putea varia in functie de
diferitele abordari retinute la nivel national, aceasta ar induce o importantda sursa de insecuritate
juridicd, avand in vedere ca preambulul acestei directive arata cd ,[e]xistd diferente considerabile [...]
la nivelul situatiei juridice, al statutului si al conditiilor de munca pentru lucratorii prin agent de

muncd temporara [...] in cadrul Uniunii Europene”*.

31. Consideram cg, departe de a delega autoritatilor statelor membre posibilitatea de a defini sfera de
aplicare a Directivei 2008/104, articolul 3 alineatul (1) litera (a) coroborat cu litera (c) o delimiteaza el
insusi, precizand ca notiunea ,lucritor” in sensul acestui act al dreptului Uniunii include orice
persoana care efectueazd o prestatie de munca si care este protejata in acest scop in statul membru in
care isi desfdasoara activitatea, indiferent de natura si de forma raportului pe care il are cu agentul de
munca temporara.

32. Intrucat acest articol nu efectueaza o trimitere puri si simpli la dreptul statelor membre, in opinia
noastrd, daca se declara ca interpretarea mai restrictiva a ,lucritorului” care este retinutd la nivel
national este contrara dispozitiilor directivei mentionate, acestea din urmai trebuie si prevaleze. In
spetd, circumstanta cd, in raport cu dreptul german, un individ are calitatea de ,lucrator” numai daca

19 — Raportul grupului de experti privind transpunerea Directivei 2008/104 din luna august 2011 si elaborat sub egida Comisiei (denumit in
continuare ,Raportul din 2011”) aratd ci ,expresia «raport de muncé» urmareste sa inglobeze situatiile in care caracteristicile proprii unui
raport de muncé sunt prezente, dar in care un contract de munci oficial nu a fost incheiat” (p. 14).

20 — Sublinierea noastrd. Observim ca articolul 2 alineatul (1) litera (d) din Directiva 2001/23/CE a Consiliului din 12 martie 2001 privind
apropierea legislatiei statelor membre referitoare la mentinerea drepturilor lucrétorilor in cazul transferului de intreprinderi, unitati
sau parti de intreprinderi sau unitati (JO 2001, L 82, p. 16, Editie special, 05/vol. 6, p. 20) contine o formula identica, ce o reia in esentd
pe cea care figureazi la punctul 28 din Hotérarea din 11 iulie 1985, Foreningen af Arbejdsledere i Danmark (105/84, EU:C:1985:331), care
privea interpretarea actului pe care directiva mentionata l-a inlocuit.

21 — Sublinierea noastra. Observam c, la fel ca articolul 2 alineatul (2) din Directiva 2001/23, care a fost adoptata la o data apropiat, articolul 3
alineatul (2) din propunerea initiala a Comisiei din 20 martie 2001, care a condus la adoptarea Directivei 2008/104 [COM(2002) 149 final]
se referea la dreptul national numai pentru definitia ,contractului sau a raportului de munca”. Parlamentul European a urmarit si includa in
aceastd din urmd dispozitie notiunea ,remuneratie” (pozitie adoptatd in prima lecturd la 21 noiembrie 2002, JO 2004, C 25 E, p. 368).
Propunerea modificatd a Comisiei din 28 noiembrie 2002 a addugat in plus la aceasta notiunea ,lucrator”, fira a oferi explicatii cu privire la
acest aspect [COM(2002) 701 final].

22 — Considerentul (10) al Directivei 2008/104. A se vedea de asemenea disparititile existente intre ,cadrele normative nationale” descrise in
expunerea de motive a propunerii initiale a Comisiei [COM(2002) 149 final sectiunea 2 alineatul (2)].
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a incheiat un contract de drept privat nu poate avea drept consecintd reducerea atat de drastica a
domeniului de aplicare al Directivei 2008/104, in conditiile in care modul de redactare a acesteia
urmadreste si plaseze sub regimul sdu de protectie atit persoanele care au incheiat un contract de
munci, cat si pe cele care se afld intr-un raport de munca.

33. Aceastd pozitie este intarita de consideratia ca, astfel cum arata in special instanta de trimitere,
Curtea a declarat deja ca, atunci cand o marja de apreciere este acordatd statelor membre pentru a
defini limitele notiunilor care figureaza intr-o asemenea directiva adoptatd in materie sociala, puterea
lor nu este nelimitatd. Consideram ca aceastd jurisprudentd referitoare la alte directive care au stabilit
cerinte minime in dreptul muncii® — si au stabilit in special un principiu al egalitatii de tratament intre
lucratori — la fel ca si Directiva 2008/104*, oferd o clarificare utild in prezenta cauzi™.

34. Reiese de aici cd, desi anumiti termeni utilizati in dispozitiile dreptului Uniunii pot fi definiti in
raport cu legislatia si/sau cu practicile in vigoare in statele membre®, acestea din urmé continui
totusi si fie obligate sa asigure, pe de o parte, protectia obiectivelor actului in discutie” si, pe de alta
parte, respectarea principiilor generale ale dreptului Uniunii®®. In special, Curtea a statuat ci un stat
membru nu poate exclude in mod discretionar anumite categorii de persoane de la acordarea
beneficiului protectiei oferite prin actul respectiv, in caz contrar afectand efectul util al acestuia din
urma si incalcand principiul general al egalitétii de tratament consacrat prin actul mentionat, stiind ca
este vorba in aceasta situatie despre norme ale dreptului Uniunii care prezintd o importantd deosebita
de care trebuie sa beneficieze fiecare lucrator. O asemenea excludere poate fi admisa numai in cazul in
care un tratament diferentiat al categoriilor respective poate fi justificat de motive obiective, in special
de natura specificd a raportului de munca subiacent®.

35. In speta, consideram, prin analogie, ci un stat membru nu trebuie si poatd aplica o reglementare
interna intr-un mod care sd aiba drept consecintd punerea in pericol a realizarii obiectivelor urmarite
prin Directiva 2008/104* si, prin urmare, privarea acesteia de efectul siu util. In mod specific,
definitia notiunii ,lucritor” retinuta in dreptul national nu poate conduce la excluderea fara un motiv
obiectiv a anumitor categorii de profesionisti de la aceasta calificare si, asadar, de la acordarea
beneficiului protectiei oferite prin directiva mentionata care decurge din aceasta.

23 — A se vedea in special Hotararea din 13 septembrie 2007, Del Cerro Alonso (C-307/05, EU:C:2007:509, punctul 29), privind interpretarea
Directivei 1999/70, precum si Hotararea din 1 martie 2012, O’Brien (C-393/10, EU:C:2012:110, punctul 34), privind interpretarea Directivei
97/81.

24 — Articolul 5 din Directiva 2008/104 prevede ,principiul egalitatii de tratament”, potrivit caruia, pe durata misiunii de munca temporara in
cadrul unei intreprinderi utilizatoare, lucratorii temporari trebuie sa beneficieze de conditii de angajare si de munca cel putin egale cu cele
care li s-ar aplica in cazul in care acestia ar fi fost recrutati direct de aceasta intreprindere pentru a ocupa acelasi loc de munca.

25 — In observatii, Comisia considera ci pozitia adoptati de Curte intr-un context care prezinti diverse similitudini, in special structurale, este
transpozabild in spetd. Cu privire la aspectele comune existente intre Directivele 1999/70, 97/81 si 2008/104, a se vedea de asemenea
Concluziile avocatului general Szpunar prezentate in cauza AKT (C-533/13, EU:C:2014:2392, punctul 33).

26 — Situatia se regéseste atunci cand actul de drept al Uniunii in cauzd nu are ca obiect realizarea unei armoniziri integrale a normelor nationale
aplicabile in domeniul pe care il acoperi, astfel cum este cazul Directivei 2008/104 [a se vedea considerentul (23) si articolul 9].

27 — Astfel, considerentele (17) si (16) ale Directivei 1999/70 si, respectiv, 97/81 prevad in mod clar ci, ,in ceea ce priveste termenii folositi in
acordul-cadruy, fard a fi definiti in mod specific in acesta, prezenta directiva permite statelor membre si defineasca acesti termeni in
conformitate cu legislatia sau practicile nationale, la fel ca si in cazul altor directive de politica sociala care utilizeazd termeni asemanatori,
cu conditia ca definitiile mentionate sd respecte continutul acordului-cadru” (sublinierea noastra).

28 — A se vedea in special Hotararea din 1 martie 2012, O’Brien (C-393/10, EU:C:2012:110, punctele 31-35 si jurisprudenta citatd), precum si
Concluziile avocatului general Poiares Maduro prezentate in cauza Del Cerro Alonso (C-307/05, EU:C:2007:3, punctele 12-15) si Concluziile
avocatului general Kokott prezentate in cauza O’Brien (C-393/10, EU:C:2011:746, punctele 34-37).

29 — A se vedea Hotérarea din 13 septembrie 2007, Del Cerro Alonso (C-307/05, EU:C:2007:509, punctele 26-29), Hotédrarea din 1 martie 2012,
O’Brien (C-393/10, EU:C:2012:110, punctele 36-42), precum si Hotarérea din 3 iulie 2014, Fiamingo si altii (C-362/13, C-363/13
si C-407/13, EU:C:2014:2044, punctul 31).

30 — A se vedea in special considerentele (1), (11) si (12), precum si articolul 2 din Directiva 2008/104, potrivit ciruia obiectivele principale ale
acesteia sunt, pe de o parte, ,de a asigura protectia lucratorilor temporari si de a imbunitati calitatea muncii prin agent de munci
temporard prin asigurarea aplicdrii principiului egalitatii de tratament [...] lucratorilor temporari [...]"” si, pe de alta parte, de a ,tin[e] seama
in acelasi timp de necesitatea de a stabili un cadru corespunzitor pentru utilizarea muncii temporare in vederea contribuirii in mod efectiv
la crearea de locuri de munca si la dezvoltarea unor forme de munci flexibile”.
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36. Pentru ca excluderea in discutie in cauza sd poatd eventual sd nu prezinte un caracter arbitrar, in
temeiul jurisprudentei mentionate mai sus, ar trebui sa se stabileascd daca si in ce masura raportul
dintre asociatia asistentelor medicale si membrii sdi este, prin natura sa, ,substantial diferitd de cea a
raportului dintre angajatori si angajatii care intrd, potrivit dreptului national, in categoria lucratorilor”,
fapt ce va trebui stabilit de instanta de trimitere®. Cu toate acestea, unele informatii pot fi oferite in
mod util de Curte pentru a lamuri aceastd instantd cu privire la elementele pe care ar trebui sa le ia
in considerare in cadrul aprecierii sale.

37. Subliniem c& decizia de trimitere insdsi aratd in mod intemeiat cd membrii asociatiei asistentelor
medicale sunt obligati in acelasi mod ca si lucratorii temporari, in temeiul raporturilor juridice in care
se afld cu entitatea care ii pune la dispozitia tertilor, si furnizeze o munca dependentd, in schimbul
platii unei remuneratii, si ca aceste doud categorii de personal sunt supuse de asemenea
instructiunilor intreprinderilor utilizatoare. Aceasta adauga, tot in mod intemeiat in opinia noastrd, in
ceea ce priveste de aceastd datd angajatorii, cd nu exista o diferentd intre activitatea subiectilor de
drept care actioneaza, pe de o parte, in calitate de agenti de munca temporara si, pe de alta parte, in
calitate de furnizori de fortd de munca. Prin urmare, consideram, la fel ca si comitetul de
intreprindere, guvernul ceh si Comisia, cd, din moment ce raportul de muncé in care se afla asociatia
in cauza si membrii sdi nu este, prin natura sa, fundamental diferit de cel al lucratorilor care sunt
protejati in temeiul dreptului national, excluderea de la beneficiul protectiei garantate prin Directiva
2008/104 nu pare justificatd in speta.

38. Astfel cum s-a aratat deja in cadrul unor cauze anterioare, consideram cé forma raportului juridic
care sta la baza angajérii in discutie nu poate caracteriza in sine diferenta obiectiva de situatii care este
necesard pentru a justifica un tratament diferentiat in lumina jurisprudentei citate anterior*, diferent
care trebuie si se intemeieze, in opinia noastri, pe consideratii substantiale, iar nu de forma®. In spet3,
excluderea unei categorii de persoane de la calificarea drept ,lucratori” si, asadar, din domeniul de
aplicare al Directivei 2008/104 nu ar trebui sd poata, in opinia noastrd, existand altfel riscul de a se
aduce atingere efectului util al acesteia, sa fie intemeiata pe simplul motiv, retinut in dreptul german,
cé persoanele in cauzd nu au incheiat un contract de drept privat®.

39. Ruhrlandklinik sustine, dimpotrivd, cd, in cazul in care Directiva 2008/104 ar fi declarata
inaplicabila membrilor unei asociatii precum asociatia asistentelor medicale, datd fiind definitia
slucratorului” adoptatd in dreptul german, nu ar rezulta de aici ca obiectivele acestei directive ar fi
eludate, pentru motivul ci protectia profesionistilor vizati in cauzi nu ar fi redusi. In acest sens,
Ruhrlandklinik afirma cd& membrii respectivi beneficiaza in practici de conditii de munca si de
remuneratie nu mai putin favorabile, ci, dimpotriva, mai avantajoase decat cele acordate persoanelor
calificate drept ,lucritori” in dreptul german, in special angajatilor clinicii sale pe care i-a recrutat in
mod direct.

31 — A se vedea Hotéréarea din 1 martie 2012, O’Brien (C-393/10, EU:C:2012:110, punctul 42 si urm.), precum si Concluziile avocatului general
Kokott prezentate in cauza O'Brien (C-393/10, EU:C:2011:746, punctul 43 si urm.).

32 — Nota de subsol 29 din prezentele concluzii.

33 — A se vedea Concluziile avocatului general Poiares Maduro prezentate in cauza Del Cerro Alonso (C-307/05, EU:C:2007:3, punctul 15) si
Concluziile avocatului general Kokott prezentate in cauza O’Brien (C-393/10, EU:C:2011:746, punctul 44 si urm.). Curtea a insistat de
asemenea asupra necesitatii, pentru a justifica un tratament diferentiat, ca natura raportului de munca in cauza sa fie ,substantial diferitd” (a
se vedea Hotararea din 1 martie 2012, O’Brien, C-393/10, EU:C:2012:110, punctele 42-44).

34 — A se vedea in acest sens Laulom, S., ,La directive 2008/104: avancées et limites de la protection des travailleurs intérimaires”, in Revue de
droit du travail, 2012, p. 308 si urm., care considera ci ,se poate considera ca nu va fi suficient ca legislatia nationald si afirme ci nu exista
un contract de muncd, pentru ca excluderea din domeniul de aplicare al protectiei si fie controlatd”, precum si Moizard, N., ,Les
intérimaires dans !'Union européenne: les données du débat”, in Revue de droit du travail, 2012, p. 240 si urm., care, dupa ce a evocat
Hotararea din 18 ianuarie 2007, Confédération générale du travail si altii (C-385/05, EU:C:2007:37, punctul 35), considera c§, ,[i]n Directiva
2008/104, nu este vorba despre o simpla trimitere la legislatiile nationale” si ci ,Curtea de Justitie are inca mijloacele de a controla eludarile
practicate de catre state”.
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40. Totusi, consideram ca acest argument conjunctural nu este convingator in temeiul interpretarii
Directivei 2008/104, care trebuie sa aiba o sfera de aplicare generala. Chiar dacd am presupune cd o
egalitate de tratament este doveditd in spetd, aceasta nu ar fi totusi garantatd in mod sistematic si
durabil pentru fiecare lucritor, astfel cum ar permite o declaratie de aplicabilitate a acestei directive in
astfel de situatii. Or, simplul fapt de a putea fi acoperit, in orice imprejuréri, de norme de protectie de
aceastd naturd constituie in sine o prerogativa de o importantd semnificativi®. Pe de alta parte, trebuie
sd nu se omita sa se tina seama si de al doilea aspect, de ordin economic, al obiectivelor prevazute la
articolul 2 din aceasti directiva®, de unde reiese, in opinia noastrd, in special ca toate entititile care
desfasoara acest tip de activitate ar trebui si beneficieze de o situatie concurentiald echivalenti®.

41. Avand in vedere aceste elemente, consideram cg, intr-un context precum cel din litigiul principal,
membrii unei asociatii trebuie sa fie calificati drept ,lucratori” in sensul articolului 1 alineatul (1) din
Directiva 2008/104, din moment ce sunt pusi la dispozitia unei intreprinderi pentru a-i furniza
acesteia o prestatie de muncd, sub supravegherea si sub conducerea acestei intreprinderi, in schimbul
unei remuneratii care le este platitd de asociatie. Membrii respectivi nu pot fi exclusi din domeniul de
aplicare ratione personae al acestei directive pentru simplul fapt cd, intrucat nu au incheiat un contract
de munci cu asociatia, acestia nu au calitatea de ,lucritor” potrivit dreptului national aplicabil.

B — Cu privire la notiunea ,intreprinderi [...] angajate in activitdti economice” in sensul articolului 1
alineatul (2) din Directiva 2008/104

42. Potrivit celei de a doua fatete a intrebérii sale preliminare si motivérii acesteia, instanta de trimitere
solicitd Curtii sd se pronunte cu privire la aspectul daca faptul cd asociatia asistentelor medicale pune
membrii séi la dispozitia intreprinderilor utilizatoare, in schimbul rambursérii cheltuielilor brute de
personal, la care se adaugd plata unei sume forfetare pentru cheltuieli administrative, poate constitui o
yactivitate economicd” in sensul articolului 1 alineatul (2) din Directiva 2008/104.

43. In aceastd privintd, ea arati ca reiese din textul alineatului (2) mentionat ca lipsa urmaririi unui
scop lucrativ de catre intreprinderile care furnizeaza fortd de muncd nu exclude exercitarea unei
activitati economice, fapt din care ar putea rezulta ca Directiva 2008/104 este de naturd sa se aplice
chiar daca punerea la dispozitie de personal este realizata de organisme de utilitate publica.

44. Ruhrlandklinik considera ca o activitate precum cea a asociatiei asistentelor medicale nu intra in
domeniul de aplicare al acestei directive, in timp ce comitetul de intreprindere si Comisia sustin pozitia
contrard*. Suntem de acord cu aceastd din urma opinie, pentru motivele prezentate in continuare.

45. Potrivit articolului 1 alineatul (2) din Directiva 2008/104, aceasta din urma are in vedere entitatile
»care sunt agenti de munca temporara”. Articolul 3 alineatul (1) litera (b) oferd o definitie autonomad, in
opinia noastra, a ceea ce trebuie inteles printr-un ,agent de munca temporara” in sensul acestei
directive®, pentru a realiza armonizarea minimd avutid in vedere de aceasta®. Rezulti de aici ci

Directiva 2008/104 se poate aplica chiar si in privinta unui angajator care nu ar fi calificat astfel in

35 — A se vedea in acest sens Hotérarea din 13 septembrie 2007, Del Cerro Alonso (C-307/05, EU:C:2007:509, punctul 27).

36 — A se vedea nota de subsol 30 din prezentele concluzii. Cu privire la cele doua obiective principale prevazute de Directiva 2008/104 — si
anume conditiile de munca ale persoanelor calificate drept lucratori temporari, pe de o parte, si conditiile aplicabile utilizdrii muncii
temporare, pe de alta parte —, precum si caracterul lor complementar, a se vedea Concluziile avocatului general Szpunar prezentate in cauza
AKT (C-533/13, EU:C:2014:2392, punctul 30 si urm.).

37 — Cu privire la aceste consideratii, a se vedea de asemenea punctele 49 si 55 din prezentele concluzii.
38 — Guvernul ceh nu a adoptat o pozitie in ceea ce priveste interpretarea notiunii ,activitate economica” in sensul Directivei 2008/104.

39 — Subliniem ci litera (b) mentionatd nu face trimitere la dreptul statelor membre decat cu titlu marginal, dupd cum urmeazi: ,orice persoana
[...] ce, in conformitate cu legislatia nationald, incheie contracte de munca sau raporturi de muncéd cu lucrétori temporari [...]”. In plus,
alineatul (2) al aceluiasi articol 3 nu rezerva aplicarea legislatiei nationale in ceea ce priveste notiunea ,agenti de munca temporara”.

40 — A se vedea nota de subsol 26 din prezentele concluzii.
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temeiul dreptului intern al statelor membre, sub rezerva ca persoana in cauza si indeplineasca toate
conditiile prevazute la articolele 1 si 3 mentionate®. In plus, semnificatia si continutul acestei expresii
nu sunt, in opinia noastrd, in mod necesar identice cu cea care figureazd si in Directiva 96/71/CE®,
desi preambulul Directivei 2008/104* stabileste o legatura intre aceste doud instrumente.

46. Avand in vedere chiar modul de redactare a articolului 1 alineatul (2) din Directiva 2008/104, este
irelevant daca entitatea care functioneaza ca un furnizor de lucrétori temporari este in cauza o asociatie
de caritate, iar sumele primite in schimbul punerii la dispozitie a fortei de munca nu ii aduc eventual
niciun profit, astfel cum aratd Ruhrlandklinik*. Singurul criteriu determinant cu adevirat este acela
dacd entitatea in discutie, indiferent dacd apartine sectorului public sau sectorului privat, desfiasoara o
activitate de naturd economici®.

47. Totusi, definitia acestei din urma notiuni nu reiese in mod clar din continutul Directivei 2008/104,
nici din lucrarile pregatitoare aferente acesteia’. Consideraim ci aceasta ar trebui interpretatid in
lumina jurisprudentei Curtii care a definit elementele constitutive ale unei ,activitati economice” in
alte domenii ale dreptului Uniunii, astfel cum propun comitetul de intreprindere® si Comisia®.

48. Amintim ca notiunea ,activitate economicd” in sensul dreptului Uniunii a fost stabilitd, in stransa
corelatie cu notiunea ,intreprindere”, in cadrul dispozitiilor Tratatului FUE privind piata interna®, in
special in raport cu articolele 49 TFUE si 56 TFUE privind libertatea de stabilire si, respectiv, libera
prestare a serviciilor, precum si in contextul dreptului concurentei. Aceste notiuni au fost concepute,
améandoud, in sens nerestrictiv de Curte, din moment ce au functia de a delimita domeniul de aplicare
al libertatilor fundamentale garantate de tratat™.

41 — A se vedea in acelasi sens Raportul din 2011 (p. 10 si 17).

42 — Directiva Parlamentului European si a Consiliului din 16 decembrie 1996 privind detasarea lucrétorilor in cadrul prestirii de servicii (JO
1997, L 18, p. 1, Editie speciald, 05/vol. 4, p. 29). In aceasti privinti, a se vedea Raportul din 2011 (cel putin in versiunea francezi), care
subliniazd cd expresia ,agent de muncéd temporara” este inclusa in versiunile in limba franceza atat ale Directivei 96/71, cat si ale Directivei
2008/104, dar ca ,versiunile in limba engleza [...] nu utilizeaza aceiasi termeni (si anume temporary employment undertaking ou placement
agency in prima dintre acestea, si temporary-work agency in cea de a doua)” (p. 17).

43 — A se vedea considerentul (22) al Directivei 2008/104.

44 — Ruhrlandklinik aratd in principal ci obiectul statutar al asociatiei asistentelor medicale ar fi exclusiv de a pune la dispozitia institutiilor de
ingrijiri medicale si de sénatate personal de ingrijire calificat, cu respectarea principiilor Crucii Rosii (principiile umanitatii, impartialitatii,
neutralitatii, independentei, voluntariatului, unitatii si universalititii), farda a urmari in vreun fel si obtind beneficii, si cd, in cazul in care
situatia ar fi diferita, aceasta nu ar fi recunoscuta in dreptul german ca fiind un organism de interes public.

45 — Astfel, alineatul (2) mentionat prevede ca Directiva 2008/104 se aplicd ,intreprinderilor publice si private” angajate in ,activititi economice”
indiferent de imprejurarea ,dacd au sau nu un scop lucrativ”.

46 — O evocare a evolutiei legislative urmarite de modul de redactare a articolului 1 alineatul (2) din Directiva 2008/104 figureazi in Raportul din
2011 (p. 7 si urm.).

47 — Comitetul de intreprindere sustine ca ,Directiva [2008/104] se intemeiaza [...] pe notiunea generald europeanid de intreprindere, proprie

dreptului european al intelegerilor (articolul 101 TFUE), care implici de asemenea o activitate economicd”, invocand doctrina germana
[Rieble, V., si Vielmeier, S., ,Umsetzungsdefizite der Leiharbeitsrichtlinie”, in Europdische Zeitschrift fiir Arbeitsrecht, 2011, volumul 4,
p- 474 si urm., precum si Mestwerdt, W., ,Arbeit in personlicher Abhidngigkeit im Rahmen vereinsrechtlicher Strukturen”, in Neue
Zeitschrift fiir Arbeitsrecht, 2014, p. 281 si urm.].

48 — Comisia se refera in special la Hotararea din 12 septembrie 2000, Pavlov si altii (C-180/98-C-184/98, EU:C:2000:428, punctul 75 si
jurisprudenta citata), pronuntata in domeniul concurentei.

49 — Articolul 26 si urm. TFUE.

50 — A se vedea documentul de lucru al serviciilor Comisiei din 7 decembrie 2010, intitulat ,Ghidul privind aplicarea in cazul serviciilor de
interes economic general, si in special al serviciilor sociale de interes general, a normelor Uniunii Europene in materie de ajutoare de stat, de
«achizitii publice» si de «piata interna»” [SEC(2010) 1545 final, denumit in continuare ,Ghidul din 2010”, punctul 6.1], care citeazd
Hotararea din 11 aprilie 2000, Deliege (C-51/96 si C-191/97, EU:C:2000:199, punctul 52).
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49. In opinia noastra, situatia trebuie sa fie aceeasi in ceea ce priveste notiunea ,activitate economicd”
in sensul Directivei 2008/104, nu numai pentru ca preambulul sau prevede cd aceasta ,ar trebui si fie
pusd in aplicare in conformitate cu dispozitiile tratatului privind libertatea de a presta servicii si
libertatea de stabilire””, dar si pentru a garanta realizarea tuturor obiectivelor previzute de aceastd
directiva® si pentru a evita o concurentad neloiald*.

50. Potrivit unei jurisprudente constante, notiunea de intreprindere cuprinde ,orice entitate care
exercitd o activitate economicd, independent de forma sa juridicd si de modul sau de finantare”, si
sreprezintd o activitate economicd orice activitate care constd in a oferi bunuri sau servicii pe o
anumita piata”®. In plus, s-a statuat in mod repetat ci ,trebuie consideratd o activitate economici in
sensul articolului 2 din Tratatul [CE] o prestatie de munca salariatd sau o prestare de servicii
remunerate”, cu alte cuvinte o prestatie care genereaza o contraprestatie ™.

51. Reiese de aici, in primul rand, cd statutul juridic al entititii in cauzd, in spetd o asociatie, nu
afecteaza posibilitatea de a o califica ca fiind o ,intreprindere” in sensul dreptului Uniunii si nu aduce
atingere eventualei naturi economice a activitatii pe care o desfisoard. Textul articolului 3 alineatul (1)
litera (b) din Directiva 2008/104 se inscrie in acelasi spirit, intrucat include in notiunea ,agent de

v

muncd temporard”, in sensul acestei directive®, ,orice persoand fizici sau juridica”, indiferent de
forma sa juridicd®, care desfasoara o activitate legatd de munca temporara in conditiile mentionate de
aceasta dispozitie.

52. In al doilea rand, calificarea unei intreprinderi care desfisoard o activitate economica care tine de
munca temporard, in sensul Directivei 2008/104, trebuie sa fie retinutd, in opinia noastra, atunci cand
entitatea in discutie propune un serviciu care consta in punerea la dispozitie de lucratori cu care doar
ea a incheiat raporturi de muncé tocmai pentru a-i afecta unor intreprinderi terte®. Or, aceasta este
tocmai situatia asociatiei asistentelor medicale. Finalitatea sociala prezumata a operatorului in discutie
nu este suficientd in sine pentru a exclude ca activitatea sa si fie calificata drept activitate
economica”. In plus, activitatea respectivi se desfisoard pe o anumiti piatd, in speti piata serviciilor de
sandtate, pe care alti operatori isi desfasoard activitatea cu acelasi titlu, si anume agenti de munca
temporara de tip clasic, care propun si punerea la dispozitie de personal de ingrijire.

51 — Astfel cum prevede considerentul (22) al Directivei 2008/104.

52 — A se vedea nota de subsol 30 din prezentele concluzii.

53 — Raportul din 2011 (cel putin in versiunea franceza) mentioneaza tocmai aceste doud consideratii pentru a justifica o conceptie larga a
domeniului de aplicare al Directivei 2008/104 in privinta intreprinderilor utilizatoare si aratd ci partenerii sociali europeni s-au declarat in
favoarea acestei abordari (p. 10).

54 — Sublinierea noastrd. A se vedea in special Hotararea din 1 iulie 2008, MOTOE (C-49/07, EU:C:2008:376, punctele 21 si 22), Hotérarea din
22 octombrie 2015, EasyPay si Finance Engineering (C-185/14, EU:C:2015:716, punctul 37), precum si Hotararea din 23 februarie 2016,
Comisia/Ungaria (C-179/14, EU:C:2016:108, punctul 147 si urm.).

55 — A se vedea in special Hotararea din 11 aprilie 2000, Deliege (C-51/96 si C-191/97, EU:C:2000:199, punctul 53), precum si Hotararea din
23 februarie 2016, Comisia/Ungaria (C-179/14, EU:C:2016:108, punctul 154).

56 — Observam ca exista variatii de terminologie semnificative intre diversele versiuni lingvistice ale Directivei 2008/104, in raport cu expresiile
utilizate nu numai in textul titlului sau general, dar si pentru notiunea ,agent de munci temporard” (a se compara formulele respective care
figureaza, cu titlu ilustrativ, in versiunea germana: ,iber Leiharbeit”, ,Leiharbeitsunternehmen”, in versiunea daneza: ,om vikararbejde”,
»vikararbejde”, in versiunea engleza: ,on temporary agency work”, ,temporary-work agency”, in versiunea italiana: ,relativa al lavoro tramite
agenzia interinale”, ,agenzia interinale”, in versiunea olandezi: ,betreffende uitzendarbeid”, ,uitzendbureau” si in versiunea portughezi:
yrelativa ao trabalho tempordrio”, ,empresa de trabalho temporério”).

57 — Raportul din 2011 arata ca, in cadrul lucrérilor pregatitoare ale Directivei 2008/104, Comisia a aratat ci ,organizatiile de binefacere, fortele
armate, sindicatele si autoritétile publice ar fi excluse [doar din domeniul sdu de aplicare] in cazul in care nu ar efectua activititi economice,
chiar si cu titlu accesoriu” (p. 9).

58 — A se vedea Hotararea din 10 februarie 2011, Vicoplus si altii (C-307/09-C-309/09, EU:C:2011:64, punctul 27). Raportul din 2011 arati c§, in
schimb, nu s-ar incadra in aceasti calificare in special punerea la dispozitie a unor lucrétori in cadrul aceluiasi grup de intreprinderi (p. 17).

59 — A se vedea prin analogie Hotarérea din 22 mai 2003, Freskot (C-355/00, EU:C:2003:298, punctul 77). Ghidul din 2010 mentioneaza cateva
situatii in care activitétile au fost considerate de Curte ca fiind neeconomice ca urmare a ,naturii pur sociale” a acestora (punctul 3.1.4).
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53. La fel ca si Comisia, consideram ci este irelevant, in raport cu Directiva 2008/104, daca activitatile
entitatii in discutie nu se limiteazd la punerea de lucritori la dispozitia unor terti®, amintindu-se ¢4, in
spetd, membrii asociatiei asistentelor medicale pot lucra potrivit statutului si pentru aceasta in mod
direct. Astfel, niciun element tangibil, nici din articolul 1, nici din articolul 3 alineatul (1) litera (b) nu
permite, in opinia noastrd, sa se limiteze domeniul de aplicare al acestei directive la intreprinderi care
au ca activitate exclusiva punerea de personal la dispozitia unor intreprinderi utilizatoare *'.

54. In al treilea rand, potrivit jurisprudentei Curtii si conform articolului 57 TFUE, orice prestare de
servicii furnizati in schimbul unei remuneratii trebuie considerati o activitate economicia®,
precizindu-se cd este necesar, insd si suficient, si existe o contraprestatie®. Circumstanta ca
activitatea in discutie nu este eventual la fel de rentabild ca serviciile comparabile furnizate de alti
operatori nu poate impiedica ca aceasta si poatd prezenta un caracter economic®. In spets, asociatia
asistentelor medicale pune personal la dispozitia unor terti in mod efectiv in schimbul platii unei
contraprestatii economice de citre acestia din urmd, respectiv a unei indemnizatii care acopera
cheltuielile de personal si cheltuielile administrative ocazionate de operatiune, amintindu-se cd este
irelevant daca aceasta contraprestatie nu ii aduce beneficii.

55. In sfarsit, subliniem ca, contrar obiectiilor formulate de Ruhrlandklinik®, ne pare adecvat, in
special pentru a garanta efectul deplin al Directivei 2008/104, sa se includd in domeniul sdu de
aplicare entititi precum cea in discutie in aceeasi masura ca agentiile de munca temporara cu caracter
comercial, intrucat, in caz contrar, primele ar fi supuse unor constrangeri juridice mai putin puternice
decat celelalte in conditiile in care propun servicii similare pe aceeasi piatd, ceea ce ar putea genera
denaturari ale concurentei. Aceasta din urma preocupare, care se regaseste si in decizia de trimitere, si
in observatiile guvernului ceh, este cu atat mai putin neglijabild atunci cénd, astfel cum este cazul in
spetd, un numdr ridicat de lucritori sunt in mod potential vizati®.

56. In consecinti, considerim ci o prestare de servicii precum cea din litigiul principal intra
intr-adevar sub incidenta dispozitiilor articolului 1 alineatul (2) din Directiva 2008/104, intrucat
asociatia in cauza furnizeaza servicii care echivaleazd cu cele ale unui agent de munca temporara,
punand fortd de munca la dispozitia unor terti pe piata personalului de sénatate, servicii in schimbul
carora aceasta primeste o indemnizatie financiara.

60 — Un asemenea caracter exclusiv al activititii de punere la dispozitie a fortei de muncé nu este necesar in dreptul german (a se vedea Rémy,
P., ,L'impact de la directive 2008/104 relative au travail intérimaire sur les droits nationaux, Deuxiéme partie”, in Revue de droit du travail,
2010, p. 55 si urm., nota de subsol 6), nici in dreptul danez (a se vedea Abrahamson, A. M., Vikarloven med kommentarer, Karnov Group,
Copenhaga, 2014, p. 55), in timp ce este necesar, de exemplu, in dreptul francez (a se vedea articolul L 1251-2 din Codul muncii).

61 — In expunerea de motive la Propunerea de directivi a Consiliului privind munca prin agent de munca temporari din 30 aprilie 1982
[COM(82) 155 final, p. 7], Comisia sublinia ca aceasta ,nu impune ca [agentul de muncé temporara] sa asigure exclusiv munci temporara”.

62 — A se vedea de asemenea Ghidul din 2010 (punctul 6.2), Raportul din 2011 (p. 9, nota de subsol 13), precum si Raportul Comisiei catre
Parlamentul European, Consiliu, Comitetul Economic si Social European si Comitetul Regiunilor cu privire la aplicarea Directivei 2008/104
din 21 martie 2014 [COM(2014) 176 final, p. 4, nota de subsol 4].

63 — In consecinti, nu constituie activitati economice prestatiile care sunt furnizate firi nicio contraprestatie, de exemplu, de catre stat pentru
misiunile sale in domeniul social (a se vedea exemplele oferite in Ghidul din 2010, punctele 3.1.4 si 6.3, care citeaza in special Hotdrarea din
7 decembrie 1993, Wirth, C-109/92, EU:C:1993:916, punctele 13-19). In schimb, este irelevant daca contraprestatia nu se pliteste de catre
beneficiarul serviciului (a se vedea Hotédrarea din 12 iulie 2001, Smits si Peerbooms, C-157/99, EU:C:2001:404, punctele 48 si 55-58).

64 — A se vedea Hotirarea din 25 octombrie 2001, Ambulanz Gléckner (C-475/99, EU:C:2001:577, punctul 21).

65 — Ruhrlandklinik sustine ca, in cazul in care Directiva 2008/104 ar trebui sd se aplice asociatiilor asistentelor medicale ale Crucii Rosii
germane, aceasta ar avea drept consecinta faptul cd nu ar mai fi posibil in mod concret si puna membrii lor la dispozitia institutiilor de
sanidtate, din moment ce dreptul german permite doar o punere la dispozitie temporard, in timp ce, in marea majoritate a cazurilor,
membrii respectivi sunt afectati acestora in mod durabil (a se vedea de asemenea nota de subsol 8 din prezentele concluzii).

66 — A se vedea nota de subsol 7 din prezentele concluzii.
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V — Concluzie

57. Avand in vedere consideratiile de mai sus, propunem Curtii sa raspunda la intrebarea preliminara
adresatd de Bundesarbeitsgericht (Curtea Federala pentru Litigii de Muncd, Germania) dupda cum
urmeaza:

»Articolul 1 alineatele (1) si (2) din Directiva 2008/104/CE a Parlamentului European si a Consiliului
din 19 noiembrie 2008 privind munca prin agent de muncé temporara trebuie interpretat in sensul ca
aceste dispozitii sunt aplicabile atunci cand o asociatie cu scop nelucrativ pune la dispozitia unei
intreprinderi, in schimbul unei indemnizatii financiare, pe unul dintre membrii asociatiei pentru ca
acesta sd ii furnizeze, sub supravegherea si sub conducerea intreprinderii respective, o prestatie de
muncé in schimbul unei remuneratii plétite de asociatie.”
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