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W Repertoriul jurisprudentei

HOTARAREA CURTII (Camera intai)

22 iunie 2016*

» I rimitere preliminara — A sasea directivd 77/388/CEE — Taxa pe valoarea adaugatd — Articolul 2
punctul 1 — Prestari de servicii efectuate cu titlu oneros — Notiune — Radiodifuziune publicd —
Finantare printr-o taxa legald obligatorie”

In cauza C-11/15,
avand ca obiect o cerere de decizie preliminara formulatd in temeiul articolului 267 TFUE, de Nejvyssi
spravni soud (Curtea Administrativdi Suprema, Republica Cehd), prin decizia din 18 decembrie 2014,
primita de Curte la 13 ianuarie 2015, in procedura
Odvolaci finan¢ni reditelstvi
impotriva
Cesky rozhlas,
CURTEA (Camera intai),

compusa din doamna R. Silva de Lapuerta (raportor), presedinte de camera, si domnii J.-C. Bonichot,
C.G. Fernlund, S. Rodin si E. Regan, judecitori,

avocat general: domnul M. Szpunar,

grefier: domnul I. Illéssy, administrator,

avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 17 decembrie 2015,

ludnd in considerare observatiile prezentate:

— pentru Odvolaci finan¢ni reditelstvi, de E. Nedorostkovd, in calitate de agent;

— pentru Cesky rozhlas, de P. Orct, advokit;

— pentru guvernul ceh, de M. Smolek, de J. VIacil, de Z. Petzl si de T. Miiller, in calitate de agenti;
— pentru guvernul elen, de G. Konstantinos si de A. Dimitrakopoulou, in calitate de agenti;

— pentru guvernul polonez, de B. Majczyna, in calitate de agent;

— pentru guvernul Regatului Unit, de V. Kaye, in calitate de agent, asistatd de P. Mantle, barrister;

* Limba de procedura: ceha.
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— pentru Comisia Europeana, de L. Lozano Palacios si de Z. Maltiskov4, in calitate de agenti,
dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 17 martie 2016,

pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de decizie preliminara priveste interpretarea articolului 2 punctul 1 din A sasea directiva
77/388/CEE a Consiliului din 17 mai 1977 privind armonizarea legislatiilor statelor membre
referitoare la impozitele pe cifra de afaceri — sistemul comun al taxei pe valoarea adaugata: baza
unitard de evaluare (JO 1977, L 145, p. 1, denumita in continuare ,A sasea directiva”).

Aceasti cerere a fost formulatd in cadrul unui litigiu intre Odvolaci finané¢ni feditelstvi (Departamentul
de contestatii din cadrul Directiei de Finante, denumit in continuare ,Directia de Finante”), fosta
Finan¢ni reditelstvi pro hlavni mésto Prahu (Directia de Finante a Orasului Praga, Republica Cehd), pe

de o parte, si Cesky rozhlas (Radio Cehia), pe de alti parte, privind taxa pe valoarea adiugata (TVA) la
care acesta a fost supus in cadrul activitatii sale de radiodifuziune publica.

Cadrul juridic

Dreptul Uniunii
Articolul 2 punctul 1 din A sasea directiva prevede:
»Sunt supuse [TVA-ului:

1. livrarile de bunuri si prestarile de servicii efectuate cu titlu oneros pe teritoriul tarii de catre o
persoand impozabila care actioneaza ca atare.” [traducere neoficiald]

Articolul 13 sectiunea A alineatul (1) litera (q) din directiva mentionata prevede:

»A. Scutiri pentru anumite activititi de interes general

1. Fara a aduce atingere altor dispozitii comunitare, statele membre scutesc, in conformitate cu
conditiile pe care acestea le stabilesc in scopul de a asigura aplicarea corectd si directd a unor
asemenea scutiri si de a preveni orice posibild evaziune, fraudd sau [orice] abuz, urmatoarele:

[...]

q) alte activitati decat cele de naturd comerciald efectuate de organismele publice de radio si
televiziune.” [traducere neoficiald]

Dreptul ceh

In temeiul articolului 1 din Legea nr. 484/1991 privind Cesky rozhlas, in versiunea aplicabila in litigiul
principal, s-a constituit o societate de radiodifuziune, Cesky rozhlas, cu sediul in Praga (Republica
Ceha). Potrivit acestei dispozitii, Cesky rozhlas este o persoani juridici care isi administreazi propriile
active, dobandeste drepturi si se angajeazd in nume propriu.
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Articolul 10 din legea mentionati prevede ci sursele de finantare ale Cesky rozhlas sunt, printre altele,
taxele radio percepute in temeiul unei reglementari speciale si veniturile obtinute din propriile activitati
economice.

Conform articolului 1 din Legea nr. 348/2005 privind taxele pentru serviciile de radiodifuziune si
televiziune, in versiunea aplicabild in litigiul principal, taxa radio urmareste sa finanteze serviciul
public furnizat de Cesky rozhlas.

In temeiul articolului 2 din aceasti lege, taxa radio se pliteste cu titlu de taxa pentru un echipament
tehnic care poate reproduce individual la cerere o difuzare radiofonica independent de tipul de receptie
(denumit in continuare ,receptor radio”), inclusiv dacd acest echipament este destinat unui alt scop.

Potrivit articolului 3 din legea mentionata, persoana obligata la plata taxei radio este persoana fizicd sau
juridica proprietard a unui receptor radio sau cea care, nefiind proprietara unui astfel de receptor,
detine sau utilizeaza, pentru un alt motiv juridic, un receptor radio timp de cel putin o luna.

Articolul 7 din aceeasi lege prevede ca persoana obligatd la plata taxei plateste taxa pentru radio sau
taxa pentru televiziune radiodifuzorului legal fie direct, fie prin intermediul unei persoane mandatate.

Litigiul principal si intrebarea preliminara

Cesky rozhlas este o persoand juridica infiintatd prin lege, a cérei activitate principald este
radiodifuziunea publica de programe radiofonice.

Prin declaratiile fiscale suplimentare privind perioada cuprinsd intre luna martie si luna decembrie
2006, Cesky rozhlas a procedat la o crestere suplimentari a dreptului siu de deducere a TVA-ului,
excluzand din calculul coeficientului utilizat pentru deducerea TVA-ului prestatii corespunzitoare
taxelor radio care i-au fost plétite, pe care initial le declarase ca fiind prestatii scutite de TVA fara
drept de deducere a TVA-ului. In aceasti privintd, Cesky rozhlas a sustinut ci taxele in cauzi nu
constituiau plata pentru serviciul de radiodifuziune publica furnizat.

Prin 10 decizii de impunere suplimentare privind TVA-ul datorat de Cesky rozhlas pentru perioada
mentionatd, Finan¢ni urad pro Prahu 10 (Agentia de administrare fiscald nr. 10 pentru Orasul Praga,
Republica Cehd) a refuzat si excluda prestatiile mentionate.

Cesky rozhlas a formulat o reclamatie impotriva acestor decizii de impunere suplimentare.
Intrucat aceastd reclamatie a fost respinsa prin 10 decizii ale Directiei de Finante, Cesky rozhlas a
sesizat Méstsky soud v Praze (Curtea Municipala din Praga, Republica Cehd) cu o actiune impotriva

deciziilor in cauza.

Printr-o hotarare din 6 iunie 2014, Méstsky soud v Praze (Curtea Municipala din Praga) a anulat
deciziile mentionate si a retrimis cauza la Directia de finante.

Directia de finante a declarat recurs impotriva acestei hotarari la instanta de trimitere.

In aceste conditii, Nejvy$si spravni soud (Curtea Administrativd Suprems, Republica Cehi) a hotirat si
suspende judecarea cauzei si sd adreseze Curtii urmatoarea intrebare preliminara:

»Prestarea serviciului public de radiodifuziune finantat prin taxe legale obligatorii a céror valoare este
stabilitd prin lege, pe baza detinerii in proprietate sau in posesie a unui receptor radio ori a dreptului
de a-l utiliza pe alte temeiuri juridice, poate fi consideratd ca fiind o «prestare a unui serviciu
efectuata cu titlu oneros» in sensul articolului 2 punctul 1 din A sasea directiva [...] care trebuie si fie
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scutitd de [TVA] in conformitate cu articolul 13 sectiunea A alineatul (1) litera (q) din directiva
respectiva sau este o activitate fara caracter economic care nu este deloc supusd [TVA-ului] potrivit
articolului 2 din A sasea directivd si in cazul céreia, prin urmare, nu se aplica scutirea de TVA
prevazutd la articolul 13 sectiunea A alineatul (1) litera (q) din aceeasi directiva?”

Cu privire la intrebarea preliminara

Prin intermediul intrebarii formulate, instanta de trimitere solicitd, in esentd, sa se stabileascd daca
articolul 2 punctul 1 din A sasea directivd trebuie interpretat in sensul cd o activitate de radiodifuziune
publicd, precum cea in discutie in litigiul principal, finantata printr-o taxa legald obligatorie platita de
persoanele care detin in proprietate sau in posesie un receptor radio si exercitatd de o societate de
radiodifuziune creata prin lege constituie o prestare de servicii ,efectuata cu titlu oneros” in sensul
acestei dispozitii, dar exoneratd de TVA in temeiul articolului 13 sectiunea A alineatul (1) litera (q)
din aceastd directiva sau in sensul cd o astfel de activitate nu constituie o operatiune impozabila care
intrd in domeniul de aplicare al directivei mentionate.

In aceasti privintd, trebuie amintit ci, in cadrul regimului TVA-ului, operatiunile impozabile presupun
existenta unei tranzactii intre pérti care cuprinde stipularea unui pret sau a unei contravalori. Astfel,
atunci cand activitatea unui prestator consta in furnizarea in exclusivitate a prestatiilor fara o
contravaloare directd, nu exista o baza de impozitare si aceste prestatii nu sunt, asadar, supuse platii
TVA-ului (a se vedea Hotararea din 3 martie 1994, Tolsma, C-16/93, EU:C:1994:80, punctul 12,
Hotararea din 29 octombrie 2009, Comisia/Finlanda, C-246/08, EU:C:2009:671, punctul 43, si
Hotararea din 27 octombrie 2011, GFKL Financial Services, C-93/10, EU:C:2011:700, punctul 17).

Rezulta cd o prestare de servicii nu este efectuatd ,cu titlu oneros”, in sensul articolului 2 punctul 1 din
A sasea directiv, si, prin urmare, nu este impozabila decét in cazul in care intre prestator si beneficiar
existd un raport juridic in care au loc prestatii reciproce, plata primitd de prestator constituind
contravaloarea efectivd a serviciului furnizat beneficiarului (a se vedea Hotéirarea din 3 martie 1994,
Tolsma, C-16/93, EU:C:1994:80, punctul 14, Hotararea din 29 octombrie 2009, Comisia/Finlanda,
C-246/08, EU:C:2009:671, punctul 44, si Hotdrarea din 27 octombrie 2011, GFKL Financial Services,
C-93/10, EU:C:2011:700, punctul 18).

In acest context, Curtea a statuat in repetate randuri ca notiunea ,prestiri de servicii efectuate cu titlu
oneros”, in sensul articolului 2 punctul 1 mentionat, presupune existenta unei legaturi directe intre
serviciul prestat si contravaloarea primita (a se vedea Hotérarea din 5 februarie 1981, Codperatieve
Aardappelenbewaarplaats, 154/80, EU:C:1981:38, punctul 12, Hotararea din 8 martie 1988, Apple and
Pear Development Council, 102/86, EU:C:1988:120, punctul 12, Hotéararea din 3 martie 1994, Tolsma,
C-16/93, EU:C:1994:80, punctul 13, Hotararea din 29 octombrie 2009, Comisia/Finlanda, C-246/08,
EU:C:2009:671, punctul 45, si Hotararea din 27 octombrie 2011, GFKL Financial Services, C-93/10,
EU:C:2011:700, punctul 19).

In ceea ce priveste serviciul de radiodifuziune publica in discutie in litigiul principal, trebuie sa se
constate c nu exista un raport juridic intre Cesky rozhlas si persoanele obligate la plata taxei radio, in
cadrul céruia sa se efectueze un schimb de prestatii reciproce si nici o legatura directa intre acest
serviciu de radiodifuziune publica si taxa respectiva.

Astfel, in cadrul furnizérii serviciului mentionat, Cesky rozhlas si persoanele in cauzd nu sunt legate

prin niciun raport contractual sau tranzactie care sid implice stabilirea unui pret si nici macar
printr-un angajament juridic liber consimtit de unul fata de celélalt.
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Pe de alta parte, obligatia achitérii taxei radio nu rezulta din furnizarea unui serviciu a cérui
contravaloare directd ar fi constituitd de aceastd taxa, intrucat aceastd obligatie este legata nu de
utilizarea serviciului de radiodifuziune publici furnizat de Cesky rozhlas de citre persoanele supuse
obligatiei mentionate, ci exclusiv de detinerea unui receptor radio, indiferent de utilizarea acestuia.

Astfel, persoanele care detin un receptor radio sunt obligate sa plateasca taxa in cauza inclusiv in cazul
in care utilizeazd receptorul respectiv exclusiv pentru a asculta programe radiofonice emise de alti
radiodifuzori decat Cesky rozhlas, precum programe radiofonice comerciale finantate din alte surse
decat aceastd taxd, pentru citirea compact-discurilor sau a altor suporturi digitale sau chiar pentru alte
functii de care dispun in general echipamentele care permit receptionarea si redarea emisiunilor
radiodifuzate.

In plus, trebuie aritat ci accesul la serviciul de radiodifuziune publici furnizat de Cesky rozhlas este
liber si ca nu este nicidecum conditionat de achitarea taxei radio.

Rezulta ca furnizarea unui serviciu de radiodifuziune publica ce prezinta caracteristicile celui in discutie
in litigiul principal nu constituie o prestare de servicii efectuata ,cu titlu oneros”, in sensul articolului 2
punctul 1 din A sasea directiva.

Argumentatia guvernului ceh potrivit careia situatia in discutie in litigiul principal se singularizeaza
prin existenta unui raport juridic triunghiular, in cadrul ciruia statul ceh incredinteazi Cesky rozhlas
o misiune de interes general constand in furnizarea unui serviciu de radiodifuziune publica,
asigurandu-i o remuneratie sub forma unei taxe obligatorii impuse prin lege destinatarilor acestui
serviciu, nu poate repune in discutie aceasta interpretare.

In aceastd privintd, este suficient si se mentioneze ci, presupunand chiar ci existd un astfel de raport
juridic triunghiular, nu doar ca, astfel cum s-a precizat la punctul 23 din prezenta hotarare, nu exista o
legatura directi intre serviciul de radiodifuziune publica furnizat de Cesky rozhlas si taxa amintits, ci,
dupa cum rezulta din caracteristicile acesteia din urm4, descrise la punctul 25 din prezenta hotarare,
taxa in cauzd nu constituie plata unui pret pentru acest serviciu.

Acelasi lucru este valabil pentru argumentul guvernului ceh potrivit caruia scutirea prevazuta la
articolul 13 sectiunea A alineatul (1) litera (q) din A sasea directivd are sens numai daca activitatile de
radiodifuziune publicd precum cele in discutie in litigiul principal sunt considerate ca intrand in
domeniul de aplicare al acestei directive.

In aceasti privinti, este suficient sia se mentioneze, pe de o parte, ci, desi aceastd dispozitie prevede
scutirea pentru ,alte activitati decat cele de natura comerciald efectuate de organismele publice de
radio si televiziune”, dispozitia mentionata este insa aplicabila numai cu conditia ca aceste activitati sa
fie ,supuse [TVA-ului]”, in sensul articolului 2 din A sasea directivd, si, pe de alta parte, ca ea nu poate
fi interpretatd intr-un mod care sa extindd domeniul de aplicare al directivei in cauza astfel cum este
definit la acest articol 2.

In sfarsit, in ceea ce priveste paralela efectuati de instanta de trimitere intre situatia in discutie in
litigiul principal si cea aflatd la originea cauzei in care s-a pronuntat Hotérarea din 27 martie 2014, Le
Rayon d’Or (C-151/13, EU:C:2014:185), trebuie sd se constate ca aceste situatii nu sunt comparabile.

In aceasta privinta, trebuie amintit ci, in hotirarea mentionati, pronuntati intr-o cauzi referitoare la
caracterul impozabil al unei ,sume forfetare pentru ingrijiri” pe care o casd nationala de asigurari de
sanatate o platea unor institutii de cazare a persoanelor in varsta dependente pentru furnizarea de
prestari de servicii de ingrijire rezidentilor lor, Curtea a statuat cd exista o legdtura directa intre
prestarile de servicii furnizate de aceste institutii rezidentilor lor si contraprestatia primita, si anume
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aceasta ,suma forfetarda pentru ingrijiri”, astfel incat o asemenea platd forfetara constituia
contraprestatia pentru prestatiile de ingrijire efectuate cu titlu oneros de una dintre institutiile
mentionate in beneficiul rezidentilor sdi si intra, in consecintd, in domeniul de aplicare al TVA-ului.

Or, in cauza principald, nu numai cd lipseste o astfel de legaturd intre taxa radio si serviciul de
radiodifuziune publici furnizat de Cesky rozhlas, dar, asa cum s-a precizat deja, plata acestei taxe se
inscrie nu in cadrul unui raport juridic care implica un schimb de prestatii reciproce, ci in cel al
executarii unei obligatii impuse prin lege.

In aceste conditii, trebuie si se raspunda la intrebarea adresatid ci articolul 2 punctul 1 din A sasea
directiva trebuie interpretat in sensul cd o activitate de radiodifuziune publicd, precum cea in discutie
in litigiul principal, finantatd printr-o taxd legald obligatorie plétita de persoanele care detin in
proprietate sau in posesie un receptor radio si exercitata de o societate de radiodifuziune creata prin
lege nu constituie o prestare de servicii ,efectuata cu titlu oneros” in sensul acestei dispozitii si, prin
urmare, nu intrd in domeniul de aplicare al directivei mentionate.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit la
instanta de trimitere, este de competenta acesteia sa se pronunte cu privire la cheltuielile de judecata.
Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decét cele ale partilor mentionate, nu
pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera intai) declara:

Articolul 2 punctul 1 din A sasea directiva 77/388/CEE a Consiliului din 17 mai 1977 privind
armonizarea legislatiilor statelor membre referitoare la impozitele pe cifra de afaceri — sistemul
comun al taxei pe valoarea adiaugata: baza unitara de evaluare trebuie interpretat in sensul ca o
activitate de radiodifuziune publici, precum cea in discutie in litigiul principal, finantata
printr-o taxa legala obligatorie platita de persoanele care detin in proprietate sau in posesie un
receptor radio si exercitata de o societate de radiodifuziune creata prin lege nu constituie o
prestare de servicii ,efectuata cu titlu oneros” in sensul acestei dispozitii si, prin urmare, nu
intra in domeniul de aplicare al directivei mentionate.

Semnaturi
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