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W Repertoriul jurisprudentei

HOTARAREA CURTII (Marea Camer3)

14 iunie 2016*

»Recurs — Membru al Parlamentului European — Indemnizatie pentru asistenta parlamentara —
Restituire a platii nedatorate — Recuperare — Masuri de aplicare a Statutului deputatilor in
Parlament — Respectarea dreptului la aparare — Principiul impartialitatii — Prescriptie —
Regulamentul (UE, Euratom) nr. 966/2012 — Articolele 78-81 — Regulamentul delegat (UE)
nr. 1268/2012 — Articolele 81, 82 si 93 — Principiul protectiei increderii legitime —
Termen rezonabil”
In cauza C-566/14 P,

avand ca obiect un recurs formulat in temeiul articolului 56 din Statutul Curtii de Justitie a Uniunii
Europene, introdus la 6 decembrie 2014,

Jean-Charles Marchiani, cu domiciliul in Toulon (Franta), reprezentat de C.-S. Marchiani, avocat,
recurent,
cealaltd parte din procedura fiind:

Parlamentul European, reprezentat de G. Corstens si de S. Seyr, in calitate de agenti, cu domiciliul
ales in Luxemburg,

parat in prima instantd,
CURTEA (Marea Camerd),

compusa din domnul K. Lenaerts, presedinte, domnul A. Tizzano, vicepresedinte, doamna R. Silva de
Lapuerta, domnii M. Ilesi¢ (raportor), J. L. da Cruz Vilaga si A. Arabadjiev, doamna C. Toader si
domnii D. Svéby si F. Biltgen, presedinti de camerd, si domnii J.-C. Bonichot, M. Safjan, E. Jarasianas,
C. G. Fernlund, C. Vajda si S. Rodin, judecétori,
avocat general: domnul M. Wathelet,
grefier: doamna V. Giacobbo-Peyronnel, administrator,
avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 8 decembrie 2015,

dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 19 ianuarie 2016,

pronunta prezenta

* Limba de procedura: franceza.
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ECLILEU:C:2016:437 1




1

HOTARAREA DIN 14.6.2016 — CAUZA C-566/14 P
MARCHIANI/PARLAMENTUL

Hotarare

Prin recursul formulat, domnul Jean-Charles Marchiani solicitd anularea Hotararii Tribunalului Uniunii
Europene din 10 octombrie 2014, Marchiani/Parlamentul (T-479/13, nepublicatd, denumita in
continuare ,hotararea atacata”, EU:T:2014:866), prin care acesta a respins actiunea avand ca obiect
anularea deciziei secretarului general al Parlamentului European din 4 iulie 2013 referitoare la
recuperarea de la recurent a unei sume de 107 694,72 euro (denumitd in continuare ,decizia in
litigiu”) si a notei de debit aferente nr. 2013-807 din 5 iulie 2013 (denumita in continuare ,nota de

debit in litigiu”).
Cadrul juridic

Dreptul Uniunii

Regulamentul (UE, Euratom) nr. 966/2012

Regulamentul (UE, Euratom) nr. 966/2012 al Parlamentului European si al Consiliului din
25 octombrie 2012 privind normele financiare aplicabile bugetului general al Uniunii si de abrogare a
Regulamentului (CE, Euratom) nr. 1605/2002 al Consiliului (JO 2012, L 298, p. 1) prevede la
articolul 78, intitulat ,Constatarea creantelor”, urmatoarele:

»(1) Constatarea unei creante este actul prin care ordonatorul de credite competent:

(a) verifica existenta datoriei;

(b) determind sau verifica realitatea si cuantumul datoriei;

(c) verificd conditiile de exigibilitate a datoriei.

(2) Resursele proprii puse la dispozitia Comisiei si orice creanta identificata ca fiind certd, in suma fixa
si exigibila, sunt constatate printr-un ordin de recuperare inaintat contabilului, urmat de o notd de
debit transmisa debitorului, ambele documente fiind intocmite de ordonatorul de credite competent.
(3) Sumele platite in mod necuvenit se recupereaza.

(4) Comisia este imputernicita sa adopte acte delegate in conformitate cu articolul 210 in ceea ce
priveste stabilirea normelor detaliate privind constatarea creantelor, inclusiv procedura si documentele
justificative, precum si dobanda penalizatoare.”

Articolul 79 din acest regulament, intitulat ,,Ordonantarea recuperarilor”, prevede la alineatul (1):
»Ordonantarea recuperdrilor este actul prin care ordonatorul de credite competent da dispozitie
contabilului, prin emiterea unui ordin de recuperare, sa recupereze o creantd pe care a constatat-o
respectivul ordonator de credite competent.”

Articolul 80 din regulamentul mentionat, intitulat ,Reguli privind recuperdrile”, prevede la alineatul (1):
»Contabilul se ocupa de ordinele de recuperare a creantelor constatate in mod corespunzitor de

ordonatorul de credite competent. Contabilul depune toate eforturile pentru a se asigura cd Uniunea
isi incaseaza veniturile si se asigura ca drepturile Uniunii sunt respectate.
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Contabilul recupereazd sumele prin compensarea lor cu creantele echivalente ale Uniunii asupra
oricarui debitor care are, la randul lui, asupra Uniunii o creantd. Aceste creante trebuie si fie certe, in
suma fixa si exigibile.”

Potrivit articolului 81 din Regulamentul nr. 966/2012, intitulat ,Termen de prescriptie”:

»(1) Fard a aduce atingere dispozitiilor reglementérilor speciale si aplicérii [Deciziei 2007/436/CE,
Euratom a Consiliului din 7 iunie 2007 privind sistemul de resurse proprii al Comunitatilor Europene
(JO 2007, L 163, p. 17)], creantele [Uniunii] asupra tertilor si creantele tertilor asupra Uniunii fac

obiectul unui termen de prescriptie de cinci ani.

(2) Comisia este imputernicita sa adopte acte delegate in conformitate cu articolul 210 in ceea ce
priveste stabilirea normelor detaliate privind termenul de prescriptie.”

Articolul 81 alineatul (1) din Regulamentul nr. 966/2012 este redactat in mod analog cu articolul 73a
din Regulamentul (CE, Euratom) nr. 1605/2002 al Consiliului din 25 iunie 2002 privind regulamentul
financiar aplicabil bugetului general al Comunitatilor Europene (JO 2002, L 248, p. 1, Editie specialg,

01/vol. 3, p. 198), astfel cum a fost modificat prin Regulamentul (CE, Euratom) nr. 1995/2006 al
Consiliului din 13 decembrie 2006 (JO 2006, L 390, p. 1, Editie speciald, 01/vol. 7, p. 137).

Regulamentul delegat (UE) nr. 1268/2012

Articolul 81 din Regulamentul delegat (UE) nr. 1268/2012 al Comisiei din 29 octombrie 2012 privind
normele de aplicare a Regulamentului nr. 966/2012 (JO 2012, L 362, p. 1) prevede:

»Pentru constatarea unei creante, ordonatorul de credite se asigura ca:

(a) creanta este certd, in sensul cd nu este conditionats;

(b) creanta este lichidd, exprimatd exact in unitati monetare;

(c) creanta este exigibild si nu face obiectul vreunui termen de plata;

(d) informatiile privind debitorul sunt corecte;

(e) suma care trebuie recuperati este contabilizatd la postul bugetar corect;
(f) documentele justificative sunt conforme si ca

(g) se respecta principiul bunei gestiuni financiare, in special in ceea ce priveste criteriile mentionate
la articolul 91 alineatul (1) litera (a).”

Conform articolului 82 alineatele (1) si (2) din acest regulament delegat:
»(1) Constatarea unei creante se bazeaza pe documente justificative care certifica dreptul Uniunii.

(2) Inainte de constatarea unei creante, ordonatorul de credite competent verifici personal
documentele justificative sau confirmd, pe propria sa raspundere, cd s-a efectuat aceasta verificare.”
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Articolul 93 din regulamentul delegat mentionat, intitulat ,Norme in materie de termene de
prescriptie”, prevede:

»(1) Termenul de prescriptie pentru creantele detinute de Uniune in raport cu terti incepe sd curgd la
expirarea scadentei comunicate debitorului in nota de debit, astfel cum se prevede la articolul 80
alineatul (3) litera (b).

Termenul de prescriptie pentru creantele detinute de terti in raport cu Uniunea incepe sa curgd la data
la care este exigibild plata creantei tertului in cauzda, in conformitate cu angajamentul juridic
corespunzator.

[...]

(6) Creantele nu se recupereaza dupa expirarea termenului de prescriptie, astfel cum este stabilit la
alineatele (1)-(5).”

Textul articolului 93 alineatul (1) din Regulamentul delegat nr. 1268/2012 corespunde celui al
articolului 85b alineatul (1) din Regulamentul (CE, Euratom) nr. 2342/2002 al Comisiei din
23 decembrie 2002 de stabilire a normelor de aplicare a Regulamentului nr. 1605/2002 al Consiliului
(JO 2002, L 357, p. 1, Editie speciald, 01/vol. 4, p. 3), astfel cum a fost modificat prin Regulamentul
(CE, Euratom) nr. 478/2007 al Comisiei din 23 aprilie 2007 de modificare a Regulamentului (CE,
Euratom) nr. 2342/2002 de stabilire a normelor de punere in aplicare a Regulamentului nr. 1605/2002
(JO 2007, L 111, p. 13).

Normele privind cheltuielile si indemnizatiile deputatilor in Parlamentul European

Articolul 27 alineatul 3 din Normele privind cheltuielile si indemnizatiile deputatilor in Parlamentul
European (denumite in continuare ,Normele CID”) prevedea, in versiunea sa in vigoare pana la data de
14 iulie 2009, urmatoarele:

»Daca secretarul general, in consultare cu chestorii, are certitudinea ca anumite sume au fost platite in

mod nejustificat in favoarea unor deputati ai Parlamentului European cu titlu de indemnizatii

prevazute de prezentele norme, da instructiuni in vederea recuperarii acestor sume de la deputatul in
v

cauza.

Decizia Biroului Parlamentului European din 19 mai 2008 si 9 iulie 2008 privind normele de aplicare a
Statutului deputatilor in Parlamentul European (JO 2009, C 159, p. 1), in versiunea sa in vigoare dupa
21 octombrie 2010 (JO 2010, C 283, p. 9) (denumita in continuare ,normele de aplicare”), prevede la
articolul 68, intitulat ,Recuperarea platilor necuvenite”, urméatoarele:

»(1) Orice suma varsatd in mod nejustificat in aplicarea prezentelor norme trebuie restituita. Secretarul
general da instructiuni de recuperare a acestor sume de la deputatii in cauza.

(2) Orice decizie privitoare la recuperarea sumelor este luatd asigurdndu-se exercitarea efectivd a
mandatului deputatului si buna functionare a Parlamentului, deputatul in cauzd fiind audiat in

prealabil de secretarul general.

(3) Prezentul articol se aplica, de asemenea, fostilor deputati si tertilor.”
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Titlul III din normele de aplicare mentionate, intitulat ,Dispozitii generale si finale”, cuprinde un
capitol IV referitor la ,Dispozitii finale”. In capitolul IV, articolul 72, intitulat ,,Contestarea”, prevede:

»(1) Orice deputat care considera cd prezentele norme au fost puse in aplicare in mod incorect cu
privire la persoana sa de catre serviciile competente poate adresa in scris o contestatie secretarului
general.

Decizia Secretarului General cu privire la contestatie prezintda motivele pe care se intemeiaza.

(2) In cazul in care nu este de acord cu decizia Secretarului General, deputatul poate solicita, in
termen de doud luni de la notificarea deciziei Secretarului General, trimiterea chestiunii catre chestori,
care iau o hotdrare dupa consultarea Secretarului General.

(3) Daca una dintre partile unei proceduri de contestare nu este de acord cu decizia adoptatd de
chestori, aceasta poate solicita, in termen de doud luni de la notificarea deciziei respective, trimiterea
chestiunii Biroului, care ia decizia finala.

(4) Prezentul articol se aplicd mostenitorilor legali ai deputatilor, precum si fostilor deputati si
mostenitorilor legali ai acestora.”

Potrivit articolului 74 din normele de aplicare:

»Sub rezerva dispozitiilor tranzitorii prevazute la titlul IV, normele CID devin caduce in ziua intrarii in
vigoare a statutului.”

Istoricul litigiului

Domnul Marchiani a fost deputat in Parlament din 20 iulie 1999 pana la 19 iunie 2004. Intre anul 2001
si anul 2004, el a recurs la serviciile de asistentd parlamentara ale doamnei T. si ale domnului T.,
precum si, intre anul 2002 si anul 2004, la cele ale doamnei B. La 30 septembrie 2004, un judecator
de instructie de pe langa tribunal de grande instance de Paris (Tribunalul de Mare Instanta Paris,
Franta) l-a informat pe presedintele Parlamentului ca functiile exercitate intre anul 2001 si anul 2004
de doamna T. si de domnul T. ar putea sa nu aiba o legatura reala cu functiile de asistent
parlamentar.

Prin decizia din 4 martie 2009, in urma unei proceduri contradictorii si dupd ce a consultat chestorii la
14 ianuarie 2009, secretarul general al Parlamentului (denumit in continuare ,secretarul general”) a
constatat ca recurentului ii fusese platita in mod necuvenit o suma de 148 160,27 euro in cadrul
articolului 14 din normele CID si a solicitat ordonatorului de credite al Parlamentului sa ia masurile
necesare pentru recuperarea acestei sume.

In aceeasi zi, ordonatorul de credite al Parlamentului a adresat recurentului o noti de debit prin care
solicita rambursarea sumei de 148 160,27 euro.

Dupa ce dosarul cu privire la neregulile in cauza i-a fost transmis de secretarul general la 21 octombrie
2008, Oficiul European de Luptd Antifraudd (OLAF) a notificat la 14 august 2009 Parlamentului si
recurentului deschiderea unei investigatii.

Dupa ce l-a investigat si dupé ce a audiat recurentul la 6 iulie 2011, OLAF a transmis Parlamentului la

14 octombrie 2011 o copie a raportului sdu final de investigatie (denumit in continuare ,raportul
OLAF”). In acest raport se concluzioneazd ca recurentul a primit in mod necuvenit indemnizatii

ECLILEU:C:2016:437 5



20

21

22

23

24

25

26

27

28

HOTARAREA DIN 14.6.2016 — CAUZA C-566/14 P
MARCHIANI/PARLAMENTUL

pentru functiile exercitate de doamna T., de domnul T. si de doamna B. si se recomandé Parlamentului
sa efectueze demersurile necesare pentru recuperarea sumelor datorate. La 25 octombrie 2011, OLAF a
notificat recurentului inchiderea investigatiei.

La 28 mai 2013, pe baza raportului OLAF, secretarul general a informat recurentul, in temeiul
articolului 27 alineatul (3) din normele CID, cu privire la intentia sa de a proceda la recuperarea in
intregime a sumelor platite de Parlament in raport cu doamna T., cu domnul T. si cu doamna B. si
l-a invitat sa isi prezinte observatiile in aceasta privinta.

La 25 iunie 2013, recurentul a fost ascultat de secretarul general in cadrul unei audieri. La 27 iunie
2013, recurentul a trimis secretarului general un proces-verbal al audierii. Chestorii au fost consultati
de secretarul general la 2 iulie 2013.

Prin decizia in litigiu, secretarul general a constatat cd, desi decizia din 4 martie 2009 prevedea
recuperarea unei sume de 148 160,27 euro, o sumd suplimentara de 107 694,72 euro fusese platitd in
mod necuvenit recurentului si a solicitat ordonatorului de credite al Parlamentului sd ia masurile
necesare pentru recuperarea acestei din urma sume. In esentd, secretarul general a considerat ci
recurentul nu furnizase elementele probante care sa permita sa se demonstreze ca doamna T., domnul
T. si doamna B. efectuasera activitati de asistent parlamentar.

Constatdnd ca sumele platite cu titlu de indemnizatie de asistentd parlamentard reprezentau un total
de 255854,99 euro, din care o parte ficuse obiectul deciziei din 4 martie 2009, decizia in litigiu
precizeaza ca o suma de 107 694,72 euro nu este conforma cu normele CID si ca trebuie recuperaté. La
5 iulie 2013, ordonatorul de credite al Parlamentului a emis nota de debit in litigiu prin care se
dispunea recuperarea sumei de 107 694,72 euro inainte de 31 august 2013.

Procedura in fata Tribunalului si hotararea atacata

Prin cererea introductiva depusd la grefa Tribunalului la 3 septembrie 2013, recurentul a introdus o
actiune prin care solicita anularea deciziei in litigiu si a notei de debit in litigiu.

In sustinerea actiunii sale, recurentul a invocat cinci motive, intemeiate, primul, pe incilcarea
procedurii prevazute de normele de aplicare, precum si a principiilor contradictorialitatii si respectérii
dreptului la aparare, al doilea, pe o aplicare eronata a normelor CID, al treilea, pe o eroare de
apreciere a documentelor justificative, al patrulea, pe lipsa impartialitatii secretarului general si, in
sfarsit, al cincilea, pe imprejurarea ca sumele a ciror recuperare se solicitd erau prescrise. Considerand
ca sumele in discutie erau prescrise, iar semnatarul notei de debit in litigiu nu isi justifica calitatea de
ordonator de credite, recurentul a solicitat de asemenea Tribunalului anularea acestei note.

Prin hotédrarea atacata, Tribunalul a respins pe fond, firda a se pronunta asupra exceptiilor de
inadmisibilitate ridicate de Parlament, actiunea recurentului.

Concluziile partilor in recurs

Domnul Marchiani solicita Curtii anularea hotararii atacate.
Parlamentul solicita Curtii:

— respingerea recursului si

— obligarea recurentului la plata cheltuielilor de judecata.

6 ECLILEU:C:2016:437
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Cu privire la recurs
In sustinerea recursului formulat, recurentul invoca cinci motive.

Parlamentul considera, cu titlu principal, ca recursul este inadmisibil in ansamblul sau. Cu titlu
subsidiar, Parlamentul arata ca motivele invocate in sustinerea recursului trebuie s fie respinse ca
fiind in parte inadmisibile si in parte nefondate.

Cu privire la admisibilitatea recursului in ansamblul sdu

Parlamentul invocd inadmisibilitatea recursului in ansamblul sdu pentru motivul ca recurentul s-ar
limita, in esentd, sa reproducd motivele si argumentele pe care le-a prezentat deja in fata Tribunalului,
fara a formula o argumentatie care sa vizeze in mod specific rationamentul retinut de Tribunal in
hotérarea atacata.

In aceastd privinta trebuie sa se constate insd cd argumentatia Parlamentului este formulata in mod
general si nu este sustinutd deloc printr-o analizd precisd a argumentatiei dezvoltate de recurent in
cadrul recursului sdu.

In aceste conditii, este necesar sd se respingd exceptia de inadmisibilitate in masura in care este
indreptata impotriva recursului in ansamblul sau.

Constatarea efectuata la punctul precedent nu prejudeca insa in niciun caz examinarea admisibilitatii
anumitor motive luate separat (a se vedea in acest sens Hotéararea din 11 iulie 2013, Franta/Comisia,
C-601/11 P, EU:C:2013:465, punctele 70, 71 si 73).

Cu privire la primul motiv

Argumentatia partilor

Prin intermediul primului motiv, care cuprinde sase aspecte, recurentul sustine, in esenta, ca
Tribunalul a savarsit o eroare de drept in aplicarea normelor de aplicare, a viciat hotararea atacatd
printr-o motivare contradictorie si a incélcat principiul respectarii dreptului la apérare.

Parlamentul sustine ca primul, al cincilea si al saselea aspect ale primului motiv sunt inadmisibile, atat
timp cat, prin intermediul acestor aspecte, recurentul s-ar limita sé reia, fard a critica in mod specific
motivarea Tribunalului din hotirarea atacati, argumentatia prezentatd in fata acestuia din urmi. In
rest, acest motiv ar fi in parte inoperant si in parte nefondat.

Aprecierea Curtii

In ceea ce priveste inadmisibilitatea primului, a celui de al cincilea si a celui de al saselea aspect ale
primului motiv, invocatd de Parlament, trebuie amintit cd, dacd o parte contestd interpretarea sau
aplicarea dreptului Uniunii efectuata de Tribunal, aspectele de drept analizate in prima instanta pot fi
rediscutate in cadrul recursului. Intr-adevir, daci o parte nu ar putea si se bazeze astfel in recurs pe
motive si pe argumente utilizate deja in fata Tribunalului, procedura de recurs ar fi lipsitd de o parte
din sensul sau (a se vedea in special Hotararea din 21 septembrie 2010, Suedia si altii/API si Comisia,
C-514/07 P, C-528/07 P si C-532/07 P, EU:C:2010:541, punctul 116).
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In spets, desi este adevirat ci anumite pasaje ale argumentatiei dezvoltate de recurent in cadrul
primului motiv sunt lipsite de rigoare, rezulta totusi clar din recurs ca argumentele dezvoltate in cadrul
primului, al celui de al cincilea si al celui de al saselea aspect ale acestui motiv urméiresc sa
demonstreze cd Tribunalul ar fi savarsit erori de drept in aplicarea normelor de aplicare si ar fi
incélcat dreptul la aparare al recurentului. Aceste aspecte sunt, prin urmare, admisibile.

Prin intermediul primului aspect al primului motiv, recurentul sustine cd Tribunalul a incalcat textul
explicit al articolului 68 alineatul (3) din normele de aplicare, care precizeaza ci aceastd dispozitie se
aplica de asemenea fostilor deputati si tertilor, prin faptul ca a apreciat ca respectivele norme de
aplicare nu se aplicau procedurii de recuperare desfisurate impotriva recurentului, desi este cert ca
acesta din urma este un fost deputat.

In aceasta privinta, rezulta din cuprinsul articolului 68 alineatul (1) din normele de aplicare ci ,,[o]rice
sumd varsatda in mod nejustificat in aplicarea prezentelor norme trebuie restituitd”. Acest alineat
precizeaza astfel domeniul de aplicare material al respectivului articol 68, limitandu-l la recuperarea
sumelor platite in temeiul normelor de aplicare amintite. Or, este cert ca sumele in discutie in speta
au fost platite recurentului in temeiul normelor CID, iar nu al normelor de aplicare, a caror intrare in
vigoare este ulterioara platilor in litigiu. In consecinta, fird a savarsi o eroare de drept, Tribunalul a
exclus, la punctele 27 si 28 din hotararea atacats, aplicabilitatea in spetd a articolului 68 din normele de
aplicare, imprejurarea céd aceasta dispozitie face referire la fostii deputati neavand incidentad in aceasta
privinta.

Pe de alta parte, trebuie sd se arate ca, potrivit articolului 72 alineatele (1), (3) si (4) din normele de
aplicare, aceasta dispozitie urméreste sa instituie o procedurd de contestare care permite secretarului
general sd examineze obiectiuni formulate de deputati si de fosti deputati, precum si de avanzii lor
cauza in ceea ce priveste aplicarea corecta a masurilor mentionate in privinta lor. Or, in masura in
care Tribunalul a declarat in mod corect ca procedura de restituire a platii nedatorate desfasurata
impotriva recurentului nu era intemeiatd pe articolul 68 din normele de aplicare, trebuie si se
aprecieze ca orice obiectie a recurentului referitoare la derularea acestei proceduri nu poate fi
considerata drept o contestatie in sensul respectivului articol 72.

In consecinti, Tribunalul nu a savarsit nicio eroare de drept prin faptul ci a exclus, la punctele 27, 28
si 31 din hotdrarea atacatd, aplicabilitatea normelor de aplicare in privinta procedurii de recuperare a
creantelor in discutie in speta.

In aceste imprejuriri, trebuie de asemenea si se respingd al cincilea aspect al motivului mentionat,
intemeiat pe eroarea de drept pe care ar fi savarsit-o Tribunalul prin faptul cd a apreciat ca decizia in
litigiu a putut fi adoptatd in temeiul articolelor 78-80 din Regulamentul nr. 966/2012, desi doar
normele de aplicare ar fi trebuit sa fie aplicate procedurii de restituire a platii nedatorate desfasurate
impotriva unui fost deputat.

Astfel, simpla imprejurare ca articolele 78-80 din Regulamentul nr. 966/2012 nu cuprind norme care si
priveasca in mod specific procedura referitoare la recuperarea unor creante de la deputati europeni, ci
se refera la constatarea creantelor Uniunii si la ordonantarea recuperarilor, astfel cum a aratat
Tribunalul la punctul 31 din hotdrirea atacati, nu poate determina aplicabilitatea normelor de
aplicare cu incéalcarea domeniului lor de aplicare material.

Prin urmare, trebuie respinse primul si al cincilea aspect ale primului motiv.
In ceea ce priveste al doilea si al patrulea aspect ale primului motiv, intemeiate pe o pretinsi motivare
contradictorie a hotérarii atacate in ceea ce priveste aplicabilitatea in speta a articolului 68 din normele

de aplicare, precum si a normelor CID, trebuie sa se constate ca acestea se intemeiaza pe o interpretare
eronata a hotdrérii atacate.
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Astfel, in primul rdnd, Tribunalul, dupa ce a apreciat, la punctele 27 si 28 din hotérarea atacatd, ca
normele de aplicare nu erau aplicabile procedurii desfasurate impotriva recurentului, a indicat in mod
clar, la punctul 29 din aceasta hotdrire, cd va examina argumentele recurentului intemeiate pe o
aplicare eronatd a articolelor 68 si 72 din normele de aplicare ,independent de problema daca
restituirea sumelor nedatorate trebuia sa aiba loc in temeiul normelor de aplicare” si ,presupunand ca
normele de aplicare ar fi fost aplicabile”. Prin urmare, Tribunalul nu a viciat hotararea atacata printr-o
motivare contradictorie in ceea ce priveste aplicabilitatea in speta a respectivului articol 68, in masura
in care a procedat, cu titlu suplimentar, la examinarea incélcérii normelor de aplicare.

In al doilea rand, rezulta din hotirarea atacati ci Tribunalul a constatat, la punctul 27 din hotirarea
mentionatd, ca, desi plata sumelor in discutie, care a avut loc intre anul 2001 si anul 2004, a fost
efectuata in temeiul normelor CID, acestea din urma au fost abrogate, astfel cum a precizat
Tribunalul la punctul 30 din aceeasi hotdrare, la data intrarii in vigoare a Deciziei 2005/684/CE,
Euratom a Parlamentului European din 28 septembrie 2005 de adoptare a Statutului deputatilor in
Parlamentul European (JO 2005, L 262, p. 1, Editie speciald, 01/vol. 6, p. 28). In aceste conditii,
Tribunalul a apreciat in mod intemeiat, la punctul 31 din hotararea atacatd, fara a vicia hotararea prin
nicio contradictie in aceasta privintd, ca procedura de recuperare a sumelor platite in mod nejustificat,
in contextul in care decizia in litigiu a fost adoptatd in anul 2013, nu se putea intemeia pe normele
CID.

Pe de altd parte, intrucat Tribunalul a apreciat in mod intemeiat, astfel cum rezultd din cuprinsul
punctelor 40-44 din prezenta hotérare, cd normele de aplicare nu erau aplicabile in spetd, trebuie sa
se constate si ca al treilea si al patrulea aspect ale primului motiv al recurentului, in masura in care
sunt intemeiate pe o interpretare eronatd a raportului dintre articolele 68 si 72 din normele de aplicare
mentionate, precum si pe o denaturare a continutului scrisorii din 27 iunie 2013, care, potrivit
recurentului, ar fi trebuit sa fie consideratd o contestatie in sensul articolului 72 amintit, sunt
indreptate impotriva unor motive neesentiale ale hotararii atacate si nu pot, in temeiul jurisprudentei
constante a Curtii, s determine anularea acestei hotarari (a se vedea Hotédrarea din 21 decembrie
2011, Franta/People’s Mojahedin Organization of Iran, C-27/09 P, EU:C:2011:853, punctul 79, si
Hotérarea din 13 februarie 2014, Ungaria/Comisia, C-31/13 P, EU:C:2014:70, punctul 82).

Avénd in vedere cele ce precedd, se impune sa se respinga al doilea, al treilea si al patrulea aspect ale
primului motiv.

In sfarsit, in ceea ce priveste al saselea aspect al acestui motiv, referitor la eroarea de drept a
Tribunalului in ceea ce priveste aprecierea legata de pretinsa incalcare de catre Parlament a dreptului
la apéarare al recurentului, trebuie amintit ca principiul respectérii dreptului la aparare in orice
procedurd deschisa impotriva unei persoane si susceptibild si conducd la un act cauzator de
prejudiciu reprezinta un principiu general al dreptului Uniunii care se aplicd chiar si in lipsa unei
reglementari specifice in aceastd privinta. Acest principiu impune ca destinatarii unor decizii care le
afecteazd in mod semnificativ interesele sd aiba posibilitatea de a-si face cunoscut in mod util punctul
de vedere cu privire la elementele retinute in sarcina lor pentru a fundamenta aceste decizii (a se vedea
in acest sens Hotararea din 12 februarie 1992, Tarile de Jos si altii/Comisia, C-48/90 si C-66/90,
EU:C:1992:63, punctele 44 si 45, Hotararea din 24 octombrie 1996, Comisia/Lisrestal si altii,
C-32/95 P, EU:C:1996:402, punctul 30, precum si Hotararea din 9 iunie 2005, Spania/Comisia,
C-287/02, EU:C:2005:368, punctul 37).

Or, prin intermediul acestui aspect, recurentul reproseazd Tribunalului c4, la punctul 37 din hotararea
atacatd, a apreciat eronat cd necomunicarea scrisorii sale din 27 iunie 2013 catre chestori nu a adus
atingere dreptului sau la aparare, din moment ce acesti chestori ar fi emis avizul fira a cunoaste pozitia
recurentului.
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In aceasta privints, reiese din cuprinsul punctelor 32-39 din hotirarea atacati ci Tribunalul a analizat
daca, in lipsa unei proceduri specifice de restituire a platii nedatorate previazute de Regulamentul
nr. 966/2012, dreptul la aparare al recurentului a fost respectat in procedura care a condus la
adoptarea deciziei in litigiu. Tribunalul a constatat, la punctul 33 din hotdrarea atacatd, fard ca acest
aspect sa fie pus in discutie de recurent in recursul sdu, ca, inainte de adoptarea deciziei in litigiu,
»secretarul general, pe de o parte, l-a ascultat pe recurent si, pe de altd parte, a consultat chestorii”.

Recurentul nu invoca nici o denaturare a aprecierii factuale efectuate de Tribunal, la punctul 36 din
hotararea atacatd, potrivit careia, contrar celor sustinute de el in fata Tribunalului, chestorii nu s-au
pronuntat in procedura care a condus la adoptarea deciziei in litigiu, ci au fost doar consultati, avizul
lor nefiind obligatoriu pentru secretarul general la adoptarea acestei decizii.

Pe de altd parte, astfel cum a constatat Tribunalul la punctul 37 din hotdrarea atacata, fara ca aceasta
apreciere sa fie pusa in discutie de recurent in recursul sau, desi Parlamentul a admis ca scrisoarea din
27 iunie 2013 nu a fost comunicatd chestorilor, aceastd scrisoare nu constituie decat un proces-verbal,
intocmit de recurent, al audierii acestuia din urma de catre secretarul general. Or, in lipsa oricarui
element suplimentar care sa demonstreze in ce mod necomunicarea respectivei scrisori catre chestori
in cadrul consultarii acestora ar incélca cerintele care decurg din respectarea dreptului la aparare al
recurentului, amintite la punctul 51 din prezenta hotérare, trebuie sa se considere cd Tribunalul a
inliturat in mod intemeiat argumentul recurentului intemeiat pe incilcarea dreptului siu la apirare. In
consecintd, se impune respingerea celui de al saselea aspect al primului motiv de recurs.

Avénd in vedere ceea ce precedd, primul motiv trebuie respins in intregime.
Cu privire la al doilea motiv

Argumentatia partilor

Prin intermediul celui de al doilea motiv, recurentul aratd ca Tribunalul a sdvarsit o eroare de drept
prin faptul ca a apreciat, la punctul 54 din hotérarea atacata, cd sarcina probei referitoare la utilizarea
indemnizatiei de asistentd parlamentara in conformitate cu normele CID revenea, in cadrul procedurii
de recuperare a acestor indemnizatii, recurentului, iar nu Parlamentului. Tribunalul ar fi trebuit s
admitd faptul cg, tindnd seama de imprejurarea, pe de o parte, cd recurentul ar fi indeplinit conditiile
prevazute de aceste norme in ceea ce priveste acordarea respectivei indemnizatii in momentul in care
a solicitat-o si, pe de alta parte, ca decizia in litigiu a fost adoptata dupa mai mult de noud ani de la
sfarsitul mandatului recurentului, sarcina probei revenea Parlamentului.

Parlamentul sustine ca acest motiv, in masura in care este intemeiat pe o aplicare eronata a normelor
CID in ceea ce priveste sarcina probei utilizarii conforme a indemnizatiilor de asistenta parlamentara,
este inoperant, dat fiind ca este indreptat impotriva unor motive neesentiale ale hotararii atacate. In
masura in care se refera la incélcarea principiului termenului rezonabil in ceea ce priveste sarcina
probei mentionate, Parlamentul considera ca respectivul motiv este nefondat.

Aprecierea Curtii

Trebuie sd se constate ca al doilea motiv, in masura in care este intemeiat pe o eroare de drept pe care
ar fi sdvarsit-o Tribunalul prin faptul ca a apreciat, la punctul 54 din hotéararea atacati, ,cé revenea [...]
reclamantului sarcina de a prezenta elemente care si permita contestarea deciziei [in litigiu] in masura
in care aceasta din urma precizeaza ca reclamantul nu a prezentat niciun element probant de natura sa
indice ca asistentii parlamentari in cauza ar fi efectuat activititi de asistenti parlamentari in sensul
articolului 14 din normele CID”, este indreptat impotriva unor motive neesentiale ale hotararii atacate.
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Astfel, rezultd din cuprinsul punctului 54 din hotédrarea atacatd ca obiectia recurentului referitoare la
sarcina probei care pretinde cd revine Parlamentului a fost prezentata pentru prima data in fata
Tribunalului in stadiul replicii si ca a fost declarata inadmisibila pentru acest motiv de catre Tribunal.

In aceastid masurd, motivul mentionat trebuie, asadar, in temeiul jurisprudentei amintite la punctul 49
din prezenta hotarare, sa fie respins ca inoperant.

Pe de alta parte, in masura in care recurentul sustine de asemenea cd Tribunalul ar fi retinut in mod
eronat o repartizare a sarcinii probei in favoarea Parlamentului in ceea ce priveste utilizarea
indemnizatiilor de asistenta parlamentara in conformitate cu normele CID in pofida perioadei lungi
care s-a scurs intre sfarsitul mandatului deputatului si data adoptarii deciziei in litigiu, trebuie sa se
sublinieze ca reiese din dosarul de prima instanta cd o astfel de argumentatie nu a fost prezentata in
fata Tribunalului. Prin urmare, acest argument prezinta un caracter nou si trebuie respins, in temeiul
jurisprudentei constante a Curtii, ca fiind inadmisibil (Hotdrérea din 8 martie 2016, Grecia/Comisia,
C-431/14 P, EU:C:2016:145, punctul 55 si jurisprudenta citatd).

Prin urmare, al doilea motiv trebuie respins.
Cu privire la al treilea motiv

Argumentatia partilor

Prin intermediul celui de al treilea motiv, recurentul reproseaza Tribunalului, in primul rand,
incélcarea principiului contradictorialititii prin faptul cd a omis sd se pronunte asupra incalcérii
articolului 6 din Conventia europeana pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, semnatd la Roma la 4 noiembrie 1950 (denumitéd in continuare ,,CEDQO”), in conditiile
in care respectarea CEDO ar fi obligatorie pentru Parlament in calitate de institutie a Uniunii.

In al doilea rand, recurentul apreciaza ca principiul impartialitatii care rezulta din cuprinsul articolului
6 din CEDO are un domeniu de aplicare mult mai extins decat principiul bunei administrari retinut de
Tribunal in hotararea atacatd in vederea pronuntirii asupra motivului corespunzitor invocat in
sustinerea cererii in fata sa. Prin urmare, Tribunalul ar fi incélcat principiul impartialitatii.

Parlamentul consider3, cu titlu principal, ca cel de al treilea motiv trebuie sa fie respins ca inadmisibil,
intrucat recurentul se limiteazd la repetarea argumentelor pe care le-a prezentat deja in fata
Tribunalului. In definitiv, acest motiv ar fi intemeiat pe o interpretare eronati a hotararii atacate,
intrucat Tribunalul ar fi motivat in mod corespunzator respingerea motivului dedus din pretinsa
partialitate a secretarului general. In orice caz, articolul 6 din CEDO nu poate fi aplicabil procedurii in
fata secretarului general.

Aprecierea Curtii

In ceea ce priveste, mai intai, argumentul Parlamentului potrivit ciruia al treilea motiv trebuie sa fie
declarat inadmisibil, trebuie sa se sublinieze, tindnd seama de jurisprudenta amintitd la punctul 37 din
prezenta hotarare, ca, din moment ce o parte contesta interpretarea sau aplicarea dreptului Uniunii
efectuatd de Tribunal, aspectele de drept analizate in prima instantd pot fi rediscutate in cadrul
recursului, procedura de recurs fiind in caz contrar lipsita de o parte din sensul sdu. Acest argument
este cu atat mai relevant cu cat se reproseaza Tribunalului ca a omis in mod eronat sa examineze un
motiv al recurentului (a se vedea Ordonanta din 22 iunie 2004, Meyer/Comisia, C-151/03 P,
nepublicata, EU:C:2004:381, punctul 50).
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Or, prin intermediul celui de al treilea motiv, recurentul reproseaza Tribunalului faptul cd a omis sa se
pronunte asupra argumentului sau intemeiat pe incalcarea articolului 6 din CEDO in spetd. Cel de al
treilea motiv al recursului este, asadar, admisibil.

In aceastd privintd, trebuie aritat ci, prin argumentul potrivit ciruia Tribunalul nu s-ar fi pronuntat
asupra obiectiei intemeiate pe articolului 6 din CEDO, recurentul reproseaza in realitate Tribunalului
ca nu s-a pronuntat, in cadrul examindrii obiectiei intemeiate pe incalcarea principiului impartialitatii,
asupra argumentului sau, formulat pentru prima datd in stadiul replicii, potrivit cdruia acest principiu
ar fi consacrat si prin respectivul articol 6, a carui respectare ar fi obligatorie pentru Parlament, in
calitate de institutie a Uniunii.

Or, potrivit unei jurisprudente constante, obligatia Tribunalului de a-si motiva hotararile nu implica
faptul ca acesta este obligat sa raspunda in detaliu la fiecare argument invocat (a se vedea Hotararea
din 9 septembrie 2008, FIAMM si altii/Consiliul si Comisia, C-120/06 P si C-121/06 P,
EU:C:2008:476, punctul 91, precum si Ordonanta din 29 octombrie 2009, Portela/Comisia, C-85/09 P,
nepublicata, EU:C:2009:685, punctul 31). Prin urmare, motivarea retinuta de Tribunal poate fi
implicita, cu conditia sd permita persoanelor interesate sa cunoasca motivele deciziei Tribunalului, iar
Curtii sa dispuna de elemente suficiente pentru a-si exercita controlul (a se vedea, printre altele,
Hotararea din 22 mai 2008, Evonik Degussa/Comisia, C-266/06 P, EU:C:2008:295, punctul 103, si
Hotararea din 8 martie 2016, Grecia/Comisia, C-431/14 P, EU:C:2016:145, punctul 38).

Tindnd seama de aceastd jurisprudentd, trebuie sa se constate cd, desi Tribunalul nu s-a pronuntat
expres, la punctele 63-68 din hotararea atacata, asupra articolului 6 din CEDO, rezulta totusi in mod
clar din motivele retinute de Tribunal ca acesta s-a exprimat asupra obiectiei intemeiate pe principiul
impartialitatii, respingand-o printr-o motivare care permite recurentului sa inteleaga motivele deciziei
sale, iar Curtii si isi exercite controlul. In aceasti privinta, Tribunalul a aritat in special, la punctul 63
din hotararea atacatd, ca principiul bunei administrari, aplicabil tuturor institutiilor Uniunii, implica
obligatia fiecirei institutii de a examina in mod impartial toate elementele relevante ale spetei. In plus,
Tribunalul a ardtat, la punctul 64 din aceastd hotérare, cd secretarul general trebuie si isi ia
angajamentul solemn in fata Biroului Parlamentului si isi exercite functiile cu deplind impartialitate si
potrivit constiintei sale. In continuare, Tribunalul a apreciat, la punctele 65-68 din hotirarea
mentionatad, la capatul unei examindri detaliate, cd secretarul general nu si-a incalcat acest angajament
atunci cand a adoptat decizia in litigiu. Tribunalul s-a pronuntat astfel, la punctele 63-68 din hotararea
atacatd, asupra obiectiei recurentului intemeiate pe incélcarea principiului impartialitatii.

Pe de alta parte, fara sa fie necesara pronuntarea asupra problemei daca articolul 6 din CEDO se aplica
unei proceduri administrative referitoare la restituirea platii nedatorate desfisurate de Parlament,
trebuie sa se arate cd, in masura in care se limiteaza la a sustine cd principiul impartialitatii care
rezultd din aceastd dispozitie are un domeniu de aplicare mai extins decat in contextul principiului
bunei administrari, recurentul nu invoca totusi niciun argument juridic care sa permita repunerea in
discutie a constatdrilor Tribunalului care figureaza la punctele 63-68 din hotaréarea atacata.

In consecinti, acest argument trebuie respins ca inadmisibil in temeiul jurisprudentei constante a
Curtii potrivit careia un recurs trebuie sd indice cu precizie elementele criticate din hotéréarea a carei
anulare se solicitd, precum si argumentele juridice care sustin in mod concret aceastd cerere
(Hotérarea din 11 aprilie 2013, Mindo/Comisia, C-652/11 P, EU:C:2013:229, punctul 21, si Hotararea
din 3 octombrie 2013, Inuit Tapiriit Kanatami si altii/Parlamentul European si Consiliul, C-583/11 P,
EU:C:2013:625, punctul 46).

Prin urmare, al treilea motiv invocat in sustinerea recursului formulat de recurent trebuie si fie respins.
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Cu privire la al patrulea motiv

Prin intermediul celui de al patrulea motiv, recurentul aratd ca Tribunalul, prin faptul cd a apreciat ca
recuperarea sumelor platite in mod nejustificat nu era prescrisd, a savarsit o eroare de drept. Acest
motiv cuprinde patru aspecte. Se impune sd se examineze al treilea aspect al prezentului motiv in
primul rand, iar primul si al doilea aspect ale acestui motiv impreuna.

Cu privire la al treilea aspect al celui de al patrulea motiv

— Argumentatia partilor

Prin intermediul celui de al treilea aspect al celui de al patrulea motiv, recurentul reproseaza
Tribunalului ca a incalcat principiul protectiei increderii legitime prin faptul ca a apreciat ca
recurentul nu putea si creada ca sumele care ii fusesera platite cu titlu de indemnizatie de asistenta
parlamentard nu ii vor mai fi pretinse din cauza perioadei lungi care s-a scurs intre data la care i-au
fost plétite aceste sume si cea a adoptarii deciziei in litigiu.

Parlamentul contestd argumentatia recurentului.

— Aprecierea Curtii

Trebuie amintit ca dreptul de a se prevala de principiul protectiei increderii legitime presupune ca
autoritatile competente ale Uniunii au furnizat persoanei interesate asigurari precise, neconditionate si
concordante, emise de surse autorizate si de incredere (a se vedea printre altele Hotararea din 22 iunie
2006, Belgia si Forum 187/Comisia, C-182/03 si C-217/03, EU:C:2006:416, punctul 147, si Hotérarea
din 7 aprilie 2011, Grecia/Comisia, C-321/09 P, EU:C:2011:218, punctul 45).

In aceastd privinta, Tribunalul a apreciat, la punctul 80 din hotirarea atacatd, ci recurentul nu a
invocat niciun argument care sa permita si se considere ca, tindnd seama de imprejurarile spetei, ar fi
dobandit o incredere legitimd in faptul ca sumele in cauzd nu puteau fi recuperate. Pe de altd parte,
Tribunalul a arétat ca elementele aflate la dispozitia sa, referitoare la derularea procedurii desfasurate
impotriva recurentului, excludeau posibilitatea ca acesta sa fi avut o astfel de incredere, iar aceasta in
pofida perioadei lungi scurse de la faptele care au condus la adoptarea deciziei in litigiu.

Astfel, avand in vedere jurisprudenta amintita la punctul 77 din prezenta hotarare, trebuie si se
considere cd Tribunalul a apreciat in mod intemeiat cd simpla imprejurare cd s-a scurs o perioada
lungéd intre data la care au fost platite aceste sume si cea a adoptarii deciziei in litigiu nu este
suficientd, per se si in lipsa oricarui alt element relevant, sa genereze o incredere legitima a
recurentului in faptul cd sumele in cauza nu vor mai fi pretinse.

In consecintd, trebuie sa se considere cd Tribunalul a respins in mod intemeiat obiectia recurentului
intemeiata pe incalcarea principiului protectiei increderii legitime.

Rezulta ca al treilea aspect al celui de al patrulea motiv este nefondat.
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Cu privire la primul si la cel de al doilea aspect ale celui de al patrulea motiv

— Argumentatia partilor

Prin intermediul primului aspect al celui de al patrulea motiv, recurentul arata ca Tribunalul a incalcat
Regulamentul nr. 1605/2002 si Regulamentul nr. 478/2007 prin faptul ca a apreciat ca sumele pretinse
in temeiul deciziei in litigiu nu erau prescrise, desi ar fi trebuit sa admita faptul ca sumele, plitite in
cursul anului 2001 si la inceputul anului 2002, erau prescrise in 2007, in aplicarea termenului de
prescriptie de cinci ani prevazut de Regulamentul nr. 1605/2002. In ceea ce priveste sumele plitite in
cursul celei de a doua jumatéti a anului 2002 si pana in 2004, intrarea in vigoare a Regulamentului
nr. 478/2007, care precizeaza ca termenul de prescriptie de cinci ani incepe sa curga la expirarea
termenului-limita comunicat debitorului in nota de debit, nu ar fi putut sa intrerupd prescriptia in
curs, intrucat Parlamentul nu ar fi emis nicio nota de debit in speta in restul perioadei de prescriptie.

Prin intermediul celui de al doilea aspect al celui de al patrulea motiv, recurentul sustine ca Tribunalul,
prin respingerea argumentatiei potrivit careia nota de debit in litigiu, adoptata in temeiul
Regulamentului delegat nr. 1268/2012, nu poate redeschide termenele de prescriptie, care au expirat in
2009, a incélcat principiul neretroactivitatii.

Parlamentul contestd argumentatia recurentului.

— Aprecierea Curtii

Prin intermediul primului si al celui de al doilea aspect ale celui de al patrulea motiv, recurentul invoca
faptul ca reglementarea Uniunii in vigoare la data plétii sumelor in litigiu prevedea un termen de
prescriptie de cinci ani pentru creantele Uniunii fatd de terti si cd norma privitoare la momentul de la
care incepe sa curga respectivul termen, potrivit cireia acesta ar incepe sa curga de la data indicata in
nota de debit, nu ar fi fost adoptata decat in cursul anului 2007.

Trebuie sa se arate in aceastd privinta cd Curtea a precizat deja ca articolul 73a din Regulamentul
nr. 1605/2002, care stabilea un termen de prescriptie de cinci ani pentru creantele Uniunii, nu poate,
singur, fird normele sale de aplicare, sa fie invocat in mod util pentru a stabili ca o creantd a Uniunii
este prescrisa (a se vedea Hotardrea din 13 noiembrie 2014, Nencini/Parlamentul, C-447/13 P,
EU:C:2014:2372, punctele 43 si 44).

Prin urmare, acest articol 73a, care trebuie coroborat cu normele sale de aplicare prevazute la
articolul 85b din Regulamentul nr. 2342/2002, prevede un termen de prescriptie de cinci ani pentru a
permite organelor Uniunii sd recupereze creantele Uniunii fata de terti, momentul de la care incepe si
curga acest termen fiind termenul-limita comunicat debitorului in nota de debit (a se vedea Hotérarea
din 13 noiembrie 2014, Nencini/Parlamentul, C-447/13 P, EU:C:2014:2372, punctele 45 si 46).

Aceasta interpretare este valabila si in cazul articolului 81 din Regulamentul nr. 966/2012 si al
articolului 93 din Regulamentul delegat nr. 1268/2012, in vigoare la data adoptdrii deciziei in litigiu,
intrucat aceste dispozitii corespund in esenta articolului 73a din Regulamentul nr. 1605/2002 si,
respectiv, articolului 85b din Regulamentul nr. 2342/2002.

Spre deosebire de ceea ce pare si considere recurentul, aceste dispozitii nu stabileau niciun termen in
care trebuia comunicata debitorului o nota de debit incepand de la data faptului generator al creantei
in cauza (a se vedea in acest sens Hotararea din 13 noiembrie 2014, Nencini/Parlamentul, C-447/13 P,
EU:C:2014:2372, punctul 47). Prin urmare, Tribunalul a considerat in mod intemeiat ci creantele
mentionate in decizia in litigiu nu erau prescrise si cd decizia in litigiu nu a fost adoptatd cu
incalcarea principiului neretroactivitatii.
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In aceste imprejurdri, primul si al doilea aspect ale celui de al patrulea motiv trebuie respinse ca
nefondate.

Cu privire la al patrulea aspect al celui de al patrulea motiv

— Argumentatia partilor

Prin intermediul celui de al patrulea aspect al celui de al patrulea motiv de recurs, recurentul
reproseaza Tribunalului cd nu a tinut seama de domeniul de aplicare al principiului termenului
rezonabil, neludnd in considerare toate imprejurarile relevante ale cauzei. Recurentul apreciazd ca
Tribunalul ar fi trebuit sd recunoasca, tinind seama de importanta sumelor in cauza, de complexitatea
scazutd a cauzei, precum si de comportamentul exemplar al recurentului, ca termenul de aproape zece
ani care s-a scurs intre sfarsitul mandatului recurentului si adoptarea deciziei in litigiu de catre
Parlament prezenta un caracter nerezonabil.

Parlamentul considerd, cu titlu principal, ca Tribunalul nu ar fi trebuit sa examineze in speta incélcarea
termenului rezonabil, intrucét aceasta incalcare nu fusese invocata de recurent in fata sa. Daca ar trebui
totusi sd se considere ca Tribunalul a invocat din oficiu motivul intemeiat pe incélcarea termenului
rezonabil, acesta din urma ar fi savarsit o eroare de drept, intrucat acest motiv nu intrd in categoria
motivelor care pot sau care trebuie si fie invocate din oficiu de Tribunal. In orice caz, Tribunalul ar fi
trebuit si invite partile si prezinte observatii in aceasti privintd. In aceste imprejuriri, Parlamentul
solicitd Curtii sa procedeze la o substituire a motivelor hotérarii atacate.

Cu titlu subsidiar, Parlamentul considera ca Tribunalul nu a incalcat principiul termenului rezonabil.

— Aprecierea Curtii

Trebuie sa se arate cd Curtea s-a pronuntat deja in sensul cd respectarea unui termen de prescriptie nu
poate fi examinatd din oficiu de instanta Uniunii, ci trebuie sd fie invocata de partea interesata
(Hotararea din 8 noiembrie 2012, Evropaiki Dynamiki/Comisia, C-469/11 P, EU:C:2012:705,
punctul 51 si jurisprudenta citatd). In spetd, este cert ci recurentul a invocat in mod expres in fata
Tribunalului obiectia intemeiata pe o actiune tardivd a Parlamentului in ceea ce priveste constatarea
creantei sale, in masura in aceasta ar incalca dispozitiile Regulamentelor nr. 1605/2002 si
nr. 2342/2002, care prevad normele de prescriptie aplicabile creantelor detinute de Uniune fata de
terti.

In acest context, Tribunalul a apreciat in mod intemeiat, astfel cum rezultd din cuprinsul punctului 89
din prezenta hotérare, ca nicio dispozitie a dreptului Uniunii nu preciza termenul in care o notd de
debit, si anume actul prin care constatarea unei creante de cétre o institutie a Uniunii este adusi la
cunostinta debitorului, trebuia s fie comunicatéd acestuia din urma.

Or, reiese din jurisprudenta Curtii ca, in astfel de circumstante, cerinta securitétii juridice impune ca
institutiile Uniunii sa isi exercite puterile intr-un termen rezonabil (a se vedea in acest sens Hotérarea
din 24 septembrie 2002, Falck si Acciaierie di Bolzano/Comisia, C-74/00 P si C-75/00 P,
EU:C:2002:524, punctele 139-141 si jurisprudenta citatd, Hotéardrea din 28 februarie 2013,
Reexaminare Arango Jaramillo si altii/BEI, C-334/12 RX-II, EU:C:2013:134, punctul 28, precum si
Hotéararea din 13 noiembrie 2014, Nencini/Parlamentul, C-447/13 P, EU:C:2014:2372, punctele 47
si 48), asa cum a aratat si Tribunalul la punctul 81 din hotararea atacata.
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Prin urmare, Tribunalul s-a pronuntat in mod intemeiat, la punctele 81-87 din hotédrarea atacata, in
conditiile ticerii textelor aplicabile si tindnd seama de imprejurarile spetei, asupra argumentelor
recurentului intemeiate pe o actiune tardiva a Parlamentului referitoare la constatarea creantelor pe
care le detinea fata de acesta, inclusiv din perspectiva principiului termenului rezonabil.

In consecinti, trebuie si fie respinse obiectiile acestuia din urma expuse la punctul 92 din prezenta
hotérare si sa se examineze temeinicia celui de al patrulea aspect al celui de al patrulea motiv de
recurs al recurentului, prin care acesta din urma reproseazd Tribunalului ca nu a tinut seama de
domeniul de aplicare al principiului termenului rezonabil.

In aceasta privinta, trebuie si se arate ci aprecierea caracterul rezonabil al unui termen trebuie
realizatd in functie de toate imprejurarile aferente fiecarei cauze si in special de miza litigiului pentru
persoana interesatd, de complexitatea cauzei si de diferitele etape procedurale pe care le-a urmat
institutia Uniunii, precum si de conduita partilor in cursul procedurii (a se vedea in acest sens
Hotérarea din 15 iulie 2004, Spania/Comisia, C-501/00, EU:C:2004:438, punctul 53, Hotéararea din
7 aprilie 2011, Grecia/Comisia, C-321/09 P, EU:C:2011:218, punctul 34, precum si Hotararea din
28 februarie 2013, Reexaminare Arango Jaramillo si altii/BEI, C-334/12 RX-II, EU:C:2013:134,
punctul 28 si jurisprudenta citata).

Astfel, caracterul rezonabil al unui termen nu poate fi examinat prin trimiterea la o limitd maxima
precisi, determinatd in mod abstract (Hotararea din 7 aprilie 2011, Grecia/Comisia, C-321/09 P,
EU:C:2011:218, punctul 33, si Hotédrarea din 28 februarie 2013, Reexaminare Arango Jaramillo si
altii/BEIL, C-334/12 RX-II, EU:C:2013:134, punctele 29 si 30).

In ceea ce priveste contextul specific al spetei, Curtea a precizat deja ci articolul 73a din Regulamentul
nr. 1605/2002, care corespunde, in esenta, articolului 81 din Regulamentul nr. 966/2012, urmareste sa
limiteze in timp posibilitatea recuperarii creantelor Uniunii fatd de terti, in vederea respectarii
principiului bunei gestiuni financiare, si stabileste in acest sens un termen de cinci ani, si cd
articolul 85b din Regulamentul nr. 2342/2002, care corespunde articolului 93 alineatul (1) din
Regulamentul nr. 1268/2012, prevede ca acest termen incepe si curgad la expirarea termenului-limita
comunicat debitorului in nota de debit (a se vedea in acest sens Hotdrarea din 13 noiembrie 2014,
Nencini/Parlamentul, C-447/13 P, EU:C:2014:2372, punctul 45).

Avand in vedere acest articol 73a, s-a apreciat cd, in conditiile tacerii textelor aplicabile in ceea ce
priveste termenul de comunicare a unei note de debit debitorului de catre o institutie a Uniunii, acest
termen trebuie si fie, in principiu, prezumat nerezonabil atunci cand respectiva comunicare intervine
dupa o perioada de cinci ani de la data la care institutia a fost in mod normal in mésurd si isi invoce
creanta (a se vedea in acest sens Hotédrarea din 13 noiembrie 2014, Nencini/Parlamentul, C-447/13 P,
EU:C:2014:2372, punctele 48 si 49).

In aceasta privints, trebuie si se considere ci, tinind seama de articolul 78 alineatele (1) si (2) din
Regulamentul nr. 966/2012, precum si de articolele 81 si 82 din Regulamentul delegat nr. 1268/2012,
o institutie a Uniunii este in mod normal in masura sa isi invoce creanta incepand de la data la care
aceasta institutie dispune de documentele justificative care permit identificarea unei anumite creante ca
certd, lichidd si exigibila sau ar fi putut sd dispund de astfel de documente justificative daca ar fi
actionat cu diligenta necesara.

In acest context, trebuie sa se precizeze ci durata mai mare de cinci ani care s-a scurs intre data la care
institutia a fost in mod normal in masura sa isi invoce creanta si data comunicarii unei note de debit
nu poate sd determine automat incalcarea principiului termenului rezonabil. Astfel, se impune
totodatd, tindnd seama de jurisprudenta amintita la punctul 99 din prezenta hotarare, sa se verifice
dacd o asemenea durata se poate explica prin imprejurarile proprii cauzei.
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In acest sens, la punctul 49 din Hotirarea din 13 noiembrie 2014, Nencini/Parlamentul (C-447/13 P,
EU:C:2014:2372), Curtea s-a referit la perioada de cinci ani vizata la punctul amintit nu ca la o limita
maxima dincolo de care comunicarea unei note de debit de cétre institutie debitorului ar trebui,
independent de imprejurdrile spetei, sa fie consideratd ca fiind in mod necesar intervenitd intr-un
termen nerezonabil, ci in sustinerea prezumtiei, de altfel refragabila, evocate la punctul 102 din
prezenta hotarare.

De asemenea, o comunicare a unei astfel de note de debit intr-un termen inferior respectivului termen
de cinci ani, intr-o cauza cu o complexitate redusa, a cirei miza pentru debitor ar fi importantd sau in
care institutia Uniunii nu ar fi dat dovada de diligentd, in special in ceea ce priveste obtinerea
documentelor justificative care sa ii permita sd identifice o creantd ca fiind certd, lichida si exigibila, ar
putea si nu indeplineasca cerintele principiului termenului rezonabil. Intr-o astfel de ipotezi, ar reveni
debitorului sarcina de a prezenta proba caracterului nerezonabil al unui astfel de termen inferior
termenului de cinci ani.

In cazul de fats, prin decizia in litigiu, Parlamentul doreste si obtini de la recurent rambursarea unui
cuantum suplimentar pe care i l-a platit cu titlu de indemnizatii de asistentd parlamentara si care se
adauga celui deja pretins prin decizia secretarului general din 4 martie 2009 privind cererea de
rambursare. Aceastd cerere de rambursare suplimentara a fost adresatd ca urmare a depunerii, la
14 octombrie 2011, a raportului OLAF, din care rezultd ca niciunul dintre cei trei asistenti ai
recurentului nu efectua activititi de asistenti parlamentari. In aceste imprejuriri, trebuie si se
considere cd Parlamentul era in spetd in mod normal in misurd si isi invoce creanta, in sensul
precizat la punctul 103 din prezenta hotirare, la data transmiterii acestui raport. Intrucat nota de
debit in litigiu a fost emisa de Parlament la 5 iulie 2013, termenul in care aceasta din urma a fost
comunicata recurentului nu poate fi considerat ca fiind nerezonabil.

In consecinti, in conformitate cu jurisprudenta amintitd la punctul 99 din prezenta hotirare,
Tribunalul a putut sa aprecieze, fara a savarsi o eroare de drept, ca Parlamentul, atunci cAnd a adoptat
decizia in litigiu si nota de debit in litigiu, nu si-a incalcat obligatiile care ii reveneau potrivit
principiului termenului rezonabil, tindnd seama de imprejurarile cauzei, in special de cele referitoare
la conduita si la diligenta institutiei Uniunii in gestionarea procedurii care a condus la adoptarea
acestei decizii si a acestei note.

Avand in vedere ceea ce preceda, al patrulea aspect al celui de al patrulea motiv invocat de recurent in
sustinerea recursului sdu este nefondat.

In consecintd, al patrulea motiv trebuie respins in intregime.

Cu privire la al cincilea motiv

Prin intermediul celui de al cincilea motiv, recurentul reproseazé Tribunalului cd a respins cererea sa
de anulare a notei de debit in litigiu, desi ar fi trebuit sd constate ca sumele pretinse prin decizia in
litigiu erau prescrise si, in consecintd, sa anuleze aceastd nota.

Parlamentul considerd cd argumentele dezvoltate de recurent in cadrul acestui motiv nu constituie
decit o simpla repetare a argumentelor invocate in fata Tribunalului. In orice caz, s-ar impune
respingerea lor, intrucit recurentul ar pretinde in mod eronat cd recuperarea sumelor vizate de
decizia in litigiu era prescrisa.

In ceea ce priveste al cincilea motiv, este suficient si se arate ci respingerea celui de al patrulea motiv,

intemeiat pe incalcarea normelor de prescriptie si a principiului termenului rezonabil, implica, pe cale
de consecintd si pentru aceleasi motive, respingerea celui de al cincilea motiv.
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Intrucat niciunul dintre motivele de recurs nu poate fi admis, acesta trebuie respins in totalitate.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Conform articolului 184 alineatul (2) din Regulamentul de procedura al Curtii, atunci cdnd recursul nu
este fondat, Curtea se pronunta asupra cheltuielilor de judecata.

Potrivit articolului 138 alineatul (1) din acelasi regulament, aplicabil procedurii de recurs in temeiul
articolului 184 alineatul (1) din acesta, partea care cade in pretentii este obligatd, la cerere, la plata

cheltuielilor de judecata.

Intrucat recurentul a cizut in pretentii, iar Parlamentul a solicitat obligarea acestuia la plata
cheltuielilor de judecatd, se impune obligarea recurentului la plata cheltuielilor de judecata.

Pentru aceste motive, Curtea (Marea Camerd) declara si hotéaraste:
1) Respinge recursul.

2) 11 obliga pe domnul Jean-Charles Marchiani la plata cheltuielilor de judecata.

Semnaturi
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