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HOTARAREA CURTII (Marea Camer3)

14 iunie 2016*

»Recurs — Masuri de conservare a resurselor si restructurarea sectorului pescuitului — Cerere de
crestere a tonajului de sigurantda — Anularea de catre instantele Uniunii a deciziei initiale de
respingere — Articolul 266 TFUE — Abrogarea temeiului juridic care a stat la baza deciziei de
respingere mentionate — Competenta si temeiul juridic pentru adoptarea unor noi decizii —
Anularea de cétre Tribunal a noilor decizii de respingere — Principiul securitétii juridice”
In cauza C-361/14 P,

avand ca obiect un recurs formulat in temeiul articolului 56 din Statutul Curtii de Justitie a Uniunii
Europene, introdus la 25 iulie 2014,

Comisia Europeana, reprezentatd de A. Bouquet si de A. Szmytkowska, in calitate de agenti, asistati de
B. Doherty, barrister,

recurentd,
celelalte parti din procedura fiind:
Peter McBride, domiciliat in Downings (Irlanda),
Hugh McBride, domiciliat in Downings,
Mullglen Ltd, cu sediul in Largy (Irlanda),
Cathal Boyle, domiciliat in Fiafannon (Irlanda),
Thomas Flaherty, domiciliat in Kilronan (Irlanda),
Ocean Trawlers Ltd, cu sediul in Killybegs (Irlanda),
Patrick Fitzpatrick, domiciliat in Killeany (Irlanda),
Eamon McHugh, domiciliat in Killybegs,
Eugene Hannigan, domiciliat in Killybegs,
Larry Murphy, domiciliat in Castletownbere (Irlanda),
Brendan Gill, domiciliat in Lifford (Irlanda),

reclamanti in prima instanta,

* Limba de procedura: engleza.
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reprezentati de N. Travers, SC, de D. Barry, solicitor, si de E. Barrington, SC,
CURTEA (Marea Camerd),

compusd din domnul K. Lenaerts, presedinte, domnii M. Ilesi¢, L. Bay Larsen, T. von Danwitz si
A. Arabadjiev, doamna C. Toader, domnii D. Svaby si C. Lycourgos, presedinti de camerd, domnii
A. Rosas, A. Borg Barthet (raportor) si M. Safjan, doamnele M. Berger si A. Prechal si domnii E.
Jarasitinas si C. G. Fernlund, judecétori,

avocat general: doamna E. Sharpston,

grefier: doamna L. Hewlett, administrator principal,

avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 1 septembrie 2015,
dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 19 ianuarie 2016,

pronunta prezenta

Hotarare

Prin recursul formulat, Comisia Europeana solicita anularea Hotérarii Tribunalului Uniunii Europene
din 13 mai 2014, McBride si altii/Comisia (T-458/10-T-467/10 si T-471/10, nepublicatd, denumiti in
continuare ,hotdrarea atacatd”, EU:T:2014:249), prin care acesta a anulat Deciziile C(2010) 4758,
C(2010) 4748, C(2010) 4757, C(2010) 4751, C(2010) 4764, C(2010) 4750, C(2010) 4761, C(2010) 4767,
C(2010) 4754, C(2010) 4753 si C(2010) 4752 ale Comisiei din 13 iulie 2010 (denumite in continuare
»deciziile in litigiu”), prin care s-a respins cererea introdusa de Irlanda de crestere a obiectivelor
programului de orientare multianual IV (denumit in continuare ,POM IV”) pentru a tine seama de
imbunatétirile sigurantei navelor domnilor Peter McBride si Hugh McBride, ale Mullglen Ltd, ale
domnilor Cathal Boyle si Thomas Flaherty, ale Ocean Trawlers Ltd si ale domnilor Patrick Fitzpatrick,
Eamon McHugh, Eugene Hannigan, Larry Murphy si Brendan Gill (denumiti in continuare ,,McBride si
altii”).

Cadrul juridic

Potrivit articolului 4 alineatul (2) din Decizia 97/413/CE a Consiliului din 26 iunie 1997 privind
obiectivele si modalititile vizand restructurarea, in perioada cuprinsd intre 1 ianuarie 1997 si
31 decembrie 2001, a sectorului pescuitului comunitar in vederea realizarii unui echilibru durabil intre
resurse si exploatarea acestora (JO 1997, L 175, p. 27):

,In programele de orientare multianuali pentru statele membre, cresterile de capacitate rezultate
exclusiv din imbunatatiri ale sigurantei justifica, de la caz la caz, o crestere cu aceeasi cantitate a
obiectivelor pentru segmentele de flota atunci cand ele nu sporesc efortul de pescuit al vaselor
respective.” [traducere neoficiald]

In ceea ce priveste procedurile de aplicare a deciziei mentionate, articolul 10 din aceasta ficea trimitere
la articolul 18 din Regulamentul (CEE) nr. 3760/92 al Consiliului din 20 decembrie 1992 de instituire a
unui regim comunitar al pescuitului si acvaculturii (JO 1992, L 389, p. 1), care prevedea consultarea
unui Comitet de gestionare a sectorului pescuitului si acvaculturii.
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Articolul 1 din Decizia 2002/70/CE a Consiliului din 28 ianuarie 2002 de modificare a Deciziei
97/413/CE (JO 2002, L 31, p. 77) prevede ca articolul 2 alineatul (1) din Decizia 97/413 se inlocuieste
cu urmatorul text:

»Cel tarziu la 31 decembrie 2002, efortul de pescuit al fiecirui stat membru se reduce [...]” [traducere
neoficiala]

Articolul 4 alineatul (2) din Decizia 97/413 a fost abrogat incepind de la 1 ianuarie 2002 prin Decizia
2002/70.

Potrivit punctului 3.3 din anexa la Decizia 98/125/CE a Comisiei din 16 decembrie 1997 de aprobare a
programului de orientare multianual pentru flota de pescuit a Irlandei pentru perioada cuprinsd intre
1 ianuarie 1997 si 31 decembrie 2001 (JO 1998, L 39, p. 41):

»Statele membre pot oricand sa prezinte Comisiei un program de imbunatatire a sigurantei. Potrivit
prevederilor articolelor 3 si 4 din Decizia 97/413/CE, Comisia decide dacd o crestere a capacitatii
prevazute de un astfel de program justifica extinderea corespunzatoare a obiectivelor POM IV.

[...]” [traducere neoficiala]

Articolul 6 din Regulamentul (CE) nr. 2792/1999 al Consiliului din 17 decembrie 1999 de definire a
modalitatilor si conditiilor pentru actiunile structurale ale Comunitétii in sectorul pescuitului (JO
1999, L 337, p. 10) avea urmatorul cuprins:

»(1) Reinnoirea flotei si modernizarea navelor de pescuit sunt organizate conform modalititilor
precizate in prezentul titlu.

Fiecare stat membru supune spre aprobare Comisiei, conform procedurii prevazute la articolul 23
alineatul (2), un sistem permanent de control al reinnoirii si modernizarii flotei sale. In cadrul acestui
sistem, statele membre dovedesc ca intrarile si iesirile flotei vor fi administrate astfel incat capacitatea
sa nu depdseascd obiectivele anuale stabilite in programul de orientare multianual pentru ansamblul
flotei si pentru segmentele vizate sau, daca este cazul, astfel incat capacitatea de pescuit sa fie redusa
progresiv, pentru atingerea acestor obiective.

Acest sistem tine cont in special de faptul ca nu se poate inlocui decat capacitatea navelor cu o
lungime totald mai mica de 12 metri, cu exceptia traulerelor a caror retragere a fost insotita de un
ajutor public.

(2) Statele membre pot prezenta o cerere privind o crestere bine determinata si cuantificata a
obiectivelor de capacitate in vederea masurilor destinate sa imbunatateascd siguranta, navigatia
maritimd, igiena, calitatea produselor si conditiile de muncs, sub rezerva ca aceste masuri nu duc la o
crestere a ratei de exploatare a resurselor respective.

Comisia examineazd aceasta cerere si o aproba conform procedurii prevazute la articolul 23
alineatul (2). Orice crestere a capacitatii este administrati de statele membre in cadrul sistemului
permanent mentionat la alineatul (1).” [traducere neoficiald]

Articolul 6 mentionat a fost abrogat prin articolul 1 punctul 6 din Regulamentul (CE) nr. 2369/2002 al

Consiliului din 20 decembrie 2002 de modificare a Regulamentului nr. 2792/1999 (JO 2002, L 358,
p. 49), incepand de la 1 ianuarie 2003.

ECLILEU:C:2016:434 3



10

11

12

13

14

15

16

17

HOTARAREA DIN 14.6.2016 — CAUZA C-361/14 P
COMISIA/MCBRIDE $I ALTII

Istoricul litigiului

Intre 1 noiembrie si 14 decembrie 2001, McBride si altii au prezentat Department of Communications,
Marine & Natural Resources (Departamentul Comunicatiilor si al Resurselor Marine si Naturale,
Irlanda) cereri de crestere a capacitatii pentru navele de pescuit care le apartineau, ca urmare a unor
imbunétatiri ale sigurantei in temeiul articolului 4 alineatul (2) din Decizia 97/413.

In sustinerea acestor cereri individuale, Departamentul Comunicatiilor si al Resurselor Marine si
Naturale a solicitat Comisiei, prin scrisoarea din 14 decembrie 2001, o crestere a capacititii cu
1304 tone brute a segmentului polivalent si cu 5335 de tone brute a segmentului pelagic al flotei
irlandeze, in temeiul articolului 4 alineatul (2) din Decizia 97/413 (denumitd in continuare ,cererea
initiala”).

La 4 aprilie 2003, Comisia a adoptat Decizia 2003/245/CE privind cererile primite de Comisie de
extindere a obiectivelor POM IV in scopul imbunatatirii sigurantei, navigatiei maritime, igienei,
calitatii produselor si conditiilor de munca pentru navele cu o lungime totala mai mare de 12 metri
(JO 2003, L 90, p. 48, denumita in continuare ,decizia initiald”). Toate navele intimatilor figurau in
anexa II la aceastd decizie, care, potrivit articolului 2 al doilea paragraf din aceasta, enumera cererile

respinse de Comisie.

Decizia initiald se intemeia pe articolul 4 din Decizia 97/413, precum si pe articolul 6 din Regulamentul
nr. 2792/1999.

Decizia initiald a facut obiectul mai multor actiuni in anulare, in cadrul cirora s-a pronuntat Hotérarea
din 13 iunie 2006, Boyle si altii/Comisia (T-218/03-T-240/03, EU:T:2006:159), prin care Tribunalul a
anulat aceastd decizie in masura in care se aplica navelor domnilor P. McBride si H. McBride, celor
ale Mullglen si celor ale domnilor Boyle, Fitzpatrick, McHugh, Hannigan si Gill. Acesta a considerat
cd Comisia a adoptat criterii care nu sunt prevazute in normele relevante si si-a depasit competentele.
Prin scrisoarea din 14 iunie 2006, proprietarii navelor vizate au solicitat Comisiei sa adopte o noua
decizie, conforma cu criteriile stabilite in acea hotarére.

Hotararea din 13 iunie 2006, Boyle si altii/Comisia (T-218/03-T-240/03, EU:T:2006:159), a ficut
obiectul unui recurs in care s-a pronuntat Hotédrarea din 17 aprilie 2008, Flaherty si altii/Comisia
(C-373/06 P, C-379/06 P si C-382/06 P, EU:C:2008:230), prin care Curtea a anulat, pentru aceleasi
motive precum cele expuse in hotirdrea mentionatd, decizia initiala, in méasura in care se aplica
navelor domnului Flaherty, celor ale Ocean Trawlers si celor ale domnului Murphy.

Prin e-mailul din 25 aprilie 2008, reprezentantul intimatilor a solicitat Comisiei sa precizeze masurile
pe care le-a adoptat in vederea executarii Hotdrarii din 13 iunie 2006, Boyle si altii/Comisia
(T-218/03-T-240/03, EU:T:2006:159).

Intrebarile adresate de intimati au fost urmate de mai multe schimburi de scrisori intre Irlanda si
Comisie. Aceasta din urma a solicitat Irlandei in special informatii suplimentare cu privire la
caracteristicile tehnice ale navelor in discutie.

Prin deciziile in litigiu, Comisia a respins incd o datd cererea initiala in ceea ce priveste navele
intimatilor. Aceasta a considerat:

— 1in ceea ce priveste navele domnilor P. McBride si H. McBride, precum si cele ale domnilor
Fitzpatrick si Hannigan, ca inlocuirea mai multor nave mai mici cu o altd nava nu a condus la
cresterea capacitatii totale a segmentului polivalent al flotei irlandeze, astfel incat articolul 4
alineatul (2) din Decizia 97/413 nu este aplicabil;
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— in ceea ce priveste navele Mullglen, cele ale domnilor Boyle si Flaherty, cele ale Ocean Trawlers,
precum si cele ale domnilor McHugh si Murphy, ca cresterea tonajului noilor nave nu decurge
exclusiv din imbunatatiri ale sigurantei si a condus la o sporire a efortului de pescuit, iar

— 1in ceea ce priveste nava domnului Gill, ca cresterea tonajului rezultatd din cresterea lungimii navei
nu decurge exclusiv din imbunatatiri ale sigurantei si a condus la o sporire a efortului de pescuit.

Comisia a aratat de asemenea in deciziile in litigiu ca nu mai exista un temei juridic specific pentru
acestea, intrucat articolul 4 alineatul (2) din Decizia 97/413 a fost abrogat prin articolul 1 punctul 3
din Decizia 2002/70 si nu a fost inlocuit printr-o dispozitie echivalentd. Prin urmare, aceasta a

precizat cd este nevoita sa adopte o decizie ad-hoc prin care si aplice normele de fond in vigoare la
data cererii initiale.

Procedura in fata Tribunalului si hotararea atacata

Prin cererile introductive inregistrate la grefa Tribunalului la 27 si la 28 septembrie 2010, McBride si
altii au formulat actiuni prin care se urmarea anularea deciziilor in litigiu.

In sustinerea actiunilor lor, McBride si altii au formulat sase motive, intemeiate pe lipsa temeiului
juridic, pe o incélcare a normelor fundamentale de procedurd, pe o interpretare eronata a articolului 4
alineatul (2) din Decizia 97/413, pe o eroare vaditd in aplicarea acestei dispozitii, pe o incélcare a
principiului bunei administrari si pe o incélcare a principiului egalitatii de tratament.

In hotérarea atacatd, Tribunalul a statuat ca Comisia nu este competentd sa adopte deciziile in litigiu si

a admis primul motiv, in mésura in care invoca aspectul necompetentei acestei institutii. In consecintd,
a anulat deciziile in litigiu fard a examina celelalte motive.

Concluziile partilor

Prin recursul formulat, Comisia solicitd Curtii sa dispuna:

— anularea hotararii atacate;

— respingerea actiunii in anulare si, in orice caz, a primului motiv;
— cu titlu subsidiar, trimiterea cauzei spre rejudecare Tribunalului si

— obligarea intimatilor la plata cheltuielilor de judecata efectuate atat in cadrul procedurii de recurs,
cat si in cadrul procedurii desfasurate in fata Tribunalului.

McBride si altii solicita Curtii:

— respingerea recursului;

— obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecats;

— cu titlu subsidiar, anularea hotérarii atacate, admiterea actiunilor in anulare, in special a primului si
a celui de al doilea motiv invocate in sustinerea acestora, si anularea deciziilor in litigiu sau, cu titlu
incd mai subsidiar, anularea hotararii atacate si trimiterea cauzei spre rejudecare Tribunalului si

obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecatd efectuate atat in cadrul procedurii de recurs,
cat si in cadrul procedurii desfasurate in fata Tribunalului.
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Cu privire la recurs

In sustinerea recursului, Comisia invoci doud motive, intemeiate, primul, pe interpretarea si aplicarea
eronatd de catre Tribunal a articolului 266 TFUE coroborat cu principiul atribuirii competentelor,
enuntat la articolul 5 alineatele (1) si (2) TUE si la articolul 13 alineatul (2) TUE, precum si cu
principiul securitatii juridice, si, al doilea, pe 0 nemotivare a hotararii atacate.

Cu privire la primul motiv

Argumentele partilor

In primul rdnd, Comisia, referindu-se in aceasti privinta la punctul 27 din Hotirarea din 26 aprilie
1988, Asteris si altii/Comisia (97/86, 99/86, 193/86 si 215/86, EU:C:1988:199), aminteste ca
articolul 266 TFUE impune institutiei vizate sd asigure executarea integrald a hotdrérii prin care s-a
anulat unul dintre actele sale, sens in care aceasta trebuie si ia in considerare dispozitivul acestei
hotarari, dar si motivele acesteia, care releva ratiunile exacte ale nelegalititii constatate in acest
dispozitiv.

Comisia aratd cd trebuie sid se realizeze un echilibru intre aceasta obligatie si in special principiul
securitatii juridice, in conformitate cu ceea ce a statuat Curtea in Hotédrarea din 26 aprilie 1988,
Asteris si altii/Comisia (97/86, 99/86, 193/86 si 215/86, EU:C:1988:199). Or, la punctele 43 si 44 din
hotararea atacatd, Tribunalul s-ar fi concentrat in mod eronat numai asupra principiului atribuirii
competentelor.

Comisia sustine de asemenea cd articolul 266 TFUE are acelasi rang ca principiul atribuirii
competentelor, enuntat la articolul 5 alineatele (1) si (2) TUE si la articolul 13 alineatul (2) TUE. Dat
fiind ca aceste dispozitii s-ar situa la acelasi nivel in ierarhia normelor, Tribunalul ar fi savarsit o
eroare de drept atunci cand a apreciat ca principiul atribuirii competentelor prevaleaza asupra
obligatiei care rezultd din articolul 266 TFUE.

In al doilea rand, Comisia sustine ci obligatia care ii revine in temeiul articolului 266 TFUE, respectiv
in speta obligatia de a adopta o decizie privind cererile referitoare la navele intimatilor in urma
Hotarérii din 13 iunie 2006, Boyle si altii/Comisia (T-218/03-T-240/03, EU:T:2006:159), si a Hotararii
din 17 aprilie 2008, Flaherty si altii/Comisia (C-373/06 P, C-379/06 P si C-382/06 P, EU:C:2008:230),
nu putea fi ignoratd pentru motivul ca legiuitorul Uniunii a eliminat dispozitia procedurald care
definea modul in care institutia trebuia sd actioneze. Asadar, aceasta ar fi aplicat jurisprudenta
rezultata din Hotararea din 25 octombrie 2007, SP si altii/Comisia (T-27/03, T-46/03, T-58/03,
T-79/03, T-80/03, T-97/03 si T-98/03, EU:T:2007:317), si din Hotédrarea din 29 martie 2011,
ArcelorMittal Luxembourg/Comisia si Comisia/ArcelorMittal Luxembourg si altii (C-201/09 P
si C-216/09 P, EU:C:2011:190), privind expirarea Tratatului CECO, potrivit careia, atunci cand un
temei juridic a expirat, normele de drept material adoptate in temeiul acestuia se pot aplica in
continuare, impreuna cu normele de procedura in vigoare la data actului vizat.

Comisia admite cé articolul 266 TFUE nu ,restabileste” un temei juridic care a expirat. Aceasta adauga
insd ca jurisprudenta mentionatd sugereazd ca dreptul Uniunii permite interpretarea unui temei juridic
astfel incat sa mai poata fi utilizat in scopuri limitate dupa ce este abrogat. Ea precizeazd cd aceasta
jurisprudenta se intemeiazd in special pe principiile continuitatii ordinii de drept si securitétii juridice.
In consecinta, articolul 4 alineatul (2) din Decizia 97/413 ar continua si acorde Comisiei competenta
de se pronunta pe fond cu privire la cererea initiald. In schimb, in ceea ce priveste procedura, faptul
cd aceasta dispozitie nu mai este in vigoare ar fi determinat Comisia sd urmeze o procedura ad-hoc
fara consultarea Comitetului de gestionare a sectorului pescuitului si acvaculturii, contrar prevederilor
Deciziei 97/413.
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In al treilea rand, Comisia reproseaza Tribunalului ci a adoptat o interpretare prea restrictivi a
principiului securitatii juridice si cd nu a recunoscut cd un temei juridic poate fi implicit. Astfel,
atunci cand Tribunalul a subliniat in esentd, la punctul 26 din hotararea atacatd, necesitatea de a se
indica temeiul juridic al unui act, ar fi neglijat celelalte implicatii ale principiului securitatii juridice
din perspectiva Hotararii din 29 martie 2011, ArcelorMittal Luxembourg/Comisia si
Comisia/ArcelorMittal Luxembourg si altii (C-201/09 P si C-216/09 P, EU:C:2011:190).

In plus, atunci cand Tribunalul a considerat, in esentd, la punctul 27 din hotirarea atacati, ci temeiul
juridic al unui act trebuie sa fie in vigoare la data adoptdrii acestuia, referindu-se la jurisprudenta care
rezultd din Hotérarea din 25 octombrie 2007, SP si altii/Comisia (T-27/03, T-46/03, T-58/03, T-79/03,
T-80/03, T-97/03 si T-98/03, EU:T:2007:317), si din Hotararea din 29 martie 2011, ArcelorMittal
Luxembourg/Comisia si Comisia/ArcelorMittal Luxembourg si altii (C-201/09 P si C-216/09 P,
EU:C:2011:190), ar fi citat-o pe aceasta din urma in mod incomplet. Tribunalul nu ar fi mentionat c4,
in temeiul acestei jurisprudente, ar fi posibil sd se aplice un temei juridic chiar in privinta fondului,
chiar daca acest temei nu mai este in vigoare. Existenta acestei posibilitati ar fi sustinuta de normele
de interpretare privind principiul efectivititii dreptului Uniunii. Astfel, in spetd, articolul 4
alineatul (2) din Decizia 97/413 ar fi in continuare disponibil ca temei juridic implicit in vederea
executdrii Hotérarii din 13 iunie 2006, Boyle si altii/Comisia (T-218/03-T-240/03, EU:T:2006:159), si a
Hotararii din 17 aprilie 2008, Flaherty si altii/Comisia (C-373/06 P, C-379/06 P si C-382/06 P,
EU:C:2008:230).

In al patrulea rand, Comisia aratd ca, interpretand in mod eronat articolul 266 TFUE, Tribunalul a
adus atingere in mod indirect caracterului efectiv al actiunii in anulare prevazute la articolul 263
TFUE intrucat hotdrarea atacata creeazd o lacuna in caile de atac pe care le au la dispozitie intimatii.

In al cincilea rand, Comisia arati ca hotirarea atacati aduce de asemenea atingere principiului
securitatii juridice. Pe de o parte, atunci cand considerd, la punctul 35 din aceastd hotarare, cd, dupa
1 ianuarie 2003, Comisia nu dispunea de un temei juridic pentru a se pronunta cu privire la cererea
initiald sau la cererile introduse in urma Hotararii din 13 iunie 2006, Boyle si altii/Comisia
(T-218/03-T-240/03, EU:T:2006:159), si a Hotérarii din 17 aprilie 2008, Flaherty si altii/Comisia
(C-373/06 P, C-379/06 P si C-382/06 P, EU:C:2008:230), Tribunalul ar pune la indoiala validitatea
deciziei initiale pentru operatorii navelor pentru care decizia era favorabild. Pe de altd parte, hotirarea
atacata ar crea de asemenea o insecuritate juridicd in ceea ce priveste o decizie adoptata in 2010 care
era favorabila unui proprietar de nave, dat fiind ca implicd faptul cd in 2010 nu exista un temei juridic
pentru adoptarea acestei decizii.

McBride si altii solicita respingerea primului motiv.

Aprecierea Curtii

In primul rand, in ceea ce priveste argumentatia Comisiei intemeiati pe obligatia care ii revine in
temeiul articolului 266 TFUE, trebuie amintit cd, potrivit acestui articol, institutia emitenta a actului
anulat este obligatd si ia masurile impuse de executarea hotararii prin care a fost anulat acest act.
Curtea a statuat in aceastd privintd cd, pentru a se conforma unei astfel de hotérari si pentru a-i
asigura executarea integrald, institutia vizata este obligatd sa respecte nu doar dispozitivul hotararii, ci
si motivele pe baza cérora a fost pronuntat si care constituie temeiul necesar al hotararii, in sensul ca
sunt indispensabile pentru a determina sensul exact a ceea ce s-a hotarat in dispozitiv (Hotararea din
26 aprilie 1988, Asteris si altii/Comisia, 97/86, 99/86, 193/86 si 215/86, EU:C:1988:199, punctul 27).

Cu toate acestea, inaintea adoptdrii unor astfel de masuri de catre institutia de la care provine actul
anulat, se pune problema competentei acestei institutii, dat fiind ca institutiile Uniunii nu pot actiona
decat in limitele competentei lor atribuite, astfel cum a amintit Tribunalul in mod intemeiat la
punctele 23-25 din hotararea atacata.
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Dat fiind ca Decizia 97/413 si articolul 6 din Regulamentul nr. 2792/1999, care abilitau Comisia s&
examineze cererile de crestere a tonajului de siguranta si sd se pronunte cu privire la acestea, au fost
abrogate si nicio dispozitie, nici chiar tranzitorie, nu abilita Comisia sd adopte noi decizii, nu mai
exista in ordinea juridicd a Uniunii un temei juridic adecvat care si permita Comisiei sa adopte
deciziile in litigiu.

In plus, astfel cum a statuat Tribunalul in mod intemeiat la punctul 44 din hotirarea atacati, obligatia
de a actiona care rezultd din articolul 266 TFUE nu constituie un izvor de competenta pentru Comisie
si nici nu permite acesteia sa se bazeze pe un temei juridic care a fost abrogat intre timp.

Pe de alta parte, Comisia nu poate invoca in mod util jurisprudenta care rezultd din Hotararea din
26 aprilie 1988, Asteris si altii/Comisia (97/86, 99/86, 193/86 si 215/86, EU:C:1988:199) pentru a
sustine ca Curtea a interpretat in mod extensiv ceea ce constituie in prezent articolul 266 TFUE si ca
a stabilit ca trebuie sd se realizeze un echilibru intre obligatia de a actiona a Comisiei in temeiul
acestui articol si principiul securitatii juridice. Astfel, desi este adevarat ca, in aceastd hotarare, Curtea
a considerat cd, in urma hotararii de anulare a regulamentului in cauzd, Comisia trebuia nu numai s
adopte un nou regulament care sa corecteze nelegalitatea constatatd, ci si sd elimine aceasta
nelegalitate pentru viitor, totusi Curtea nu s-a pronuntat cu privire la existenta unui temei juridic care
sa abiliteze Comisia s actioneze in vederea modificarii regulamentului in cauza pentru viitor.

In al doilea rand, in ceea ce priveste argumentul Comisiei intemeiat pe aplicarea jurisprudentei
rezultate din Hotararea din 25 octombrie 2007, SP si altii/Comisia (T-27/03, T-46/03, T-58/03,
T-79/03, T-80/03, T-97/03 si T-98/03, EU:T:2007:317), si din Hotararea din 29 martie 2011,
ArcelorMittal Luxembourg/Comisia si Comisia/ArcelorMittal Luxembourg si altii (C-201/09 P
si C-216/09 P, EU:C:2011:190), reiese din aceasta jurisprudenta ca, desi respectarea principiilor care
guverneaza aplicarea legii in timp, precum si cerintele referitoare la principiile securitétii juridice si
protectiei increderii legitime impun aplicarea dispozitiilor materiale in vigoare la data faptelor din
cauza, chiar daca aceste dispozitii nu mai sunt in vigoare la data adoptarii unui act de cétre institutia
Uniunii, in schimb, dispozitia care constituie temeiul juridic al actului si care imputerniceste institutia
Uniunii sd adopte actul in cauzd trebuie si fie in vigoare la data adoptarii acestuia. De asemenea,
procedura de adoptare a acestui act trebuie sd se desfiasoare in conformitate cu normele in vigoare la
data acestei adoptari.

In ceea ce priveste speta de fatd, primo, Comisia nu poate invoca in mod util jurisprudenta mentionata
in sustinerea tezei sale.

Astfel, desi articolul 4 alineatul (2) din Decizia 97/413, care era in vigoare la data introducerii cererii
initiale, raménea, in pofida abrogirii sale incepand de la 1 ianuarie 2002, aplicabil in cazul acestei
cereri in calitate de normd materiald care stabileste criteriile de admisibilitate a cresterii capacitatii
unei nave de pescuit, nu exista in schimb nicio dispozitie in vigoare la data adoptarii deciziilor in
litigiu care sd confere Comisiei un temei juridic in vederea acestei adoptari. Astfel, articolul 6
alineatul (2) din Regulamentul nr. 2792/1999, care cuprindea, la data introducerii cererii initiale,
temeiul juridic care abilita Comisia sa se pronunte cu privire la o astfel de cerere, a fost abrogat
incepand de la 1 ianuarie 2003 si nu a fost inlocuit prin nicio dispozitie analogéd sau tranzitorie care sa
fi conferit Comisiei un asemenea temei juridic.

In plus, intrucit normele de proceduri privind aplicarea Deciziei 97/413, vizate la articolul 10 din
aceasta, precum si la articolul 6 din Regulamentul nr. 2792/1999, nu mai erau in vigoare la data
adoptarii deciziilor in litigiu, Comisia a folosit o procedura ad-hoc, care nu se intemeia insa pe nicio
dispozitie in vigoare la acea data.
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Secundo, trebuie sa se constate ca argumentul Comisiei intemeiat pe aplicarea jurisprudentei rezultate
din Hotérarea din 25 octombrie 2007, SP si altii/Comisia (T-27/03, T-46/03, T-58/03, T-79/03,
T-80/03, T-97/03 si T-98/03, EU:T:2007:317), si din Hotararea din 29 martie 2011, ArcelorMittal
Luxembourg/Comisia si Comisia/ArcelorMittal Luxembourg si altii (C-201/09 P si C-216/09 P,
EU:C:2011:190), se bazeazi pe o interpretare eronatd a acesteia.

Astfel, dupa cum s-a amintit la punctul 40 din prezenta hotérare, jurisprudenta mentionata permite
aplicarea normelor materiale in vigoare la data faptelor din speta urméndu-se normele de procedura
in vigoare la data la care actul vizat a fost adoptat, cu conditia ca temeiul juridic care abiliteaza
institutia si actioneze si fie in vigoare la data adoptirii actului vizat. In schimb, asa cum a aritat
avocatul general, in esenta, la punctul 92 din concluzii, aceeasi jurisprudenta nu poate fi interpretata ca
permitand, prin intermediul aplicarii principiilor generale de drept al Uniunii, utilizarea de Comisie a
unui temei juridic care a expirat in vederea abilitdrii ei sa aplice o normd materiala, in spetd
articolul 4 alineatul (2) din Decizia 97/413, pentru a fonda o decizie privind cererea initiala, in urma
anularii de catre instanta Uniunii a deciziei initiale.

In al treilea rand, Comisia nu poate reprosa Tribunalului ca nu a recunoscut cd un temei juridic poate
fi implicit.

Astfel, in mod intemeiat, Tribunalul, referindu-se la Hotararea din 26 martie 1987, Comisia/Consiliul
(45/86, EU:C:1987:163), si la Hotararea din 1 octombrie 2009, Comisia/Consiliul (C-370/07,
EU:C:2009:590), a aratat, la punctul 26 din hotérarea atacatd, ca imperativul de securitate juridica
impune ca orice act care urmadreste s creeze efecte juridice sd isi intemeieze forta obligatorie pe o
dispozitie de drept al Uniunii care trebuie sa fie mentionata expres drept temei legal si care indica
forma juridica pe care trebuie sa o ia acel act.

Desi este adevirat cad omisiunea de a mentiona o anumita dispozitie din tratat nu poate sd constituie
un viciu substantial atunci cand temeiul juridic al unui act poate fi determinat cu ajutorul altor
elemente ale acestuia, o astfel de mentiune explicita este insd indispensabilda atunci cénd, in lipsa
acesteia, partile interesate si Curtea rdman in incertitudine cu privire la temeiul juridic precis
(Hotararea din 26 martie 1987, Comisia/Consiliul, 45/86, EU:C:1987:163, punctul 9, si Hotérarea din
1 octombrie 2009, Comisia/Consiliul, C-370/07, EU:C:2009:590, punctul 56).

Or, in spetd, astfel cum a aratat Tribunalul la punctul 36 din hotararea atacatd, nu mai exista un temei
juridic pentru adoptarea deciziilor in litigiu la 13 iulie 2010. Prin urmare, nu se poate reprosa
Tribunalului ca a adoptat o interpretare strictd a principiului securitatii juridice in aceasta privinta.

Pe de alta parte, contrar sustinerilor Comisiei, principiul efectivitatii dreptului Uniunii nu poate
conduce, pentru ca aceasta sa isi poatd executa obligatiile in temeiul articolului 266 TFUE, la
considerarea articolului 4 alineatul (2) din Decizia 97/413 drept temei juridic implicit care ar fi
abilitat-o sa se pronunte cu privire la cererea initiala.

In al patrulea rand, in ceea ce priveste argumentul Comisiei potrivit ciruia hotirarea atacati ar crea o
lacund in caile de atac pe care le au la dispozitie intimatii, este necesar sa se arate ca acestia au in
continuare posibilitatea de a introduce o actiune in despdgubire impotriva Uniunii, invocand
nelegalitatea deciziei initiale.

Pe de alta parte, desi rezultda din modul de redactare a articolului 266 TFUE ca institutia emitenta a
actului anulat este obligata si ia masurile impuse de executarea hotararii instantelor Uniunii, aceasta
dispozitie nu precizeaza totusi natura masurilor care trebuie luate de aceastd institutie in vederea unei
asemenea executari.

Astfel cum a aratat avocatul general la punctele 70 si 98 din concluzii, revine, asadar, institutiei vizate
obligatia sa identifice aceste masuri.
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In consecintd, al patrulea argument trebuie respins.

In al cincilea rand, in ceea ce priveste argumentul Comisiei intemeiat pe faptul ci hotirarea atacati ar
aduce atingere principiului securitatii juridice, trebuie amintit cd, potrivit unei jurisprudente constante,
o decizie care nu a fost atacatd de destinatarul sau in termenul prevazut la articolul 263 TFUE devine
definitiva in privinta acestuia (a se vedea in acest sens in special Hotdrarea din 17 noiembrie 1965,
Collotti/Curtea de Justitie, 20/65, EU:C:1965:115, si Hotéararea din 9 martie 1994, TWD Textilwerke
Deggendorf, C-188/92, EU:C:1994:90, punctul 13).

Principiul securitatii juridice, care sta la baza acestei jurisprudente, impune, asadar, ca validitatea
deciziei initiale sau a deciziilor pe care Comisia le-a adoptat in 2010 si care erau favorabile unor
operatori de nave sau care au devenit definitive si nu fie afectatd de hotédrarea atacata, care nu
priveste decat deciziile in litigiu, care au facut obiectul unei actiuni in anulare.

Din consideratiile care preceda rezultd cd primul motiv trebuie respins.
Cu privire la al doilea motiv

Argumentele partilor

In primul rand, Comisia reproseazi Tribunalului ci si-a incilcat obligatia de motivare intrucat a
denaturat argumentele juridice pe care ea le-a formulat in fata sa si cd, in consecintd, nu a raspuns la
acestea. Ea ar fi indicat in mod clar in aceastd privinta, pe de o parte, cd nu poate utiliza procedurile
prevazute de Decizia 97/413, astfel incat a trebuit sa foloseasca o procedurd ad-hoc, si, pe de alta
parte, cd are in continuare posibilitatea de a aplica pe fond aceasta decizie, in conformitate cu
jurisprudenta rezultatd din Hotédrérea din 25 octombrie 2007, SP si altii/Comisia (T-27/03, T-46/03,
T-58/03, T-79/03, T-80/03, T-97/03 si T-98/03, EU:T:2007:317), si din Hotérarea din 29 martie 2011,
ArcelorMittal Luxembourg/Comisia si Comisia/ArcelorMittal Luxembourg si altii (C-201/09 P
si C-216/09 P, EU:C:2011:190). Acest argument, care priveste distinctia dintre normele de procedura
si normele materiale, nu s-ar reflecta corect in hotérarea atacatd, iar punctele 37-44 din aceasta ar
constitui un raspuns la argumentele intimatilor, iar nu la cele ale Comisiei.

In al doilea rand, Comisia sustine ci hotirarea atacati nu ridspunde la o problema legata de
admisibilitate care a fost ridicatd in cauza Gill/Comisia, T-471/10. Aceasta aratd cd, in cauza
mentionatd, reclamantul a introdus actiunea in anulare la o ora si 21 de minute dupa expirarea
termenului ca urmare a unor dificultiti tehnice cu un fax. Desi Tribunalul nu era obligat sa trateze
fiecare chestiune juridica invocata in fata sa, chestiunea admisibilittii in cauza mentionata ar fi trebuit
totusi tratata explicit.

McBride si altii solicita respingerea celui de al doilea motiv.

Aprecierea Curtii

In primul rand, in ceea ce priveste argumentul invocat de Comisie si intemeiat pe incilcarea de citre
Tribunal a obligatiei de motivare, trebuie amintit ca, potrivit unei jurisprudente constante, obligatia de
motivare a hotérarilor, care revine Tribunalului in temeiul articolului 36 si al articolului 53 primul
paragraf din Statutul Curtii de Justitie a Uniunii Europene, nu ii impune sa prezinte o expunere care
sa urmeze in mod exhaustiv si unul cate unul toate argumentele prezentate de partile in litigiu. Prin
urmare, motivarea poate fi implicitd, cu conditia sd permitd persoanelor interesate si cunoasca
motivele pentru care au fost luate masurile in discutie, iar Curtii sd dispund de elemente suficiente
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pentru a-si exercita controlul jurisdictional (Hotararea din 29 martie 2011, ArcelorMittal
Luxembourg/Comisia si Comisia/ArcelorMittal Luxembourg si altii, C-201/09 P si C-216/09 P,
EU:C:2011:190, punctul 78, precum si jurisprudenta citata).

Pe de o parte, trebuie sa se constate cd, prin acest argument, Comisia reia, in esentd, argumentatia pe
care a prezentat-o deja in sustinerea primului motiv.

Pe de alta parte, desi este adevirat ca argumentele Comisiei au fost examinate succint in hotararea
atacatd, totusi rationamentul Tribunalului este clar si de naturd sa permita atat Comisiei sd cunoasca
motivele pentru care deciziile in litigiu au fost anulate si sa isi formuleze recursul, astfel cum dovedesc
numeroasele argumente pe care le-a dezvoltat in cadrul primului motiv, cat si Curtii sa dispuna de
elemente suficiente pentru a realiza controlul jurisdictional.

In consecintd, hotdrarea atacatd nu este afectata de nemotivare.

In al doilea rand, in ceea ce priveste argumentul Comisiei intemeiat pe faptul ci hotirarea atacati nu
ar raspunde la o chestiune legata de admisibilitate, trebuie sd se arate cd, prin Ordonantele din
1 aprilie 2011, Doherty/Comisia (T-468/10, EU:T:2011:133), Conneely/Comisia (T-469/10, nepublicats,
EU:T:2011:134), Oglesby/Comisia (T-470/10, nepublicatd, EU:T:2011:135), Cavankee Fishing/Comisia
(T-472/10, nepublicata, EU:T:2011:136) si McGing/Comisia (T-473/10, nepublicatd, EU:T:2011:137),
Tribunalul a respins ca vadit inadmisibile actiunile introduse in cauzele in care s-au pronuntat aceste
ordonante, pentru motivul cd au fost introduse tardiv.

In fiecare dintre ordonantele mentionate, dupa ce a aritat ca faxul grefei nu a raspuns atunci cand s-a
trimis cererea introductiva in cauza T-471/10, la 27 septembrie 2010, la 23.53 si la 23.57, ora
Luxemburgului, Tribunalul a concluzionat cd, avand in vedere timpul mediu de trimitere a faxurilor
in cauzele Hugh McBride/Comisia, T-459/10, Boyle/Comisia, T-461/10, Flaherty/Comisia, T-462/10,
Ocean Trawlers/Comisia, T-463/10, Fitzpatrick/Comisia, T-464/10, Hannigan/Comisia, T-466/10, si,
Murphy/Comisia, T-467/10, chiar daca faxul grefei ar fi functionat normal, doar cererea in cauza
Gill/Comisia, T-471/10, ar fi putut si fie trimisa pana la ora 24.00, cind a expirat termenul pentru
introducerea actiunilor.

In aceste conditii, nu se poate reprosa Tribunalului cd nu si-a motivat in mod adecvat decizia potrivit
careia actiunea in cauza Gill/Comisia, T-471/10, a fost introdusa in termen.

Rezultd ca este necesar sa se respinga al doilea argument si, prin urmare, al doilea motiv in intregime.

In consecintd, recursul trebuie si fie respins.

Cu privire la cheltuielile de judecata

In temeiul articolului 184 alineatul (2) din Regulamentul de proceduri al Curtii, atunci cand recursul
nu este fondat, Curtea se pronunta asupra cheltuielilor de judecata. Conform articolului 138
alineatul (1) din acelasi regulament, aplicabil procedurii de recurs in temeiul articolului 184
alineatul (1) din acesta, partea care cade in pretentii este obligatd, la cerere, la plata cheltuielilor de
judecata.

Intrucat intimatii au solicitat obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecats, iar Comisia a cizut in
pretentii, se impune obligarea acesteia la plata cheltuielilor de judecata.

Pentru aceste motive, Curtea (Marea Camerd) declara si hotéaréste:

1) Respinge recursul.

ECLILEU:C:2016:434 11



HOTARAREA DIN 14.6.2016 — CAUZA C-361/14 P
COMISIA/MCBRIDE $I ALTII

2) Obliga Comisia Europeana la plata cheltuielilor de judecata.

Semnaturi
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