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[cerere de decizie preliminara formulata de Tribunalul Mures, Sectia civila (Roménia)]

»Procedura de insolventd — Efecte prevazute de dreptul statului de deschidere a procedurii in ceea ce
priveste o creanta fiscald care nu a fost inregistratd in procedura respectiva si care este supusa
executarii silite in alt stat membru”

I — Introducere

1. Prezenta cauzd priveste executarea silita a unei creante fiscale in Roméania impotriva unei societati
care are sediul in Ungaria si a fost supusa procedurii de insolventa in acest din urma stat. Aceasta
creanta fiscald nu a fost inregistratd in procedura de insolventa mentionatd, iar in prezent, potrivit
dreptului maghiar, a intervenit decaderea din dreptul de a o urmadri.

2. Se solicitd Curtii si stabileasca daca Regulamentul (CE) nr. 1346/2000 privind procedurile de
insolventd” se opune unei norme nationale care prevede decdderea din dreptul de a urmiri o
asemenea creantd neinregistratd sau suspendarea executarii silite a acesteia. Curtea este invitatd
totodatd sa stabileascd daca natura fiscala a creantei mentionate prezinta relevantd pentru aprecierea
respectivd. Aceste chestiuni ridicd problema accesorie dacd dreptul national aplicabil procedurii de
insolventd deschise intr-un stat membru trebuie sa reglementeze si efectele pe care deschiderea
procedurii amintite le are asupra unei executiri silite care implica acelasi debitor in alt stat membru.

II - Cadrul juridic

A — Dreptul Uniunii Europene

3. Potrivit articolului 3 alineatul (1) din Regulamentul nr. 1346/2000, ,competenta de a deschide
procedura de insolventd revine instantelor din statul membru pe teritoriul ciruia se afla centrul
intereselor principale ale unui debitor. In cazul unei societiti sau persoane juridice, centrul intereselor
principale este prezumat a fi, pana la proba contrarie, locul unde se afla sediul social”.

1 — Limba originald: engleza.
2 — Regulamentul Consiliului din 29 mai 2000 privind procedurile de insolventd (JO 2000, L 160, p. 1, Editie speciald, 19/vol. 1, p. 143).
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4. Articolul 4 din Regulamentul nr. 1346/2000 prevede norme referitoare la dreptul aplicabil. Ca regula
generald, articolul 4 alineatul (1) prevede c4, ,[i]n absenta unei dispozitii contrare in [...] regulament,
legea aplicabild procedurii de insolventa si efectelor acesteia este legea statului membru pe al carui
teritoriu este deschisa procedura. [Acest stat membru este] denumit in continuare «stat de
deschidere»”.

5. In conformitate cu articolul 4 alineatul (2) din Regulamentul nr. 1346/2000, legea statului de
deschidere, denumita lex concursus in considerentul (23) al regulamentului, ,determina conditiile
pentru deschiderea, desfasurarea si inchiderea procedurii de insolventd”. Dispozitia mentionata
cuprinde o listd neexhaustiva a aspectelor reglementate de lex concursus, care include printre altele, la
litera (f), ,efectele procedurii de insolventa asupra actiunilor individuale intentate de creditori, cu
exceptia proceselor in curs de solutionare” si, la litera (k), ,drepturile creditorilor dupa inchiderea
procedurii de insolventa”.

6. Articolul 15 din Regulamentul nr. 1346/2000 prevede ca ,efectele procedurii de insolventa asupra
unui proces in curs de solutionare al carui obiect il reprezinta un bun sau un drept de care debitorul
este desistat sunt reglementate exclusiv de legea statului membru in care acel proces este in curs de
solutionare”.

7. Potrivit articolului 20 alineatul (1) din Regulamentul nr. 1346/2000, in principiu, ,[u]n creditor care,
dupa deschiderea procedurii [...], obtine prin orice mijloace, in special pe cale executorie, satisfacerea
totald sau partiald a creantei sale asupra bunurilor debitorului situate pe teritoriul unui alt stat
membru trebuie sa restituie lichidatorului ceea ce a obtinut [...]".

8. In sfarsit, articolul 39 din Regulamentul nr. 1346/2000 recunoaste dreptul ,oric[arui] creditor care
isi are resedinta obisnuitd, domiciliul sau sediul social intr-un stat membru altul decéat statul de
deschidere, inclusiv al autoritatilor fiscale si al organismelor de asigurdri sociale ale statelor membre,
[de a inregistra], in scris, cererile de admitere a creantelor in cadrul procedurii de insolventd”.

B — Dreptul national

9. Articolul 20 alineatul (3) din legea maghiara privind insolventa, Legea XLIX din 1991, prevede ci un
creditor care nu a respectat termenul pentru declararea creantei sale potrivit articolului 10 alineatul (2)
din legea respectiva pierde posibilitatea de a participa la acordul incheiat intre debitor si creditori la
sfarsitul procedurii de insolventd. Aceasta inseamnd in mod efectiv cd, in principiu, un creditor care
nu a inregistrat o creantd nu mai poate urmadri creanta in cauza impotriva debitorului.

III - Situatia de fapt, procedura nationala si intrebarile preliminare

10. ENEFI Energiahatekonysagi Nyrt (denumita in continuare ,reclamanta”) este o societate cu sediul
social in Ungaria si cu un sediu permanent in Romania.

11. La 13 decembrie 2012, a fost deschisa o procedura de insolventa impotriva reclamantei in Ungaria.

12. La 7 ianuarie 2013, Directia Generalda Regionalda a Finantelor Publice Brasov (denumita in
continuare ,parata”) a primit o notificare privind inceperea procedurii de insolventa in Ungaria si
posibilitatea inregistrarii creantelor impotriva reclamantei in procedura respectiva.

13. In luna ianuarie 2013, parata a incercat si inregistreze doui creante in procedura de insolventa
(denumite in continuare ,creantele initiale”). Ea nu a respectat insd termenul aplicabil si nu a platit
taxele de inregistrare necesare. Prin urmare, creantele mentionate nu au putut fi inregistrate si avute
in vedere in procedura de insolventd, dupa cum a precizat lichidatorul la 2 mai 2013.
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14. Intre 5 si 25 iunie 2013, in timp ce procedura de insolventa era inci in curs, parata a desfasurat o
inspectie fiscald la sediul permanent din Romania al reclamantei. La 25 junie 2013, parata a emis o
decizie de impunere privind obligatiile suplimentare cu titlu de TVA ale reclamantei (denumita in
continuare ,decizia de impunere ulterioara insolventei”’). Parata nu a inregistrat in procedura de
insolventd nicio creanti referitoare la decizia de impunere ulterioar insolventei. In schimb, parata a
initiat in Romania o procedurd de executare silitd avand ca obiect decizia de impunere ulterioara
insolventei.

15. Decizia de impunere ulterioard insolventei nu a fost contestata initial de reclamanta. In consecinta,
la 7 august 2013, autoritatile romane au emis un titlu executoriu impotriva reclamantei.

16. La 7 septembrie 2013, procedura de insolventa din Ungaria a fost inchisa.

17. La 3 septembrie 2013, reclamanta a initiat o procedurd pentru a se opune titlului executoriu din
Roménia. Reclamanta considera cad nu este obligatd sa plateascd suma solicitatd in cuprinsul titlului
respectiv si cd executarea silitd este nelegala. Aceasta arata ca, atunci cand a avut loc inspectia fiscala
care a condus la emiterea deciziei de impunere ulterioare insolventei, ea era deja supusd procedurii de
insolventd in Ungaria. Prin urmare, pentru executarea silita a obligatiilor de plata ale reclamantei
potrivit deciziei de impunere ulterioare insolventei, parata ar fi trebuit si inregistreze cererea sa de
executare silitd in procedura de insolventd. Reclamanta afirma cd dreptul maghiar este cel care
reglementeaza procedura de insolventd in conformitate cu Regulamentul nr. 1346/2000, iar, potrivit
dreptului maghiar, titularii creantelor neinregistrate in procedura insolventei sunt decazuti din dreptul
de a urmari aceste creante. Prin urmare, in opinia reclamantei, parata este in prezent decazutd din
dreptul la plata in temeiul deciziei de impunere ulterioare insolventei.

18. In aceste imprejurari, Tribunalul Mures, Sectia civild, a suspendat procedura si a adresat Curtii de
Justitie urmatoarele intrebari preliminare:

,(1) In interpretarea articolului 4 alineatul (1) si [alineatul] (2) literele (f) si (k) din Regulamentul (CE)
nr. 1346/2000 al Consiliului din 29 mai 2000 privind procedurile de insolventd, s se precizeze
daca efectele procedurii de insolventa reglementate de legea statului de deschidere a procedurii
insolventei pot include decidderea unui creditor care nu a participat la procedura insolventei din
dreptul de a mai urmari creanta sa intr-un alt stat membru sau suspendarea executarii silite a
unei astfel de creante in acest alt stat membru.

(2) Daca prezintd relevantd imprejurarea ci creanta urmarita silit in alt stat membru decat cel de
deschidere este una fiscala.”

19. Guvernul maghiar, guvernul olandez si Comisia au depus observatii scrise. Guvernul maghiar si
Comisia au prezentat observatii orale in sedinta din 14 aprilie 2016.

IV — Apreciere
20. A doua intrebare adresatd de instanta de trimitere urmareste in esentd stabilirea domeniului de

aplicare al Regulamentului nr. 1346/2000. Prima intrebare priveste efectele sale odatd ce se confirma
ca Regulamentul nr. 1346/2000 este intr-adevar aplicabil creantelor fiscale.
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21. Problema aplicabilitatii Regulamentului nr. 1346/2000 precedd in mod logic aprecierea asupra
efectelor sale. Prin urmare, vom incepe analiza noastrd raspunzdnd mai intdi la a doua intrebare, si
anume dacd natura fiscala a deciziei de impunere ulterioare insolventei este in vreun fel relevanta
pentru aplicabilitatea Regulamentului nr. 1346/2000 (A). In al doilea rind, vom analiza daci
Regulamentul nr. 1346/2000 permite ca o reglementare nationala sa prevada decidderea din dreptul de
a urmdri creantele neinregistrate in procedura de insolventd sau suspendarea executarii silite a unor
astfel de creante intr-un alt stat membru (B).

A — A doua intrebare

22. Prin a doua intrebare preliminard, instanta de trimitere urmareste sa se stabileascd dacd natura
specifica a creantei intemeiate pe decizia de impunere ulterioara insolventei este relevantd pentru
aprecierea aplicabilitatii Regulamentului nr. 1346/2000.

23. Instanta de trimitere utilizeaza notiunea ,creanta fiscala” pentru a face referire la obligatiile fiscale
care revin reclamantei potrivit dreptului roman. Astfel, ar rezulta cd, in acest context, ,fiscald”
inseamna in esentd ,provenitd din taxe”. Instanta de trimitere pare sd presupuna ca o creanta fiscald
trebuie sa fie tratatd in mod diferit intrucat parata este o autoritate fiscala.

24. Nu suntem de acord cu acest punct de vedere, impartasind astfel pozitia exprimata de guvernul
maghiar, de guvernul olandez si de Comisie.

25. Textul Regulamentului nr. 1346/2000 prevede destul de clar ca acesta este aplicabil atat creditorilor
de drept privat, cat si celor de drept public fara distinctie. Articolul 39 recunoaste dreptul ,oric[arui]
creditor care isi are resedinta obisnuitd, domiciliul sau sediul social intr-un stat membru altul decét
statul de deschidere, inclusiv al autoritdtilor fiscale si al organismelor de asigurdri sociale ale statelor
membre, [de a inregistra], in scris, cererile de admitere a creantelor in cadrul procedurii de
insolventd”®. Acelasi lucru este repetat in considerentul (21) al regulamentului®.

26. Mai mult, din punct de vedere factual, din decizia de trimitere rezultd ca parata a incercat sa
actioneze (in cazul creantelor initiale) si putea s actioneze (in cazul deciziei de impunere ulterioare
insolventei) ca un creditor in sensul obisnuit al termenului din procedura de insolventd, si anume prin
inregistrarea cererii de admitere a creantei proprii impotriva debitorului insolvent®.

27. Prin urmare, propunem ca raspunsul Curtii la a doua intrebare preliminara sa fie ci natura fiscald a
unei executdri silite care se desfisoara in alt stat membru decat cel de deschidere a procedurii de
insolventd nu are nicio incidenta asupra aplicabilititii Regulamentului nr. 1346/2000 in cazul acestei
executari silite.

3 — Sublinierea noastra.

4 — ,Orice creditor, care isi are resedinta obisnuita, domiciliul sau sediul social in Comunitate, trebuie si beneficieze de dreptul de a-si inregistra
cererea de admitere a creantei privind bunurile debitorului in orice procedurd de insolventd aflatd in curs de desfasurare in Comunitate.
Acest lucru ar trebuie sa se aplice si autoritdatilor fiscale si institutiilor de asigurdri sociale. [...]”. Sublinierea noastrd. A se vedea prin analogie

Concluziile avocatului general Szpunar prezentate in cauza Mulhaupt (C-195/15, EU:C:2016:369), in care s-a confirmat, la punctele 60-73,
aplicabilitatea articolului 5 din Regulamentul nr. 1346/2000 la drepturi subiective publice (fiscale) in rem si s-a sugerat, in general, cd niciun
element din regulamentul mentionat nu permite sa se distingd intre creantele de drept public si cele de drept privat in acel context
particular.

5 — Hotararea din 17 noiembrie 2011, Zaza Retail (C-112/10, EU:C:2011:743, punctele 31-34). In fapt, in hotirarea respectivi, Curtea a identificat
anumite situatii cu caracter de exceptie in care o autoritate publicd nu intrd sub incidenta notiunii de creditor in sensul Regulamentului
nr. 1346/2000 (a contrario, in imprejuriri obisnuite, intra sub incidenta notiunii respective). In Hotirarea Zaza Retail (C-112/10,
EU:C:2011:743), Curtea a concluzionat cid Ministerul Public belgian nu poate fi calificat drept un creditor abilitat si solicite deschiderea unei
proceduri teritoriale de insolventd in temeiul articolului 3 alineatul (4) litera (b) din Regulamentul nr. 1346/2000, intrucit autoritatea
respectivd nu a intervenit iz casu nici in calitate de creditor si nici in numele si pe seama creditorilor.
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28. Din motive de claritate, trebuie sa subliniem cé neutralitatea Regulamentului nr. 1346/2000 in ceea
ce priveste aplicabilitatea sa in cazul creantelor creditorilor de drept public si de drept privat nu
afecteazd drepturile potential preferentiale de care beneficiaza anumite categorii de creditori in
procedura de insolventd potrivit reglementarii nationale relevante. Aplicabilitatea Regulamentului
nr. 1346/2000, pe de o parte, si drepturile materiale care decurg din diferite reglementari nationale, pe
de altd parte, sunt doud chestiuni separate. Prezenta cauzd priveste prima chestiune, iar nu cea din
urma.

B — Prima intrebare

29. Prin prima sa intrebare preliminard, instanta de trimitere urmareste sa se stabileasca daca
Regulamentul nr. 1346/2000 permite o reglementare nationald care prevede decdderea din dreptul de
a urmari creantele care nu au fost inregistrate corespunzitor in procedura de insolventd sau
suspendarea executdrii silite a unor astfel de creante intr-un alt stat membru. Vom analiza mai intai
problema decaderii si a suspendarii (i). Ulterior, vom analiza aspectul daca legislatia maghiara, ca lex
concursus, trebuie si reglementeze si efectele procedurii de insolventa asupra executdrii silite din
Romania (ii).

i) Decaderea din dreptul de a urmadri creantele neinregistrate si suspendarea executdrii silite a acestor
creante

30. Instanta de trimitere sugereaza cd, in prezenta cauza, legea maghiara, in calitate de lex concursus,
nu ar trebui sa prevadd decidderea din dreptul de a urmari o creantd care este invocatd in alt stat
membru. Se sugereazd ca acest fapt ar fi incompatibil cu posibilitatea deschiderii unei proceduri
secundare®. De asemenea, s-ar permite astfel debitorului si se sustragd obligatiilor sale fiscale
nationale.

31. Trebuie sa se arate ca domeniul de aplicare al Regulamentului nr. 1346/2000 este limitat in
principal la normele de conflict de legi’. Acesta contine doar citeva norme materiale. Acele norme
materiale pe care le contine nu privesc consecintele care trebuie atribuite neinregistrarii unei creante
in procedura de insolventa.

32. In acest cadru legislativ, revine statelor membre sarcina de a prevedea normele aplicabile care
reglementeazd consecintele care trebuie atribuite neinregistrarii unei creante in procedura de
insolventd, sub rezerva dublei cerinte de echivalenta si de efectivitate®. Ambele cerinte mentionate vor
fi analizate acum pe rand.

33. Cerinta echivalentei presupune ca dispozitiile dreptului national referitoare la participarea
creditorilor transfrontalieri la procedurile de insolventa deschise in Ungaria sa nu fie mai putin
favorabile decéat conditiile de participare aplicabile creditorilor interni.

6 — In conformitate cu considerentul (12), cu articolul 3 alineatul (2) si cu articolul 27 din Regulamentul nr. 1346/2000, o procedura secundari
poate fi deschisa in statul membru in care debitorul are un sediu. Procedura secundara se desfasoard in paralel cu procedura principala de
insolventd deschisd in statul membru in care se afli centrul intereselor principale ale debitorului. Procedura secundara constituie astfel o
exceptie de la universalitatea efectelor generate de procedura principald de insolventi. Ca atare, procedurile secundare trebuie si fie
proceduri de lichidare, iar efectele lor se limiteazd la bunurile situate pe teritoriul statului membru in care sunt deschise. A se vedea si
Hotérarea din 11 iunie 2015, Comité d’entreprise de Nortel Networks si altii (C-649/13, EU:C:2015:384, punctele 36 si 48, precum si
jurisprudenta citata).

7 — Hotarérea din 11 ijunie 2015, Comité d’entreprise de Nortel Networks si altii (C-649/13, EU:C:2015:384, punctul 49); Concluziile avocatului
general Kokott prezentate in cauza van Buggenhout si van de Mierop (C-251/12, EU:C:2013:295, punctul 15).

8 — In contextul Regulamentului nr. 1346/2000, a se vedea Hotararea din 15 octombrie 2015, Nike European Operations Netherlands (C-310/14,
EU:C:2015:690, punctul 28 si jurisprudenta citatd).
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34. Potrivit articolului 20 alineatul (3) din Legea XLIX din 1991, decéderea din dreptul de a urmari o
creantd neinregistratd este generatd de neinregistrarea creantei in termenul corespunzétor. Aspectul
daca cererea de inregistrare a creantei a fost prezentata de un creditor intern sau transfrontalier nu
are nicio incidenta in aceastd privinta.

35. Mai mult, decizia de trimitere nu contine niciun indiciu in sensul ca creditorii cu sediul in alt stat
membru decat Ungaria ar fi supusi unui tratament mai putin favorabil in comparatie cu creditorii
interni in ceea ce priveste inregistrarea creantelor lor in procedura de insolventa deschisa in Ungaria
sau atunci cand participa la aceasta procedura.

36. Este adevarat ca, din punct de vedere practic, creditorii transfrontalieri pot fi nevoiti sa depaseasca
obstacole care tin de distanta geografica si de diferentele lingvistice si juridice dintre statul membru in
care a fost deschisa procedura de insolventa si statul membru in care au sediul creditorii in cauza.
Acest aspect este insa o trasiaturd inerentd procedurilor transfrontaliere de insolventd, similara
dificultatilor pe care partile le pot intampina in litigiile transfrontaliere.

37. Regulamentul nr. 1346/2000 abordeaza in mod efectiv astfel de preocupari, impunand notificarea si
informarea creditorilor transfrontalieri in legaturd cu inceperea unei proceduri de insolventa in alt stat
membru (de exemplu la articolul 40) si sporind astfel eficacitatea generala a procedurilor de insolventa.

38. In sfarsit, din situatia de fapt care face obiectul prezentei cauze rezulti ca parata a fost informati in
mod corespunzitor despre procedura de insolventa si despre termenul aplicabil pentru inregistrarea
creantelor. Acest lucru este demonstrat de incercarea paratei de a inregistra creantele initiale.

39. Potrivit cerintei efectivitadtii, statele membre nu pot sa faca practic imposibila sau excesiv de dificila
exercitarea drepturilor conferite de dreptul Uniunii.

40. Daca cerinta efectivitatii trebuie sa fie analizatd independent de cerinta echivalentei si trebuie sa fie
aplicatd cu respectarea autonomiei procedurale implicite a statelor membre, ea ar trebui sa fie limitata
in mod corespunzitor la doud situatii: prima, imposibilitatea efectivd, iar cea de a doua, un grad de
ineficientd in ceea ce priveste executarea drepturilor intemeiate pe legislatia Uniunii de natura sa
constituie o incélcare a dreptului la o cale de atac eficienta prevazut la articolul 47 din Carta
drepturilor fundamentale a Uniunii Europene. In cazul celei de a doua situatii, pragul este relativ
ridicat.

41. Curtea a afirmat deja cd existenta unui termen pentru inregistrarea unei creante in procedura de
insolventa nu este per se incompatibila cu principiul efectivitatii. Stabilirea unor termene rezonabile
respectd principiul efectivitatii si constituie totodata o aplicare practicd a principiului securitatii
juridice”’.

42. Dupa cum am observat deja, parata a fost notificata in legatura cu deschiderea procedurii de
insolventd in Ungaria. In plus, ea a fost informata despre termenele in care trebuiau sa fie inregistrate
eventualele creante precum cea care a rezultat din decizia de impunere ulterioara insolventei.

43. Din nou, informatiile furnizate in decizia de trimitere nu cuprind niciun element care sa indice ca
parata a intdmpinat anumite obstacole care sa fi facut fie practic imposibild, fie excesiv de dificild (in

sensul precizat mai sus) inregistrarea creantei sale rezultate din decizia de impunere ulterioara
insolventei si participarea la procedura de insolventd deschisd in Ungaria.

9 — A se vedea prin analogie Hotérérea din 18 septembrie 2003, Pfliicke (C-125/01, EU:C:2003:477, punctele 35 si 36 si jurisprudenta citata).
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44. Avand in vedere cele de mai sus, prima noastrd concluzie intermediard este cd Regulamentul
nr. 1346/2000 nu se opune unei dispozitii din dreptul national, cum este articolul 20 alineatul (3) din
Legea XLIX din 1991, care prevede decaderea din dreptul de a urmari creantele care nu au fost
inregistrate in mod corespunzétor in procedura de insolventa.

45, In plus, prima intrebare preliminard nu face referire doar la deciderea din dreptul de a urmdri
creantele neinregistrate, ci si la suspendarea executirii silite a unor asemenea creante neinregistrate in
alt stat membru. Cu toate acestea, legislatia maghiara mentionata in decizia de trimitere prevede doar
decdderea din dreptul de a urmadri creantele neinregistrate. Instanta de trimitere nu a furnizat nicio
informatie referitoare la dispozitii specifice din dreptul maghiar care sa implice suspendarea executarii
silite a creantelor care nu au fost inregistrate in procedura de insolventa.

46. In pofida acestui aspect, in spiritul cooperirii care guverneazi procedura deciziei preliminare si
pentru a furniza instantei nationale un raspuns complet si util, addugam observatiile care urmeaza.
Am sugerat deja cd, in opinia noastra, Regulamentul nr. 1346/2000 nu se opune unei norme a lex
concursus care produce efecte juridice materiale destul de importante: stingerea creantelor
neinregistrate. Daca un efect atat de semnificativ este permis, atunci a fortiori acelasi regulament ar
trebui sa permita si existenta unei norme a lex concursus care se limiteaza la a suspenda procedura
aferentd de executare silita si care este susceptibild sd aibd un efect mai putin semnificativ asupra
drepturilor partilor decat deciderea propriu-zisa.

47. Prin urmare, a doua noastra concluzie intermediara este cd Regulamentul nr. 1346/2000 nu se
opune unei dispozitii a lex concursus care prevede suspendarea executdrii silite a creantelor
neinregistrate in procedura de insolventa in cazul in care statul membru in care va avea loc
executarea silita este diferit de statul membru in care a fost deschisd procedura insolventei.

ii) Legea care reglementeaza efectele procedurii de insolventd asupra unei executari silite dintr-un alt
stat membru

48. Instanta de trimitere are indoieli cu privire la aspectul daca interpretarea articolului 4 alineatul (1),
a articolului 4 alineatul (2) litera (f) si a articolului 4 alineatul (2) litera (k) din Regulamentul
nr. 1346/2000 inseamna ca legea maghiara, in calitate de lex comcursus, ar trebui sa reglementeze si
efectele procedurii de insolventa deschise in Ungaria asupra executarii silite aflate pe rolul sdu sau ca
astfel de efecte trebuie sa fie reglementate de dreptul roman.

49. Pentru clarificarea acestui aspect, vom analiza elementele care determina dreptul aplicabil in
prezenta cauza.

50. In primul rand, nu se contesti faptul ci procedura de insolventi din Ungaria este procedura
principala de insolventa in sensul articolului 3 alineatul (1) din Regulamentul nr. 1346/2000. Dupa
cum se precizeazd la articolul 16 alineatul (1) si se confirma in considerentul (22) al regulamentului
mentionat, efectele acestei proceduri trebuie sa fie recunoscute, in principiu, in toate celelalte state
membre .

51. In al doilea rand, se poate deduce din decizia de trimitere cd in Roméania nu a fost deschisd nicio
procedurd secundara.

10 — Sub rezerva exceptiilor limitate prevazute la articolul 25 alineatul (3) si la articolul 26 din Regulamentul nr. 1346/2000.

ECLILEU:C:2016:427 7



CONCLUZIILE AVOCATULUI GENERAL BOBEK — CAUZA C-212/15
ENEFI

52. Prin urmare, potrivit articolului 4 alineatul (1) din Regulamentul nr. 1346/2000, legea maghiara
este lex concursus. Din dispozitia respectiva, precum si din considerentul (22) al aceluiasi regulament
rezultd cd dreptul maghiar reglementeaza astfel conditiile privind deschiderea, desfisurarea si
inchiderea procedurii de insolventa, inclusiv, potrivit articolului 4 alineatul (2) litera (k), drepturile
creditorilor dupa inchiderea procedurii de insolventa. Aceasta este o expresie a principiului efectelor
universale ale procedurii principale de insolventd'.

53. Exista insa cateva exceptii de la principiul mentionat. Cu privire la exceptiile respective, instanta de
trimitere face referire la articolul 4 alineatul (2) litera (f) din Regulamentul nr. 1346/2000, care prevede
cd legea statului de deschidere determind ,efectele procedurii de insolventa asupra actiunilor
individuale intentate de creditori, cu exceptia proceselor in curs de solutionare”.

54. Articolul 4 alineatul (2) litera (f) trebuie si fie interpretat in coroborare cu articolul 15 din
Regulamentul nr. 1346/2000, potrivit ciruia ,efectele procedurii de insolventd asupra unui proces in
curs de solutionare al cérui obiect il reprezintd un bun sau un drept de care debitorul este desistat
sunt reglementate exclusiv de legea statului membru in care acel proces este in curs de solutionare”.

55. Astfel, dupa cum sugereaza instanta de trimitere, daca executarea silitd aflatd in curs in Romania
constituie un ,proces in curs de solutionare” in sensul dispozitiilor mentionate, dreptul romén ar fi
aplicabil in prezenta cauza, iar nu dreptul maghiar. Dreptul roméan ar reglementa astfel efectele
procedurii de insolventa din Ungaria asupra executarii silite respective.

56. Articolul 15 din Regulamentul nr. 1346/2000 poate fi aplicat doar dacd sunt indeplinite doud
conditii cumulative: in primul rénd, trebuie sa existe un ,proces”. In al doilea rand, procesul trebuie s
fie ,in curs de solutionare” la momentul deschiderii procedurii de insolventa.

57. Din situatia de fapt din prezenta cauza rezultd ca executarea silitd din Romania nu era in mod clar
in curs de solutionare atunci cand a inceput procedura de insolventa in Ungaria: executarea silita din
Roménia a inceput la 7 august 2013, pe baza deciziei de impunere ulterioare insolventei, emisd la
25 iunie 2013. Decizia de impunere mentionata a fost emisa in urma unei inspectii fiscale efectuate
intre 5 si 25 iunie 2013. Procedura de insolventa din Ungaria a fost deschisa in decembrie 2012, deci
cu céteva luni inainte sa aibd loc oricare dintre evenimentele mentionate.

58. Acest unic element ne permite sa concluzionam cé executarea silitd din prezenta cauza nu intra
sub incidenta exceptiei prevazute la articolul 15 si la articolul 4 alineatul (2) litera (f) din Regulamentul
nr. 1346/2000.

59. Cu toate acestea, din motive de exhaustivitate si tinind cont de caracterul relativ important al
chestiunii, vom face cateva observatii finale cu privire la prima conditie, si anume notiunea ,proces”
utilizatd la articolul 4 alineatul (2) litera (f) si la articolul 15 din Regulamentul nr. 1346/2000. In
special, notiunea ,proces” trebuie sa fie inteleasd in sensul ca acopera doar ,procedurile pe fond”
si/sau ,procedurile de executare silita” '*?

60. Importanta acestei chestiuni de interpretare este clara: daca se concluzioneaza ca notiunea ,proces”
acopera doar procedurile pe fond, procedurile de executare silitd nu pot intra niciodatd sub incidenta
exceptiei prevazute la articolul 15 [si la articolul 4 alineatul (2) litera (f) din Regulamentul
nr. 1346/2000].

11 — A se vedea in acest sens Hotérérea din 21 ianuarie, MG Probud Gdynia (C-444/07, EU:C:2010:24, punctele 22-25), si Hotéréarea din
22 noiembrie 2012, Bank Handlowy si Adamiak (C-116/11, EU:C:2012:739, punctul 40 si jurisprudenta citata).

12 — Prin notiunea ,pe fond” intelegem procedurile declarative al caror obiect este stabilirea drepturilor si a obligatiilor partilor in cauzi. Aceste
tipuri de proceduri sunt denumite proceduri ,pe fond”, fiind utilizata astfel aceeasi terminologie ca in Hotararea Curtii din 24 octombrie
2013, LBI (C-85/12, EU:C:2013:697, punctul 54). Procedurile pe fond sunt distincte de procedurile de executare silitd — cele din urmi avand
loc ulterior si constand in simpla executare a unui titlu deja stabilit.
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61. In ceea ce priveste textul, articolul 15 din Regulamentul nr. 1346/2000 nu este cel mai bun
exemplu de claritate. Astfel, formularea articolului 15 este larga si, in aparentd, acoperd toate
procedurile judecatoresti. Termenul ,proces” poate fi inteles ca fiind generic ', referindu-se la orice tip
de procedura judiciard, cuprinzand astfel atat procedurile pe fond, cét si procedurile de executare silita.

62. Cu toate acestea, consideraim cd exista mai multe motive pentru care analiza domeniului de
aplicare al articolului 15 din Regulamentul nr. 1346/2000 nu trebuie sa se limiteze la textul siu
ambiguu. Propunem interpretarea notiunii ,proces” prevazute la articolul 15 in sensul ca se refera
doar la procedurile pe fond, fara sa acopere procedurile de executare silita.

63. In primul rand, exista argumentul sistemic. Articolul 15 nu este o dispozitie complet autonoma.
Din punct de vedere sistematic, acesta este legat de articolul 4 alineatul (2) litera (f). Prin urmare,
notiunea ,proces” trebuie si fie interpretatd din perspectiva relatiei care exista intre aceste doua
dispozitii.

64. Articolul 4 alineatul (2) litera (f) face distinctie intre ,actiunile individuale intentate de creditori”,
pe de o parte, si ,procesele in curs de solutionare”, pe de altd parte'. Distinctia mentionata trebuie sa
fie relevanta si pentru interpretarea articolului 15: dacd notiunea ,proces” prevazuta la articolul 4
alineatul (2) litera (f) exclude ,procedurile individuale de executare silitd”, acest lucru trebuie si fie
valabil si in cazul interpretirii aceleiasi notiuni ,proces” previzute la articolul 15.

65. In al doilea rand, din cuprinsul articolului 4 alineatul (2) din Regulamentul nr. 1346/2000 rezulti
cd, de reguld, doar o singurd lege aplicabild (si anume lex concursus) reglementeazd procedura de
insolventa. Aceasta include, potrivit primei parti a articolului 4 alineatul (2) litera (f), ,actiunile
individuale intentate de creditori”.

66. Din textul articolului 4 alineatul (2) litera (f) din Regulamentul nr. 1346/2000 (,cu exceptia
proceselor in curs de solutionare”) reiese cu claritate ca articolul 15 constituie o exceptie de la norma
prevazutd in prima parte a articolului 4 alineatul (2) litera (f). Prin urmare, fiind o exceptie, articolul 15
trebuie sa fie interpretat in sens restrans si strict'.

67. In al treilea rand, Regulamentul nr. 1346/2000 urmireste adunarea tuturor bunurilor debitorului
intr-un singur patrimoniu supus insolventei, pastrand astfel sistemul solutiondrii colective a procedurii
de insolventa si egalitatea de tratament a tuturor creditorilor, care std la baza oricirei proceduri de
insolventd. Sub rezerva exceptiilor exprese prevazute in Regulamentul nr. 1346/2000, scopul
mentionat este incompatibil cu incercérile individuale ale creditorilor de a obtine satisfacerea
creantelor lor pe céi procedurale desfasurate in afara procedurii de insolventa.

68. Scopul mentinerii unitatii patrimoniului supus insolventei pana la sfarsitul procedurii de insolventa
este reflectat si la articolul 20 alineatul (1) din Regulamentul nr. 1346/2000. Dispozitia respectiva
impune creditorului care obtine satisfacerea creantei sale asupra bunurilor debitorului situate pe
teritoriul unui alt stat membru decat cel de deschidere sa restituie ceea ce a obtinut lichidatorului.

13 — Ceea ce este confirmat si de alte versiuni lingvistice ale prevederii, care sunt la fel de generice: de exemplu ,instance en cours” in limba

franceza, ,anhéngiger Rechtsstreit” in limba germani sau ,probihajici soudni fizeni” in limba ceha.

14 — Versiunile lingvistice in limbile franceza, germana si, respectiv, ceha ale dispozitiei respective previd dupd cum urmeazi: ,les effets de la
procédure d’insolvabilité sur les poursuites individuelles, a l'exception des instances en cours”; ,wie sich die Eroffnung eines
Insolvenzverfahrens auf Rechtsverfolgungsmafinahmen einzelner Glaubiger auswirkt; ausgenommen sind die Wirkungen auf anhéngige
Rechtsstreitigkeiten”; ,u¢inky tpadkového fizeni na Fizeni zahdjend jednotlivymi véfiteli, s vyjimkou probihajicich soudnich fizeni”.

15 — A se vedea prin analogie Hotéararea din 24 octombrie 2013, LBI (C-85/12, EU:C:2013:697, punctul 52).
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69. O executare silitd consta in realizarea drepturilor unuia sau ale mai multor creditori si, astfel, poate
aduce atingere caracterului universal si solutiondrii colective a procedurii de insolventa. O actiune pe
fond nu implica un asemenea risc. Ea conduce doar la stabilirea drepturilor si a obligatiilor legate de
bunurile debitorului fard sa implice realizarea lor .

70. In al patrulea rand, argumentul potrivit ciruia notiunea ,proces” previzuti la articolul 15 trebuie
sa fie inteleasa in sensul ca vizeazd doar procedurile pe fond, iar nu si procedurile de executare silita,
este sustinut de intentia legiuitorului evidentiatd la punctul 142 din Raportul Virgos-Schmit referitor
la Conventia privind procedurile de insolventi (denumiti in continuare ,conventia”)". In documentul
mentionat (care este considerat un ghid neoficial de interpretare a Regulamentului nr. 1346/2000) se
afirma ca articolul 4 alineatul (2) litera (f) din conventie (care corespunde aceleiasi dispozitii din
Regulamentul nr. 1346/2000) face distinctie intre efectele procedurii de insolventd asupra executdrii
silite individuale si cele asupra proceselor in curs de solutionare. Acesta precizeaza cd efectele
procedurii de insolventa asupra executdrii silite individuale sunt reglementate de lex concursus, astfel
incét procedura principald de insolventa impiedicé initierea de catre creditori a oricarei executiri silite
individuale impotriva bunurilor debitorului. Invers, efectele procedurii de insolventd asupra altor
actiuni in justitie privind patrimoniul debitorului sunt reglementate de legea statului in care actiunile
in cauza sunt in curs de solutionare.

71. In al cincilea rand, aceeasi intentie legislativdi pare si fie confirmati de articolul 18 din
Regulamentul (UE) 2015/848", care constituie reformarea Regulamentului nr. 1346/2000. Dispozitia
respectiva reproduce in esentd articolul 15 din Regulamentul nr. 1346/2000. Noua formulare a
articolului 15 (in prezent articolul 18) a extins aplicabilitatea sa si la procedura de arbitraj".

72. In opinia noastra, care este similara celei prezentate de guvernul maghiar in cadrul sedintei, aceasta
modificare poate fi inteleasa in sensul ca reitereaza intentia legiuitorului de a limita sfera notiunii
»proces in curs de solutionare” la procedurile pe fond.

73. In sfarsit, in sustinerea acestei interpretiri a articolului 15 se pot realiza analogii mai largi cu alte
reglementiri ale Uniunii in domeniul insolventei. In Hotdrarea LBI, Curtea a interpretat notiunea
»proces pe rol” prevazuta la articolul 10 alineatul (2) litera (e) din Directiva 2001/24/CE* in sensul ca
vizeazd numai procedurile pe fond, iar nu si procedurile de executare silita. Curtea a statuat cd, daca
s-ar considera ca acestea din urmd sunt vizate de notiunea ,proces pe rol”, s-ar putea repune in
discutie efectul util al principiului universalitatii instituit de Directiva 2001/24 intrucat o masura de
executare silitd ar diminua disponibilitatea bunurilor institutiilor de credit in cauza®.

16 — A se vedea de exemplu Virgéds, M., si Ggrcimartin, F., The European Insolvency Regulation: Law and Practice, Kluwer Law International,
Haga, 2004, p. 140, punctele 253 si 254. In mod similar, Pannen, K. (ed.), European Insolvency Regulation, De Gruyter Recht, Berlin, 2007,
p. 299.

17 — Virgos-Schmit, ,Report on the Convention on Insolvency Proceedings”, disponibil in Moss, G., Fletcher, 1.-F., si Isaacs, S., The EC Regulation
on Insolvency proceedings. A Commentary and Annotated Guide, editia a doua, Oxford University Press, 2009, p. 381 si urmatoarele.

18 — Regulamentul Parlamentului European si al Consiliului din 20 mai 2015 privind procedurile de insolventi (JO 2015, L 141, p. 19).

19 — Articolul 18 din Regulamentul 2015/848 prevede dupa cum urmeazi: ,Efectele procedurii de insolventd asupra unei actiuni in justitie in
desfasurare sau asupra unei proceduri de arbitraj in desfisurare avand ca obiect un activ sau un drept care face parte din masa bunurilor
care face obiectul insolventei unui debitor se reglementeaza exclusiv prin legislatia statului membru in care se desfiasoara procesul sau in
care instanta de arbitraj isi are sediul”. Sublinierea noastra.

20 — Directiva Parlamentului European si a Consiliului din 4 aprilie 2001 privind reorganizarea si lichidarea institutiilor de credit (JO 2001, L 125,
p. 15, Editie speciala, 06/vol. 4, p. 34).

21 — Hotdérarea din 24 octombrie 2013, LBI (C-85/12, EU:C:2013:697, punctele 54-55).
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74. Acelasi lucru este valabil pentru interpretarea articolului 15 din Regulamentul nr. 1346/2000.
Articolul 10 alineatul (2) litera (e) din Directiva 2001/24* este similar cu articolul 4 alineatul (2)
litera (f) din Regulamentul nr. 1346/2000, in timp ce articolul 32 din Directiva 2001/24* este similar
cu articolul 15 din Regulamentul nr. 1346/2000.

75. Trebuie totusi observat cd interpretarea Curtii din Hotdrarea LBI s-a intemeiat pe considerentul
(30) al Directivei 2001/24, care face referire in mod expres la ,procesul pe rol” ca fiind distinct de

scererile individuale de executare silitd”**.

76. In opinia noastra, desi nu se face nicio asemenea distinctie expresa in Regulamentul nr. 1346/2000,
lipsa unui considerent similar nu ar trebui sd conduca la o interpretare diferitd. Atat Regulamentul
nr. 1346/2000, cat si Directiva 2001/24 utilizeaza termenul ,proces in curs de solutionare”, respectiv
»proces pe rol”, in situatii comparabile de insolventa, pe de o parte, si de reorganizare si lichidare a
institutiilor de credit, pe de alta parte.

77. Avand in vedere argumentele de mai sus, considerdm céd notiunea ,proces” prevazuta la articolul 15
din Regulamentul nr. 1346/2000 trebuie inteleasa in sensul ca se refera doar la procedurile pe fond, iar
nu si la procedurile de executare silita.

78. Pentru cauza de fatd, aceasta inseamnd ca legea maghiara ca lex concursus ar trebui si
reglementeze efectele deschiderii procedurii de insolventd asupra executdrii silite aflate pe rolul
instantei de trimitere.

79. Ca post-scriptum, adaugam cd, daca lex concursus aplicabild in prezenta cauza conduce efectiv la
suspendarea executdrii silite aflate pe rolul instantei de trimitere, aspect care trebuie sa fie verificat de
instanta mentionatd, o asemenea consecinta nu este surprinzatoare, dat fiind ca legile aplicabile ale
multor state membre prevad anumite forme de suspendare a procedurilor de executare silita asupra
bunurilor debitorului dupé initierea procedurii de insolventa*.

80. Avand in vedere cele de mai sus, propunem Curtii s rdspunda la prima intrebare preliminara ca
Regulamentul nr. 1346/2000 nu se opune unei dispozitii a lex concursus care prevede decaderea din
dreptul de a urmadri creanta care nu a fost inregistratd de un creditor in procedura de insolventa
deschisa intr-un stat membru sau suspendarea executarii silite a creantei respective in alt stat
membru.

22 — Articolul 10 alineatul (2) litera (e) prevede ci ,[legea statului membru de origine trebuie sa determine in special] efectele procedurii de
lichidare asupra procedurilor individuale ale creditorilor, cu exceptia proceselor pe rol, dupa cum se prevede la articolul 32”.

23 — Articolul 32 prevede ca ,efectele masurilor de reorganizare sau ale procedurilor de lichidare asupra unei cauze aflate pe rol cu privire la un
bun sau un drept de care institutia de credit a fost lipsita sunt reglementate doar de legislatia statului membru in care cauza se afla pe rol”.

24 — ,Efectele mésurilor de reorganizare sau ale procedurilor de lichidare privind un proces pe rol sunt reglementate de legea statului membru in
care acest proces este pe rol, prin exceptare de la aplicarea lex comncursus. Efectele acestor masuri si ale procedurilor privind cererile
individuale de executare silitd care rezulti din aceste procese sunt reglementate de legislatia statului membru de origine, in conformitate cu
norma generald stabilita de prezenta directivd”. Sublinierea noastra.

25 — A se vedea de exemplu articolul 89 alineatul (1) din Insolvenzordnung (Germania); articolul 55 alineatul 2 din Ley Concursal 22/2003
(Spania); articolele L. 622-21, II, L.631-14 si L.641-3 din Code de commerce (Franta); articolul 9 alineatul (1), articolul 11 alineatul (2)
litera (c), articolul 38 alineatul (1) din A csédeljarasrol és a felszamolasi eljarasrél sz6l6 1991. évi XLIX. torvény (Ungaria); articolele 51, 168,
182bis si 201 din Regio Decreto 16 marzo 1942, n. 267, ,Disciplina del fallimento, del concordato preventivo, dell'amministrazione
controllata e della liquidazione coatta amministrativa” (GU nr. 81 din 6 aprilie 1942) (Italia). Aceastd norméa generald care prevede o
interdictie de continuare a executdrii silite poate face obiectul unor exceptii in functie de tipul procedurii de insolvents, de etapa executérii
silite si de natura creantei creditorului. Dupd cum am observat la punctul 28 din prezentele concluzii, acesta este un aspect asupra caruia
trebuie sd se pronunte fiecare sistem national.
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V - Concluzie

81. Avand in vedere consideratiile precedente, propunem Curtii s raspunda la intrebarile preliminare
adresate de Tribunalul Mures, Sectia civild, dupd cum urmeaza:

»1) Regulamentul (CE) nr. 1346/2000 al Consiliului din 29 mai 2000 privind procedurile de insolventa

2)

12

nu se opune unei dispozitii a lex concursus care prevede decdderea din dreptul de a urmari creanta
care nu a fost inregistratd de un creditor in procedura de insolventa deschisa intr-un stat membru
sau suspendarea executarii silite a creantei respective in alt stat membru.

Natura fiscald a unei executiri silite care are loc in alt stat membru decat cel de deschidere a

procedurii de insolventa nu are nicio incidentd asupra aplicabilitatii Regulamentului
nr. 1346/2000.”
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