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W Repertoriul jurisprudentei

HOTARAREA CURTII (Camera a patra)

9 iunie 2016*

»Irimitere preliminara — Fiscalitate — Taxa pe valoarea adaugatd — Directiva 77/388/CEE —
Articolul 17 alineatul (5) al treilea paragraf — Domeniu de aplicare — Deducerea taxei achitate in
amonte — Bunuri si servicii utilizate atat pentru operatiuni taxabile, cit si pentru operatiuni scutite

(bunuri si servicii de folosintd mixtd) — Stabilirea afectarii bunurilor si a serviciilor achizitionate pentru
construirea, utilizarea, conservarea si intretinerea unui imobil care serveste in parte pentru realizarea
unor operatiuni care dau drept de deducere si in parte a unor operatiuni care nu dau drept de
deducere — Modificarea reglementdrii nationale care prevede modalitétile de calculare a proratei de
deducere — Articolul 20 — Regularizarea deducerilor — Securitate juridica — Incredere legitima”

In cauza C-332/14,
avand ca obiect o cerere de decizie preliminard formulata in temeiul articolului 267 TFUE de
Bundesfinanzhof (Curtea Federald de Finante, Germania), prin decizia din 5 iunie 2014, primita de
Curte la 9 iulie 2014, in procedura
Wolfgang und Dr. Wilfried Rey Grundstiicksgemeinschaft GbR
impotriva
Finanzamt Krefeld,
CURTEA (Camera a patra),
compusa din domnul L. Bay Larsen, presedintele Camerei a treia, indeplinind functia de presedinte al
Camerei a patra, domnii J. Malenovsky (raportor) si M. Safjan si doamnele A. Prechal si K. Jirimaée,
judecatori,
avocat general: domnul P. Mengozzi,
grefier: domnul K. Malacek, administrator,
avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 9 iulie 2015,
ludnd in considerare observatiile prezentate:

— pentru guvernul german, de T. Henze si de K. Petersen, in calitate de agenti;

— pentru guvernul Regatului Unit, de J. Kraehling si de L. Christie, in calitate de agenti, asistati de
R. Hill, barrister;

— pentru Comisia Europeana, de M. Wasmeier, de G. Braun si de C. Soulay, in calitate de agenti,

* Limba de proceduri: germana.
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dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 25 noiembrie 2015,

pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de decizie preliminard priveste interpretarea articolelor 17, 19 si 20 din A sasea directiva
77/388/CEE a Consiliului din 17 mai 1977 privind armonizarea legislatiilor statelor membre
referitoare la impozitele pe cifra de afaceri — sistemul comun al taxei pe valoarea adaugata: baza
unitara de evaluare (JO 1977, L 145, p. 1), astfel cum a fost modificata prin Directiva 95/7/CE a
Consiliului din 10 aprilie 1995 (JO 1995, L 102, p. 18) (denumita in continuare , A sasea directiva”).

Aceasta cerere a fost formulatda in cadrul unui litigiu intre Wolfgang und Dr. Wilfried Rey
Grundstiicksgemeinschaft GbR (denumitid in continuare ,Rey Grundstiicksgemeinschaft”), pe de o
parte, si Finanzamt Krefeld (Administratia Finantelor Publice din Krefeld), pe de alta parte, in legitura
cu modalitatile de calculare a dreptului de deducere a taxei pe valoarea adaugatd (TVA) datorata sau
achitata pentru bunurile si serviciile utilizate pentru construirea, intretinerea, utilizarea si conservarea
unui imobil de folosintd mixtd care serveste in parte pentru realizarea unor operatiuni care dau drept
de deducere si in parte a unor operatiuni care nu dau drept de deducere (denumit in continuare
»imobil de folosinta mixta”).

Cadrul juridic

Dreptul Uniunii

Articolul 17 din A sasea directiva, intitulat ,Originea si sfera de aplicare a dreptului de deducere”,
prevede:

»(1) Dreptul de deducere ia nastere in momentul in care taxa deductibila devine exigibila.

(2) In masura in care bunurile si serviciile sunt utilizate in scopul operatiunilor taxabile ale unei
persoane impozabile, persoana impozabila are dreptul de a deduce din taxa pe care o datoreaza:

(a) taxa pe valoarea addugatd datoratd sau achitatd in statul membru in cauzd pentru bunurile care ii
sunt sau care urmeaza a-i fi livrate si pentru serviciile care ii sunt sau urmeaza a-i fi prestate de o
alta persoana impozabilg;

[...]

(5) In cazul bunurilor sau serviciilor utilizate de o persoani impozabild atat pentru operatiuni care dau
drept de deducere in conformitate cu alineatele (2) si (3), cit si pentru operatiuni care nu dau drept de
deducere, deducerea este permisa numai pentru partea din taxa pe valoarea addugata care poate fi
atribuita primelor tranzactii.

Aceastd prorata se stabileste, pentru toate operatiunile efectuate de persoana impozabila, conform
articolului 19.

Totusi, statele membre pot:

(a) sd autorizeze persoana impozabild sa stabileascd o prorata pentru fiecare sector al activitatii sale,
cu conditia sa tind evidente contabile distincte pentru fiecare sector;
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(b) sa oblige persoana impozabild sa stabileascd o prorata pentru fiecare sector al activitatii sale si sa
tind evidente contabile distincte pentru fiecare sector;

(c) sa autorizeze sau sa oblige persoana impozabild sa efectueze deducerea pe baza utilizérii tuturor
bunurilor si serviciilor sau a unei parti a acestora;

(d) sa autorizeze sau sd oblige persoana impozabild sa efectueze deducerea in conformitate cu norma
stabilita la primul paragraf, pentru toate bunurile si serviciile utilizate pentru toate operatiunile

prevazute la paragraful mentionat anterior;

(e) sa prevadda ca, atunci cand taxa pe valoarea addugata care nu poate fi dedusd de persoana
impozabila este nesemnificativa, aceasta sd fie consideratd nula.

[...]” [traducere neoficiala]
Articolul 19 din directiva mentionati, intitulat ,Calculul proratei de deducere”, prevede la alineatul (1):

»Prorata de deducere, prevazuta la articolul 17 alineatul (5) primul paragraf, este compusa dintr-un
raport cuprinzand urmétoarele sume:

— la numdrator, valoarea totald, fard taxa pe valoarea addugatd, a cifrei de afaceri anuale aferente
operatiunilor care dau drept de deducere conform articolului 17 alineatul (2) si (3);

— la numitor, valoarea totald, fara taxa pe valoarea adaugata, a cifrei de afaceri anuale aferente
operatiunilor incluse la numarétor si operatiunilor care nu dau drept de deducere. [...]

[...]” [traducere neoficiald]
Articolul 20 din aceeasi directivd, intitulat ,Rectificarile deducerilor”, prevede:

»(1) Deducerea initiala este regularizatd in conformitate cu procedurile stabilite de statele membre, in
special:

(a) atunci cAnd este mai mare sau mai mica decat cea la care are dreptul persoana impozabild;

(b) atunci cand, dupi intocmirea declaratiei privind TVA, apar modificari ale factorilor utilizati la
stabilirea sumei de dedus, de exemplu, atunci cand se anuleazd cumpérari sau se obtin reduceri de

pret; [...]
(2) In cazul bunurilor de capital, regularizarea este operati pe o perioada de cinci ani, incluzand anul
in care bunurile au fost achizitionate sau fabricate. Regularizarea anuald se efectueaza numai pentru o
cincime din taxa aplicata acestor bunuri. Aceasta regularizare se efectueazd in functie de modificérile
dreptului de deducere in anii urmaétori fata de anul in care bunurile au fost achizitionate sau fabricate.

Prin derogare de la paragraful anterior, statele membre isi pot baza regularizarea pe o perioada de cinci
ani integrali, incepand de la data la care bunurile sunt utilizate prima data.

In cazul bunurilor imobile achizitionate ca bunuri de capital, perioada de regularizare poate fi
prelungita pana la 20 de ani.

[...]” [traducere neoficiald]
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Dreptul german

Dispozitiile pertinente ale reglementarii germane aplicabile in materia TVA-ului sunt cuprinse in
Umsatzsteuergesetz 1999 (Legea privind impozitul pe cifra de afaceri din 1999, BGBL. 1999 I, p. 1270,
denumita in continuare , UStG”).

Articolul 15 din UStG prevede:
,(1) Intreprinzitorul poate deduce urmatoarele valori ale taxei aferente intrérilor:

1. taxa datorata legal pentru livrari si alte prestari care au fost efectuate in favoarea intreprinderii sale
de cétre un alt intreprinzator

[...]

(2) Se exclude de la deducerea impozitului platit in amonte taxa cu privire la livririle, importul si
achizitia intracomunitard de bunuri, precum si cu privire la celelalte prestatii pe care intreprinderea le
utilizeaza in scopul urmatoarelor operatiuni:

1. operatiunile scutite;

[...]

(4) Daca intreprinzatorul utilizeazd un bun sau o alta prestatie livratd, importata sau achizitionatd in
interiorul Comunitatii numai partial in vederea realizarii operatiunilor care nu dau drept de deducere,
partea din taxa aferenta intrarilor care este imputabila din punct de vedere economic operatiunilor
mentionate nu este deductibila. Intreprinzitorul poate si procedeze la o estimare rezonabild a sumelor
nedeductibile.”

Steuerdnderungsgesetz 2003 (Legea fiscala de modificare din 2003) din 15 decembrie 2003 (BGBI 2003
I, p. 2645), intratd in vigoare la 1 ianuarie 2004, a adaugat o a treia teza articolului 15 alineatul (4) din
UStG, care este formulatd dupd cum urmeaza:

»Stabilirea partii nedeductibile a impozitului in functie de raportul dintre cifra de afaceri care exclude
deducerea si cifra de afaceri care da drept de deducere este admisa doar in cazul in care nu exista
nicio altd modalitate economica de atribuire.”

Motivele acestui amendament, astfel cum sunt prezentate in cererea de decizie preliminara, sunt
urmatoarele:

»Aceastd dispozitie vizeaza o repartizare rezonabild, la momentul efectuarii livrarilor sau a altor
prestari, a taxelor achitate in amonte. Acest regim nou restrange utilizarea cheii de repartizare
intemeiate pe cifra de afaceri ca unic criteriu de repartizare. Doar atunci cand nicio alta afectare
economicd nu este posibila, aceastd cheie de repartizare este admisa.

Aceasta modificare este necesara intrucat Bundesfinanzhof [(Curtea Federald de Finante, Germania)] a
statuat, prin hotédrarea din 17 august 2001 [...], ca repartizarea cuantumului taxei achitate in amonte in
functie de raportul dintre cifrele de afaceri in aval trebuia recunoscutd ca o estimare rezonabila in
sensul articolului 15 alineatul (4) din [UStG].

Cu toate acestea, aplicarea cheii de repartizare intemeiate pe cifra de afaceri ca un criteriu general de

repartizare ar conduce, in special in cazul construirii unor imobile de folosinta mixta, la repartizari
inexacte; [...]
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Or, aplicarea acestei chei de repartizare intemeiate pe cifra de afaceri ca un criteriu general de
repartizare nu este prevazuta in mod imperativ de A sasea directivd. Un astfel de regim de «prorata»
[...] nu este obligatoriu pentru statele membre, dat fiind cd acestea pot, in temeiul articolului 17
alineatul (5) al treilea paragraf, sa stabileasca criterii de repartizare care se indepirteazd de acest
regim.

Pentru achizitionarea de imobile, o repartizare a taxei achitate in amonte in functie de raportul dintre
valorile de productie si valorile de piatd raméane si ea posibila [...]”

Articolul 15a din UStG, intitulat ,Regularizarea taxei achitate in amonte”, prevede la alineatele (1)
si (2):

»(1) Atunci cand modificarea elementelor luate in considerare la stabilirea sumei de dedus initiale
intervine in termen de cinci ani de la prima utilizare a unui bun de capital, trebuie sa se efectueze o
compensare, pentru fiecare an calendaristic corespunzator acestor modificéri, prin intermediul unei
regularizari a deducerii cuantumului taxei in amonte aplicate costurilor de achizitie sau de realizare.
In ceea ce priveste imobilele, inclusiv componentele lor esentiale, drepturile in cazul cirora se aplica
dispozitiile de drept civil referitoare la imobile, si constructiile pe terenul altuia, un termen de zece ani
se substituie termenului de cinci ani.

(2) In scopul regularizirii prevazute la alineatul (1), trebuie si se retini, pentru fiecare an civil
corespunzitor modificérilor, in cazurile previazute la prima tezd a acestui alineat, o cincime si, in
cazurile prevazute la a doua tezd, o zecime din cuantumul taxei plitite in amonte care a grevat bunul

[...]”

Litigiul principal si intrebarile preliminare

In perioada 1999-2004, Rey Grundstiicksgemeinschaft, societate civila imobiliara, a efectuat, pe un
teren care ii apartinea, lucrari de demolare a unei cladiri vechi si de construire a unui imobil cu spatii
de locuit si cu spatii comerciale. Aceasta cladire a fost finalizata in cursul anului 2004 si cuprinde sase
unitati de locuit si comerciale si zece locuri de parcare subterane. Unele dintre aceste unitati si dintre
aceste locuri au fost inchiriate incepand cu luna octombrie 2002.

Cu ocazia exercitiilor fiscale aferente perioadei 1999-2003, Rey Grundstiicksgemeinschaft a calculat
dreptul sdu de deducere cu privire la TVA-ul achitat pentru lucrérile de demolare si de constructie
prin aplicarea unei chei de repartizare calculate pe baza raportului dintre cifra de afaceri generata de
activitatea de inchiriere a spatiilor comerciale sau a locurilor de parcare aferente acestora, supusa
TVA-ului, si cea rezultati din celelalte operatiuni de inchiriere, scutite de TVA (denumitd in
continuare ,cheia de repartizare intemeiatd pe cifra de afaceri”). Potrivit acestei chei, partea
deductibild a TVA-ului corespundea unei cote de 78,15%. In urma a doud actiuni introduse la
Finanzgericht Diisseldorf (Tribunalul de Finante din Disseldorf, Germania) cu privire la cuantumul
TVA-ului care putea fi dedus pentru exercitiile 2001 si 2002, administratia finantelor publice din
Krefeld a acceptat aceasta cheie de repartizare.

In cursul anului 2004, unele parti ale cladirii in discutie in litigiul principal, cu privire la care se
prevazuse initial sa fie destinate realizarii unor operatiuni supuse TVA-ului, au fost, in cele din urma,
inchiriate cu scutire de TVA. In vederea regularizirii deducerilor realizate in amonte, Rey
Grundstiicksgemeinschaft a retinut, in declaratia fiscala pentru exercitiul fiscal 2004, o suma de
regularizare pe care a stabilit-o prin aplicarea cheii de repartizare intemeiate pe cifra de afaceri. In
aceastd declaratie, Rey Grundstiicksgemeinschaft a declarat, de asemenea, valori deductibile ale
TVA-ului care s-a aplicat bunurilor si serviciilor achizitionate pentru utilizarea, conservarea si
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intretinerea acestui imobil. In total, valoarea TVA-ului de rambursat societitii Rey
Grundstiicksgemeinschaft se ridica, potrivit calculului efectuat de aceasta din urmd, la aproximativ
3500 de euro.

Prin decizia de impunere rectificativa din 1 septembrie 2006, Administratia Finantelor Publice din
Krefeld a contrazis acest rezultat pentru motivul ca, in urma intrarii in vigoare, la 1 ianuarie 2004, a
articolului 15 alineatul (4) a treia teza din UStG, cheia de repartizare intemeiatd pe cifra de afaceri nu
putea fi aplicatd decat dacd era imposibil sa se recurga la o altd metodd de atribuire economica a
bunurilor si serviciilor de folosinta mixta. Considerand ca este posibil si mai exact sa se stabileasca
atribuirea economica a bunurilor si serviciilor utilizate pentru demolarea sau pentru construirea unei
cladiri prin recurgerea la o cheie de repartizare egala cu raportul dintre suprafata in metri patrati a
spatiilor comerciale si cea a spatiilor de locuit (denumita in continuare ,cheia de repartizare in functie
de suprafata”), aceasta administratie a considerat ca Rey Grundstiicksgemeinschaft ar fi trebuit sa aplice
aceasta cheie. Prin urmare, aceasta a stabilit procentul de deducere a TVA-ului la 38,74 %,
corespunzitor partii din suprafata totald a imobilului a carei locatiune este impozabild, si a fixat
valoarea TVA-ului de rambursat catre Rey Grundstiicksgemeinschaft pentru anul 2004 la aproximativ
950 de euro.

Finanzgericht Diisseldorf (Tribunalul de Finante din Diisseldorf) a anulat in parte aceasta decizie de
impunere rectificativd pentru motivul ca cheia de repartizare intemeiata pe suprafatd putea fi aplicata
doar in ceea ce priveste TVA-ul datorat pentru costurile suportate incepand cu 1 ianuarie 2004. In
consecintd, acesta a fixat la putin peste 1700 de euro cuantumul TVA-ului care trebuie restituit
societatii Rey Grundstiicksgemeinschaft pentru anul 2004.

Cele doua parti din litigiul principal au formulat recurs la Bundesfinanzhof (Curtea Federala de
Finante) impotriva acestei hotarari.

Potrivit instantei de trimitere, litigiul ridica, in primul rand, intrebéri legate de interpretarea data de
Curte, in Hotararea din 8 noiembrie 2012, BLC Baumarkt (C-511/10, EU:C:2012:689), articolului 17
alineatul (5) din A sasea directiva.

Pe de o parte, instanta de trimitere observa cd, in aceasta hotarare, Curtea a statuat cd nu este posibil
sa se utilizeze o metoda de repartizare a bunurilor si a serviciilor de folosintd mixta diferita de cea
prevazuta de directiva mentionata, intemeiata pe cifra de afaceri, decat daca aceastda metoda permite o
stabilire mai exactd a dreptului de deducere. Or, metoda care constd in a cerceta pentru care parte din
imobil a fost aplicat TVA-ul si in a utiliza cheia de repartizare numai pentru valoarea TVA-ului care
nu se aplica in mod particular niciuneia dintre aceste parti sau care se aplica partilor colective ale
unui imobil destinat unei utilizari mixte ar duce la rezultate mai exacte. Prin urmare, instanta de
trimitere pune problema dacé o astfel de metoda ar trebui sa fie privilegiata.

Pe de altd parte, instanta de trimitere aratd, in esentd, cg, la punctul 19 din Hotéararea din 8 noiembrie
2012, BLC Baumarkt (C-511/10, EU:C:2012:689), Curtea a precizat cd un stat membru nu putea sa
utilizeze o alta metodd de repartizare a bunurilor si serviciilor de folosinta mixta fata cea prevazuta de
aceeasi directivd decédt pentru o ,anumita operatiune precum construirea unei cladiri destinate unei
utilizari mixte”. Or, metoda derogatorie utilizata de administratia fiscala germand pentru a repartiza
bunurile si serviciile utilizate la construirea sau la achizitionarea unei cladiri destinate unei utilizari
mixte se aplica in egald masura bunurilor si serviciilor achizitionate pentru utilizarea, pentru
conservarea sau pentru intretinerea unor astfel de imobile. In consecinti, aceastd instanti ridici
problema daca este compatibild cu A sasea directiva aplicarea aceleiasi metode acestor doud categorii
de cheltuieli.

In al doilea rand, instanta de trimitere constati ci, desi Curtea a avut deja ocazia si admitid ci o

modificare legislativa poate determina obligatia de regularizare a anumitor deduceri ale TVA-ului,
aceasta s-a pronuntat, panad in prezent, doar cu privire la modificérile legislative care afecteaza chiar
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existenta dreptului de deducere. In aceste conditii, ar subzista o indoiald cu privire la aspectul daci
articolul 20 din directiva mentionata se opune unei legislatii a unui stat membru care impune o
regularizare a TVA-ului ca urmare a modificérii de catre acest stat a metodei de imputare a TVA-ului
achitat privind bunurile si serviciile de folosintd mixta.

In al treilea rand, instanta de trimitere ridici problema daci, in circumstantele din litigiul principal,
principiile protectiei increderii legitime si securitatii juridice nu se opun regularizirii TVA-ului. In
aceasta privintd, instanta de trimitere aratd, mai intai, ca legislatia germana nu prevede nicio dispozitie
expresa care si prevada cd intrarea in vigoare a articolului 15 alineatul 4 a treia tezd din UStG poate
conduce la regulariziri. In continuare, legislatia mentionati nu prevede un regim tranzitoriu, in timp
ce din cuprinsul punctului 70 din Hotérarea din 29 aprilie 2004, Gemeente Leusden si Holin Groep
(C-487/01 si C-7/02, EU:C:2004:263), reiese ca adoptarea unui asemenea regim este necesarda atunci
cand destinatarii unei norme noi pot fi surprinsi prin aplicarea sa imediata. In sfarsit, metoda afectarii
bunurilor si serviciilor de folosinta mixtd utilizatd de Rey Grundstiicksgemeinschaft fusese admisa de
autoritatile fiscale pentru exercitiile fiscale 2001 si 2002, in urma actiunilor in fata Finanzgericht
Diisseldorf (Tribunalul de Finante din Diisseldorf).

In aceste conditii, Bundesfinanzhof (Curtea Federald de Finante) a hotarat si suspende judecarea cauzei
si sa adreseze Curtii urmatoarele intrebari preliminare:

»1) Curtea de Justitie a Uniunii Europene a hotérat ca articolul 17 alineatul (5) al treilea paragraf din
[A sasea directivd] permite statelor membre sa prevada in principal, pentru a calcula prorata de
deducere a TVA-ului datorat in amonte pentru o operatiune determinatd, precum construirea
unui imobil de folosintd mixta, o altd cheie de repartizare decat cea intemeiatd pe cifra de afaceri
care figureaza la articolul 19 alineatul (1) din aceastd directivi, cu conditia ca metoda retinuta sa
garanteze o stabilire mai exactd a proratei de deducere mentionate (Hotdrarea din 8 noiembrie
2012, BLC Baumarkt, C-511/10, EU:C:2012:689).

a) In vederea stabilirii mai exacte a cuantumului deductibil al taxelor achitate in amonte, la
achizitionarea sau la construirea unui imobil de folosintd mixta, prestatiile impozitate in
amonte, a caror bazd de impozitare cuprinde costuri de achizitie si de realizare, trebuie, pentru
a stabili mai precis cuantumul deductibil al taxei platite in amonte, si fie mai intai destinate
unor operatiuni (taxabile sau scutite) de utilizare a imobilului, iar numai dupéd aceea taxele
plitite in amonte trebuie repartizate in functie de o cheie de repartizare intemeiatd pe
suprafata sau pe cifra de afaceri?

b) Principiile formulate de Curtea de Justitie a Uniunii Europene in Hotérarea din 8 noiembrie
2012, BLC Baumarkt (C-511/10, EU:C:2012:689) si raspunsul la intrebarea precedenta se aplica
si in privinta taxelor achitate in amonte pentru operatiunile impozabile in amonte privind
utilizarea, conservarea si intretinerea unui imobil de folosinta mixta?

2) Articolul 20 din [A sasea directivd] trebuie interpretat in sensul cd regularizarea deducerii initial
efectuate, prevazuta la acest articol, se aplica si atunci cand o persoana impozabila a repartizat
taxele platite in amonte aferente construirii unui imobil de folosintd mixtd [potrivit cheii de
repartizare intemeiate pe cifra de afaceri] prevazuta la articolul 19 alineatul (1) din aceasta
directivd si permisa de dreptul national si cind un stat membru prevede in principal a posteriori,
in perioada de regularizare, o alta cheie de repartizare?

3) In cazul unui rispuns afirmativ la intrebarea precedenti: principiul securitatii juridice si principiul
increderii legitime se opun aplicarii articolului 20 din [A sasea directivd] atunci cand un stat
membru, in cazuri precum cel descris mai sus, nici nu prevede in mod expres regularizarea taxei
plétite in amonte, nici nu adopta un regim tranzitoriu si cand repartizarea taxei platite in amonte
de catre persoana impozabild [potrivit cheii de repartizare intemeiate pe cifra de afaceri] a fost
recunoscutd in general ca fiind rezonabila de catre Bundesfinanzhof [(Curtea Federald de
Finante)]?”
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Cu privire la intrebarile preliminare

Cu privire la prima intrebare

Prin intermediul primei sale intrebdri, instanta de trimitere solicitd, in esentd, sa se stabileascd daca
articolul 17 alineatul (5) din A sasea directiva trebuie interpretat in sensul ci, in ipoteza in care un
imobil este utilizat, in aval, pentru realizarea unor operatiuni care dau drept de deducere si a altora
care nu dau drept de deducere, statele membre trebuie sa prevada cd bunurile si serviciile utilizate in
amonte pentru construirea sau pentru achizitia acestui imobil sunt, in primul rdnd, afectate in mod
exclusiv pentru unul sau pentru altul dintre aceste tipuri de operatiuni, pentru ca, in al doilea rand,
numai dreptul de deducere datorat pentru acele bunuri si servicii care nu pot fi astfel afectate sa fie
stabilit prin aplicarea unei chei de repartizare intemeiate pe cifra de afaceri sau, cu conditia ca aceasta
metoda sa garanteze o stabilire mai precisa a proratei de deducere, in functie de suprafatd. Instanta de
trimitere solicitd, in plus, si se stabileascd dacd raspunsul pe care Curtea il va da la aceasta intrebare se
aplica si bunurilor, si serviciilor la care se recurge pentru utilizarea, pentru conservarea sau pentru
intretinerea unui imobil de folosinta mixta.

In prealabil, trebuie si se arate ca aceastd intrebare se refera la dispozitiile articolului 17 alineatul (5)
din A sasea directivd, fara a viza in mod specific una dintre optiunile prevazute la al treilea paragraf al
acestei dispozitii. Prin urmare, intrebarea mentionatd trebuie inteleasd ca privind interpretarea care
trebuie data, in general, articolului 17 alineatul (5) din A sasea directiva.

In aceastd privinti, trebuie amintit ci sfera de aplicare a dreptului de deducere variazi in functie de
utilizarea céreia ii sunt destinate bunurile si serviciile in cauzd. Astfel, in timp ce, pentru bunurile si
serviciile destinate si fie utilizate in mod exclusiv pentru realizarea unor operatiuni taxabile,
articolul 17 alineatul (2) din A sasea directivd prevede cd persoanele impozabile au dreptul sa deduca
intreaga taxa care s-a aplicat achizitiei sau furnizérii, pentru bunurile si serviciile de folosinta mixta,
articolul 17 alineatul (5) primul paragraf din aceastd directivd prevede ca dreptul de deducere este
limitat la partea de TVA aferenta operatiunilor care dau drept de deducere realizate prin intermediul
acestor bunuri sau servicii.

Avand in vedere aceasta diferentd privind sfera de aplicare a dreptului de deducere in functie de
utilizarea careia ii sunt destinate bunurile si serviciile carora li s-a aplicat TVA-ul, statele membre
trebuie, in principiu, sd prevadd ca persoanele impozabile, pentru a stabili cuantumul dreptului lor de
deducere, trebuie, mai intdi, sa utilizeze bunurile si serviciile achizitionate in amonte pentru diferite
operatiuni efectuate in aval pentru a caror realizare acestea au fost destinate. Apoi, autoritatilor
competente ale acestor state le revine sarcina sa aplice, pentru aceste bunuri sau servicii, regimul de
deducere corespunzitor afectirii lor, considerdndu-se, in ceea ce priveste bunurile si serviciile care nu
privesc un tip unic de operatiune, céd trebuie sa se aplice regimul prevazut la articolul 17 alineatul (5)
din directiva mentionata.

In ceea ce priveste, mai intai, prima fazi, si anume cea a afectarii bunurilor sau serviciilor operatiilor
pentru care acestea sunt utilizate, fard a aduce atingere aplicérii anumitor dispozitii speciale enuntate la
articolul 17 alineatul (5) al treilea paragraf din A sasea directiva, instanta de trimitere trebuie sa
determine dacd, in ipoteza in care acestea sunt utilizate pentru construirea unui imobil de folosinta
mixtd, o astfel de afectare se dovedeste in practicd excesiv de complexd si, prin urmare, dificil de
realizat.

Astfel, o reglementare nationald poate permite persoanelor impozabile si nu efectueze afectarea acestor
bunuri si servicii, independent de destinatia care li se va acorda, atunci cand bunurile si serviciile
mentionate privesc achizitionarea sau construirea unui imobil de folosinta mixta si cdnd aceastd
afectare este, in practicd, dificil de realizat.
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Pe de alta parte, in ceea ce priveste afectarea bunurilor si serviciilor achizitionate pentru utilizarea,
conservarea sau intretinerea unui imobil de folosintd mixta unor operatiuni diferite realizate in aval
prin intermediul acestui imobil, aceasta pare, in general, ca fiind usor de realizat in practica, aspect a
carui verificare revine insd instantei de trimitere in ceea ce priveste bunurile si serviciile in discutie in
litigiul principal.

In acest caz, un stat membru nu poate sa prevada ca persoanele impozabile sunt exceptate de la
afectarea bunurilor si serviciilor achizitionate pentru utilizarea, pentru conservarea sau pentru
intretinerea unui imobil de folosinta mixta diferitor operatiuni realizate in aval prin intermediul acestui
imobil.

In ceea ce priveste, in continuare, cea de a doua fazi, si anume cea privind calcularea cuantumului
deducerii, trebuie amintit, in ceea ce priveste bunurile si serviciile destinate atat operatiunilor care dau
drept de deducere, cat si operatiunilor care nu dau drept de deducere, ca, potrivit articolului 17
alineatul (5) al doilea paragraf din A sasea directivd, acest cuantum este, in principiu, calculat pe baza
unei prorate determinate, pentru ansamblul operatiunilor efectuate de persoana impozabila, in
conformitate cu articolul 19 din aceasta directivd, prin aplicarea unei chei de repartizare intemeiate pe
cifra de afaceri.

Cu toate acestea, Curtea a admis cd statele membre pot, atunci cand utilizeazd anumite optiuni
prevazute la articolul 17 alineatul (5) al treilea paragraf din directiva mentionata, si aplice o metoda
de calcul diferita de cea mentionata la punctul anterior din prezenta hotéarare, cu conditia in special ca
metoda retinutd sd garanteze o stabilire a proratei de deducere a TVA-ului achitat in amonte mai
exactd decit cea care rezultd din aplicarea primei metode (a se vedea in acest sens Hotéararea din
8 noiembrie 2012, BLC Baumarkt, C-511/10, EU:C:2012:689, punctul 24).

Aceasta conditie nu inseamna insd cd metoda aleasd trebuie neaparat si fie cea mai exacta posibil.
Astfel, asa cum a ardtat avocatul general la punctul 90 din concluzii, dispozitivul Hotararii din
8 noiembrie 2012, BLC Baumarkt (C-511/10, EU:C:2012:689), se limiteaza la a impune ca metoda
aleasd sa garanteze un rezultat mai exact decat cel care ar decurge din aplicarea cheii de repartizare
intemeiate pe cifra de afaceri (a se vedea de asemenea in acest sens Hotararea din 10 iulie 2014, Banco
Mais, C-183/13, EU:C:2014:2056, punctul 29).

Prin urmare, in cazul unor operatiuni precum cele in discutie in litigiul principal, care constau in
inchirierea diferitor parti ale unui imobil, dintre care unele dau drept de deducere, iar altele nu, revine
instantei de trimitere sarcina sa verifice dacd recurgerea la o metodd de calculare a dreptului de
deducere prin aplicarea unei chei de repartizare in functie de suprafatd poate duce la un rezultat mai
exact decat cel care decurge din aplicarea metodei intemeiate pe cifra de afaceri.

Posibilitatea de care dispune, daca este cazul, un stat membru de a prevedea ca persoanele impozabile
nu au obligatia de a raporta la o operatiune particulara efectuatd in aval fiecare dintre bunurile si
serviciile utilizate pentru achizitionarea sau pentru construirea unui imobil de folosintd mixtd nu este
pusa la indoiald de alegerea efectuata de acest stat de a recurge la o metoda de deducere diferita de
cea prevazutd de A sasea directiva, in mésura in care cerinta exactitatii evidentiatd la punctul 32 din
prezenta hotéarare priveste modalitatile de calculare a proratei valorii TVA-ului care dia drept de
deducere, iar nu afectarea bunurilor si serviciilor utilizate.

Avand in vedere consideratiile de mai sus, trebuie si se raspunda la prima intrebare ca articolul 17
alineatul (5) din directiva mentionaté trebuie interpretat in sensul c§, in ipoteza in care un imobil este
utilizat in aval pentru realizarea anumitor operatiuni care dau drept de deducere si a altor operatiuni
care nu dau drept de deducere, statele membre nu sunt obligate sd prevada ca bunurile si serviciile
utilizate in amonte pentru construirea, pentru achizitionarea, pentru utilizarea, pentru conservarea sau
pentru intretinerea acestui imobil sa fie, in primul rand, afectate acestor diferite operatiuni, atunci cand
o astfel de afectare este dificil realizabild, pentru ca, in al doilea rand, numai dreptul de deducere
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datorat pentru aceste bunuri si servicii utilizate atdt pentru anumite operatiuni care dau drept de
deducere, cét si pentru alte operatiuni care nu dau drept de deducere sa fie determinat prin aplicarea
unei chei de repartizare intemeiate pe cifra de afaceri sau, cu conditia ca aceasta metoda si garanteze
o stabilire mai exactd a proratei de deducere, in functie de suprafati.

Cu privire la a doua intrebare

Prin intermediul celei de a doua intrebdri, instanta de trimitere solicitd, in esentd, sa se stabileasca daca
articolul 20 din A sasea directiva trebuie interpretat in sensul cd se opune regularizarii deducerilor
TVA-ului pentru bunurile sau serviciile prevazute la articolul 17 alineatul (5) din aceasta directivd, in
urma modificérii, intervenite in perioada de regularizare consideratd, a cheii de repartizare a TVA-ului
utilizate pentru calcularea acestor deduceri.

In aceastd privints, trebuie s se arate ci articolul 20 alineatul (1) litera (b) din directiva mentionat
prevede cd deducerile initiale trebuie sa fie regularizate atunci cand, dupd intocmirea declaratiei care a
dat dreptul la deducere, apar modificiri ale factorilor utilizati la stabilirea sumei de dedus, ,de
exemplu”, atunci cand se anuleazd cumpérari sau se obtin reduceri de pret. Folosirea locutiunii
adverbiale ,de exemplu” indica faptul cd ipotezele astfel descrise nu reprezintd o enumerare limitativa.

Rezultd ca, chiar dacd aceasta dispozitie nu prevede in mod expres ipoteza modificarii metodei de
calcul al dreptului de deducere aplicabila bunurilor si serviciilor de folosintd mixt4, nici nu o exclude.

Prin urmare, pentru a determina daca dispozitia mentionata vizeaza o astfel de ipoteza, trebuie si se
examineze contextul sdu, precum si obiectivele urmarite prin reglementarea din care aceasta face parte
(a se vedea in acest sens in special Hotérarea din 27 noiembrie 2003, Zita Modes, C-497/01,
EU:C:2003:644, punctul 34).

In ceea ce priveste contextul in care este formulat articolul 20 alineatul (1) litera (b) din A sasea
directivd, din articolul 17 alineatul (5) din A sasea directiva coroborat cu articolul 19 alineatul (1) din
aceasta directiva reiese ca valoarea deductibila a TVA-ului care s-a aplicat in amonte bunurilor livrate
sau serviciilor prestate de folosintd mixta este stabilita prin aplicarea unei chei de repartizare care poate
fi cea prevazuta de aceste dispozitii, intemeiatd pe cifra de afaceri, sau o altd cheie de repartizare aleasa
in conformitate cu articolul 17 alineatul (5) al treilea paragraf din directiva mentionatd, cu conditia ca
aceasta sa permitd, pentru activitatea respectivd, si se ajungd la rezultate mai precise in calcularea
proratei de deducere (a se vedea in acest sens Hotédrarea din 8 noiembrie 2012, BLC Baumarkt,
C-511/10, EU:C:2012:689, punctul 24).

Astfel, cheia de repartizare si, prin urmare, metoda de calculare a sumei de dedus aplicate constituie
factori utilizati la stabilirea sumei de dedus, in sensul articolului 20 alineatul (1) litera (b) din A sasea
directiva.

In ceea ce priveste obiectivul urmirit de mecanismul de regularizare instituit prin directiva mentionats,
acesta vizeaza, printre altele, si creascd precizia deducerilor TVA-ului (a se vedea in acest sens
Hotérarea din 30 martie 2006, Uudenkaupungin kaupunki, C-184/04, EU:C:2006:214, punctul 25, si
Hotararea din 18 octombrie 2012, TETS Haskovo, C-234/11, EU:C:2012:644, punctul 31).

Or, astfel cum s-a amintit la punctele 32 si 33 din prezenta hotarare, in ceea ce priveste bunurile si
serviciile de folosintd mixtd, nu se poate deroga de la metoda de stabilire a dreptului de deducere
prevazutd de aceeasi directivd decat pentru a aplica o alta metoda care garanteaza un rezultat mai
exact.
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Prin urmare, regularizarea deducerilor prin aplicarea unei alte metode nu poate decét sa contribuie la
cresterea preciziei acestor deduceri si, prin urmare, sa contribuie la realizarea obiectivului urmarit de
mecanismul de regularizare.

Astfel, din examinarea contextului articolului 20 alineatul (1) litera (b) din A sasea directiva si a
obiectivului urmarit de mecanismul de regularizare a deducerilor instituit de aceasta reiese ca aceasta
dispozitie trebuie si fie interpretata in sensul cé vizeaza ipoteza unei modificari a metodei de calculare
a dreptului de deducere aplicabilda bunurilor si serviciilor de folosinta mixta.

Tindnd seama de toate consideratiile care precedd, trebuie sd se raspunda la a doua intrebare ca
articolul 20 din A sasea directivd trebuie interpretat in sensul ca impune efectuarea regularizarii
deducerilor TVA-ului pentru bunurile sau serviciile previzute la articolul 17 alineatul (5) din directiva
mentionatd, ca urmare a adoptarii, intervenite in perioada de regularizare consideratd, a unei chei de
repartizare a acestei taxe utilizate pentru calcularea acestor deduceri, care deroga de la metoda de
stabilire a dreptului de deducere prevazuta de aceeasi directiva.

Cu privire la a treia intrebare

Prin intermediul celei de a treia intrebari, instanta de trimitere solicitd, in esentd, sa se stabileasca daca
principiile generale ale dreptului Uniunii al securitatii juridice si al protectiei increderii legitime trebuie
interpretate in sensul cd se opun unei legislatii nationale aplicabile care nu prevede in mod expres o
regularizare, in sensul articolului 20 din A sasea directivd, a taxei achitate in amonte, ca urmare a
modificarii cheii de repartizare a TVA-ului utilizate pentru calculul anumitor deduceri, nici nu
prevede un regim tranzitoriu, in conditiile in care repartizarea taxei achitate in amonte efectuatda de
persoana impozabila potrivit cheii de repartizare aplicabile inainte de aceastd modificare fusese
recunoscutd, in general, ca fiind rezonabild de catre instanta suprema.

Cu titlu introductiv, trebuie amintit ca principiile protectiei increderii legitime si securitatii juridice fac
parte din ordinea juridici a Uniunii Europene. In aceasta calitate, ele trebuie si fie respectate nu numai
de institutiile Uniunii, ci si de statele membre in exercitarea competentelor care le sunt conferite prin
directivele Uniunii (Hotararea din 29 aprilie 2004, Gemeente Leusden si Holin Groep, C-487/01
si C-7/02, EU:C:2004:263, punctul 57).

Pe de alta parte, chiar dacd instanta de trimitere pare si aiba anumite indoieli privind modul in care
articolul 20 din A sasea directiva se poate concilia cu principiile securitétii juridice si protectiei
increderii legitime, aceasta nu a pus in discutie in mod formal validitatea acestei dispozitii.

Cu toate acestea, un text de drept derivat al Uniunii, precum articolul 20 din directiva mentionats,
trebuie interpretat, in masura posibilului, in sensul conformitatii sale cu principiile generale ale
dreptului Uniunii si mai ales cu principiul securitatii juridice si al protectiei increderii legitime (a se
vedea in acest sens Hotararea din 29 aprilie 2010, M si altii, C-340/08, EU:C:2010:232, punctul 64).

In ceea ce priveste lipsa prevederii exprese, intr-o legislatie nationald, precum cea in discutie in litigiul
principal, a obligatiei de regularizare in caz de modificare a metodei de calculare a dreptului de
deducere, trebuie amintit c, astfel cum s-a aratat la punctul 47 din prezenta hotérare, o astfel de
obligatie rezulta din dispozitiile articolului 20 din A sasea directiva.

Or, reiese dintr-o jurisprudentd constanta ca statele membre sunt obligate, atunci cand aplica
dispozitiile de drept intern care transpun o directivd, s le interpreteze in cea mai mare masura
posibild in conformitate cu aceastd directiva (a se vedea in acest sens Hotédrarea din 27 iunie 2000,
Océano Grupo Editorial si Salvat Editores, C-240/98-C-244/98, EU:C:2000:346, punctul 31).
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Rezultd ca principiile securitatii juridice si protectiei increderii legitime nu pot fi interpretate in sensul
cd, pentru ca o regularizare a dreptului de deducere sd poatd fi impusa in caz de modificare a metodei
de calculare a acestui drept, caracterul obligatoriu al acestei regularizari trebuie sa fi fost previzut in
mod expres in legislatia nationala in temeiul careia s-a efectuat aceasta modificare.

In ceea ce priveste, in continuare, situatia in care o legislatie nationald, precum cea in discutie in litigiul
principal, modifica metoda de calculare a dreptului de deducere fird a prevedea un regim tranzitoriu,
de la bun inceput, reiese din contextul cererii de decizie preliminara ca instanta de trimitere intelege
notiunea ,regim tranzitoriu” ca desemnand dispozitiile care, avind ca obiectiv si inlature in mod
provizoriu aplicarea legii noi, permit aplicarea, pentru o perioadd intermediara, a unui regim special
creat pentru aceastd situatie.

In aceastd privintd, trebuie amintit ci, in principiu, este compatibild cu dreptul Uniunii o norma de
drept noud care se aplica incepand de la intrarea in vigoare a actului care o instituie (Hotérarea din
7 noiembrie 2013, Gemeinde Altrip si altii, C-72/12, EU:C:2013:712, punctul 22). Prin urmare,
principiile securitétii juridice si protectiei increderii legitime nu se opun, in principiu, ca un stat
membru sa poatd modifica o lege veche cu efect imediat, fard sa prevada un regim tranzitoriu.

Cu toate acestea, in situatii particulare in care principiile securitatii juridice si protectiei increderii
legitime o cer, se poate impune introducerea unui asemenea regim adaptat circumstantelor.

Astfel, dupd cum aminteste instanta de trimitere, Curtea a considerat cd un legiuitor national poate
incédlca principiile securitatii juridice si protectiei increderii legitime atunci cind adopta, in mod
neasteptat si imprevizibil, o lege noua care suprimd un drept de care beneficiau pand la momentul
respectiv persoanele impozabile, fard sa le lase acestora din urma timpul necesar pentru a se adapta, si
aceasta chiar dacé obiectul urmérit nu o cerea (a se vedea in acest sens Hotérarea din 29 aprilie 2004,
Gemeente Leusden si Holin Groep, C-487/01 si C-7/02, EU:C:2004:263, punctul 70).

In special, persoanele impozabile trebuie si dispuni de o perioada de adaptare atunci cind suprimarea
dreptului de care beneficiau pana la momentul respectiv ii obligd sd efectueze ajustiri economice
corespunzatoare (a se vedea in acest sens Hotéararea din 11 iunie 2015, Berlington Hungary si altii,
C-98/14, EU:C:2015:386, punctul 87).

Or, chiar dacd s-ar presupune cd o modificare a legislatiei nationale care defineste metoda de calculare
a dreptului de deducere poate fi consideratd ca neasteptatd si imprevizibila, nu reiese ca conditiile
mentionate mai sus, care justifica adoptarea unui regim tranzitoriu adaptat, amintite la cele doua
puncte anterioare din prezenta hotérére, sunt indeplinite in circumstante precum cele in discutie in
litigiul principal.

Astfel, trebuie sa se arate, pe de o parte, cd o modificare a metodei de calcul nu are ca efect suprimarea
dreptului de deducere de care dispun persoanele impozabile, ci adaptarea intinderii acestuia.

Pe de alta parte, o astfel de modificare nu implica in sine, in circumstante precum cele in discutie in
litigiul principal, ca persoanele impozabile si efectueze ajustiri economice corespunzatoare si, prin
urmare, un timp de adaptare nu apare ca fiind strict necesar.

In sfarsit, in ceea ce priveste faptul ci se modifici, in temeiul unei legislatii nationale precum cea in
discutie in litigiul principal, metoda de calculare a dreptului de deducere, in conditiile in care metoda
precedenta fusese calificata drept ,rezonabild” de cétre o instantd suprema a statului membru
respectiv, trebuie sd se arate ca principiile securitatii juridice si protectiei increderii legitime, in lumina
carora trebuie interpretat articolul 20 din A sasea directiva, nu impiedica, in principiu, un legiuitor
national si modifice legislatia de punere in aplicare a dreptului Uniunii (a se vedea prin analogie
Hotararea din 14 ianuarie 2010, Stadt Papenburg, C-226/08, EU:C:2010:10, punctul 46 si jurisprudenta
citata).
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Rezultd in special cd simplul fapt ca anumite norme nationale au fost calificate drept ,rezonabile” de
citre o instantd suprema a statului membru in cauza nu se opune ca acest legiuitor si le modifice si
sa se efectueze regularizari ca urmare a acestei modificari.

Din ansamblul consideratiilor care preceda rezultd ca principiile generale ale dreptului Uniunii al
securitatii juridice si al protectiei increderii legitime trebuie interpretate in sensul cd nu se opun unei
legislatii nationale aplicabile care nu prevede in mod expres o regularizare, in sensul articolului 20 din
A sasea directiva, a taxei achitate in amonte, ca urmare a modificarii cheii de repartizare a TVA-ului
utilizate pentru calculul anumitor deduceri, nici nu prevede un regim tranzitoriu, in conditiile in care
repartizarea taxei achitate in amonte efectuati de persoana impozabilda potrivit cheii de repartizare
aplicabile inainte de aceastd modificare fusese recunoscuta, in general, ca fiind rezonabila de catre
instanta suprema.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit la
instanta de trimitere, este de competenta acesteia sd se pronunte cu privire la cheltuielile de judecata.
Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decat cele ale partilor mentionate, nu
pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a patra) declar:

1) Articolul 17 alineatul (5) din A sasea directiva 77/388/CEE a Consiliului din 17 mai 1977
privind armonizarea legislatiilor statelor membre referitoare la impozitele pe cifra de
afaceri — sistemul comun al taxei pe valoarea adaugata: baza unitara de evaluare, astfel cum
a fost modificata prin Directiva 95/7/CE a Consiliului din 10 aprilie 1995, trebuie interpretat
in sensul ca, in ipoteza in care un imobil este utilizat in aval pentru realizarea anumitor
operatiuni care dau drept de deducere si a altor operatiuni care nu dau drept de deducere,
statele membre nu sunt obligate sa prevada ca bunurile si serviciile utilizate in amonte pentru
construirea, pentru achizitionarea, pentru utilizarea, pentru conservarea sau pentru
intretinerea acestui imobil sa fie, in primul rand, afectate acestor diferite operatiuni, atunci
cand o astfel de afectare este dificil realizabila, pentru ca, in al doilea rand, numai dreptul
de deducere datorat pentru aceste bunuri si servicii utilizate atat pentru anumite operatiuni
care dau drept de deducere, cat si pentru alte operatiuni care nu dau drept de deducere sa
fie determinat prin aplicarea unei chei de repartizare intemeiate pe cifra de afaceri sau, cu
conditia ca aceasta metoda sa garanteze o stabilire mai exacta a proratei de deducere, in
functie de suprafata.

2) Articolul 20 din Directiva 77/388, astfel cum a fost modificata prin Directiva 95/7, trebuie
interpretat in sensul ca impune efectuarea regularizarii deducerilor taxei pe valoarea
adaugata pentru bunurile sau serviciile prevazute la articolul 17 alineatul (5) din directiva
mentionatd, ca urmare a adoptarii, intervenite in perioada de regularizare considerata, a
unei chei de repartizare a acestei taxe utilizate pentru calcularea acestor deduceri, care
deroga de la metoda de stabilire a dreptului de deducere prevazuta de aceeasi directiva.

3) Principiile generale ale dreptului Uniunii Europene al securitatii juridice si al protectiei
increderii legitime trebuie interpretate in sensul ca nu se opun unei legislatii nationale
aplicabile care nu prevede in mod expres o regularizare, in sensul articolului 20 din A sasea
directiva, astfel cum a fost modificata prin Directiva 95/7, a taxei achitate in amonte ca
urmare a modificarii cheii de repartizare a taxei pe valoarea adaugata utilizate pentru
calculul anumitor deduceri si nici nu prevede un regim tranzitoriu, in conditiile in care
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repartizarea taxei achitate in amonte efectuata de persoana impozabila potrivit cheii de
repartizare aplicabile inainte de aceasta modificare fusese recunoscuta in general ca fiind
rezonabila de citre instanta suprema.

Semnaturi
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