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W Repertoriul jurisprudentei

HOTARAREA CURTII (Camera a cincea)

9 iunie 2016*

,Recurs — Intelegeri — Articolul 81 CE — Piata spaniold a bitumului rutier — Impdrtirea pietei si
coordonarea preturilor — Durata excesiva a procedurii in fata Tribunalului Uniunii Europene —
Durata excesiva a procedurii in fata Comisiei Europene — Recurs cu privire la cheltuielile de judecata”

In cauza C-616/13 P,

avand ca obiect un recurs formulat in temeiul articolului 56 din Statutul Curtii de Justitie a Uniunii
Europene, introdus la 27 noiembrie 2013,

Productos Asfalticos (PROAS) SA, cu sediul in Madrid (Spania), reprezentata de C. Ferndndez
Vicién, abogada,

recurenta,
cealalta parte din procedura fiind:

Comisia Europeana, reprezentatd de C. Urraca Caviedes si de F. Castillo de la Torre, in calitate de
agenti, asistati de A.]. Rivas, avocat,

parata in prima instanta,
CURTEA (Camera a cincea),

compusa din domnul T. von Danwitz, presedintele Camerei a patra, indeplinind functia de presedinte
al Camerei a cincea, domnul K. Lenaerts, presedintele Curtii, indeplinind functia de judecitor al
Camerei a cincea, si domnii D. Svaby (raportor), A. Rosas si C. Vajda, judecitori,
avocat general: domnul N. Jadskinen,
grefier: domnul A. Calot Escobar,
avand in vedere procedura scrisa,

avand in vedere decizia de judecare a cauzei fard concluzii, luatd dupa ascultarea avocatului general,

pronunta prezenta

* Limba de procedura: spaniola.

RO
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Hotarare

Prin recursul formulat, Productos Asfilticos (PROAS) SA solicitd anularea Hotararii Tribunalului
Uniunii Europene din 16 septembrie 2013, PROAS/Comisia (T-495/07, denumitd in continuare
yhotararea atacata”, EU:T:2013:452,), prin care acesta din urmi a respins actiunea avind ca obiect
anularea Deciziei C(2007) 4441 final a Comisiei Europene din 3 octombrie 2007 privind o procedura
de aplicare a articolului [81 CE] [cazul COMP/38.710 — Bitum (Spania)] (denumitd in continuare
»decizia in litigiu”), in masura in care o priveste, precum si, in subsidiar, reducerea cuantumului
amenzii care i-a fost aplicata.

Cadrul juridic

Regulamentul (CE) nr. 1/2003

Articolul 31 din Regulamentul (CE) nr. 1/2003 al Consiliului din 16 decembrie 2002 privind punerea in
aplicare a normelor de concurentd prevazute la articolele [81 CE si 82 CE] (JO 2003, L 1, p. 1, Editie
speciald, 08/vol. 1, p. 167, rectificare in Editie speciala 08/vol. 4, p. 269) prevede ci ,Curtea de Justitie
are plenitudine de competenta cu privire la actiunile introduse impotriva deciziilor prin care Comisia

stabileste o amendd sau o penalitate cu titlu cominatoriu si [cd aceasta] poate elimina, reduce sau
mari amenda sau penalitatea cu titlu cominatoriu aplicata”.

Liniile directoare din 1998

Liniile directoare privind metoda de stabilire a amenzilor aplicate in temeiul articolului 15 alineatul (2)
din Regulamentul nr. 17 si al articolului [65 alineatul (5) CO] (JO 1998, C 9, p. 3, Editie specialg,
08/vol. 3, p. 69, denumite in continuare ,Liniile directoare din 1998”) prevad la punctul 1 A, consacrat
evaludrii gravitatii incalcarii:

»A. Gravitatea

La evaluarea gravitétii incélcarii, trebuie sa se tina seama de natura sa, de impactul real asupra pietei,
atunci cand acesta poate fi masurat, si de marimea pietei geografice relevante.

Incélcarile sunt, asadar, impartite in trei categorii: incalcari minore, incalcéri grave si incalcari foarte
grave.

— fincalcari foarte grave:

Acestea sunt, in general, restrictii orizontale, precum cartelurile de fixare a preturilor si cote de
impartire a pietelor [...]

Amenzi posibile: peste 20 de milioane de [euro].

[...]"

Istoricul cauzei si decizia in litigiu

Istoricul cauzei a fost prezentat la punctele 1-89 din hotararea atacata si poate fi rezumat dupa cum
urmeaza.
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Produsul vizat de incélcare este bitumul de penetratie, mai precis un bitum care nu a ficut obiectul
niciunei prelucrari si care este utilizat pentru construirea si pentru intretinerea soselelor.

Piata spaniold a bitumului cuprinde, pe de o parte, trei producatori, grupurile Repsol, CEPSA-PROAS
si BP, si, pe de alta parte, importatori, printre care figureaza grupurile Nynis si Petrogal.

Grupul CEPSA-PROAS este un grup international de societati din sectorul energiei, cotat la bursa si
prezent in mai multe tari. PROAS, filiala detinuta in intregime de Compania Espanola de Petréleos
(CEPSA) SA de la 1 martie 1991, comercializeaza bitum produs de aceasta si produce si de asemenea
comercializeazd alte produse pe bazi de bitum.

In urma unei cereri de imunitate prezentate la 20 iunie 2002 de una dintre societatile grupului BP in
temeiul Comunicarii Comisiei privind imunitatea la amenzi si reducerea cuantumului amenzilor in
cauzele referitoare la intelegeri (JO 2002, C 45, p. 3, denumitd in continuare ,,Comunicarea din 2002
privind cooperarea”), au fost efectuate verificari la 1 si 2 octombrie 2002 la societdti din grupurile
Repsol, CEPSA-PROAS, BP, Nynis si Petrogal.

La 6 februarie 2004, Comisia a trimis intreprinderilor in cauzd o prima serie de solicitari de informatii
in temeiul articolului 11 alineatul (3) din Regulamentul nr. 17 al Consiliului din 6 februarie 1962,
Primul regulament de punere in aplicare a articolelor [81 CE si 82 CE] (JO 1962, 13, p. 204, Editie
speciald, 08/vol. 1, p. 3).

Prin faxurile din 31 martie 2004 si, respectiv, din 5 aprilie 2004, unele societati din grupul Repsol,
precum si PROAS au prezentat Comisiei o cerere in temeiul Comunicarii din 2002 privind
cooperarea, insotita de o declaratie de intreprindere.

Dupa ce a adresat alte patru solicitari de informatii intreprinderilor vizate, Comisia a deschis in mod
formal o procedurd si a notificat, de la 24 la 28 august 2006, o comunicare privind obiectiunile
societatilor in cauza din grupurile BP, Repsol, CEPSA-PROAS, Nynis si Petrogal.

La 3 octombrie 2007, Comisia a adoptat decizia in litigiu, prin care a constatat cd cele 13 societiti care
erau destinatarele acesteia participaserd la un ansamblu de acorduri de impartire a pietei si de
coordonare a preturilor bitumului de penetratie rutier in Spania (cu exceptia Insulelor Canare).

Comisia a considerat ca fiecare dintre cele doud restrangeri ale concurentei constatate, si anume
acordurile orizontale de impartire a pietei si de coordonare a preturilor, punea in lumind, prin insasi
natura sa, cele mai grave tipuri de incalcari ale articolului 81 CE, care sunt susceptibile si justifice,
potrivit jurisprudentei, calificarea drept incalcari ,foarte grave”.

Comisia a stabilit ,,cuantumul de plecare” al amenzilor care urmau sa fie aplicate la suma de 40 000 000
de euro luind in considerare gravitatea incalcarii, valoarea pietei relevante, estimata la 286 400 000 de
euro pentru anul 2001, ultimul an complet al incélcérii, si faptul ca incélcarea era limitata la vanzarile
de bitum efectuate intr-un singur stat membru.

Comisia a clasat ulterior societatile destinatare ale deciziei in litigiu in diferite categorii, definite in
functie de importanta lor respectiva pe piata relevanta, in vederea aplicarii tratamentului diferentiat,
astfel incat sa tind seama de capacitatea lor economica efectiva de a cauza un prejudiciu grav
concurentei.
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Grupul Repsol si PROAS, ale céror cote pe piata relevanti se ridicau la 34,04 % si, respectiv, la 31,67 %
pentru exercitiul 2001, au fost clasate in prima categorie, grupul BP, cu o coté de piata de 15,19 %, in a
doua categorie, iar grupurile Nynés si Petrogal, ale caror cote de piata se situau intre 4,54 % si 5,24 %,
in a treia categorie. Pe acest temei, ,cuantumurile de bazd” ale amenzilor care urmau sa fie aplicate au
fost adaptate dupa cum urmeaza:

— prima categorie, pentru Repsol si pentru PROAS: 40 000 000 de euro;

— a doua categorie, pentru grupul BP: 18 000 000 de euro si

— a treia categorie, pentru grupurile Nynis si Petrogal: 5500 000 de euro.

Dupéd majorarea ,cuantumului de bazd” al amenzilor in functie de durata incalcérii, si anume o
perioadd de 11 ani si 7 luni in ceea ce priveste PROAS (de la 1 martie 1991 la 1 octombrie 2002),
Comisia a considerat ca cuantumul amenzii care urma sa fie aplicatd acesteia trebuia majorat cu 30 %
in temeiul circumstantelor agravante, intrucat aceasta intreprindere a figurat printre ,motoarele”
importante ale intelegerii in cauza.

Comisia a decis de asemenea ci, in temeiul Comunicarii din 2002 privind cooperarea, PROAS avea
dreptul la o reducere cu 25% a cuantumului amenzii care ar fi trebuit sa ii fie aplicatd in mod

normal.

Pe baza acestor elemente, CEPSA si PROAS li s-a aplicat in solidar o amenda de 83 850 000 de euro.

Procedura in fata Tribunalului si hotararea atacata

Prin cererea introductiva depusa la grefa Tribunalului la 20 decembrie 2007, reclamanta a solicitat
anularea deciziei in litigiu in masura in care o priveste, precum si, in subsidiar, reducerea cuantumului
amenzii care i-a fost aplicatd. Aceasta a solicitat de asemenea obligarea Comisiei la plata cheltuielilor
de judecata.

In sustinerea actiunii, reclamanta a invocat opt motive.

Tribunalul a respins fiecare dintre aceste motive si, prin urmare, actiunea in totalitate.

Cu titlu reconventional, Comisia a solicitat Tribunalului, in exercitarea competentei sale de fond, sa
majoreze cuantumul amenzii aplicate PROAS, cerere pe care acesta a respins-o.

Concluziile partilor
Prin recursul formulat, PROAS solicita Curtii:
— anularea hotararii atacate;

— pronuntarea definitiva cu privire la litigiu, fard trimiterea cauzei spre rejudecare la Tribunal, si
anularea deciziei in litigiu sau, in subsidiar, reducerea cuantumului amenzii care i-a fost aplicats;

— cu titlu subsidiar, trimiterea cauzei spre rejudecare la Tribunal si

— obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecata aferente celor doua proceduri.
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Comisia solicita Curtii:
— respingerea recursului si

— obligarea recurentei la plata cheltuielilor de judecata.

Cu privire la recurs
In sustinerea recursului sdu, recurenta invoca patru motive.

Primul motiv, care cuprinde patru aspecte, se intemeiazd pe incélcarea articolului 47 din Carta
drepturilor fundamentale a Uniunii Europene (denumitad in continuare ,carta”), a articolului 261
TFUE si a articolului 31 din Regulamentul nr. 1/2003. Prin intermediul celui de al doilea motiv, care
trebuie examinat in primul rand, recurenta aratd cd Tribunalul a interpretat in mod eronat
punctul 1 A din Liniile directoare din 1998. Al treilea motiv se intemeiazd pe incélcarea principiului
respectdrii termenului rezonabil. Al patrulea motiv se intemeiaza pe incédlcarea articolului 87
alineatul (2) din Regulamentul de procedura al Tribunalului, in versiunea aplicabila litigiului.

Cu privire la al doilea motiv, intemeiat pe interpretarea eronatd a punctului 1 A din Liniile directoare
din 1998

Argumentele partilor

Prin intermediul celui de al doilea motiv, indreptat impotriva punctelor 129-135, 140-143, 149, precum
si 439-442 din hotdrarea atacatd, recurenta imputd Tribunalului ca a incélcat principiile securitatii
juridice si egalitatii de tratament, precum si dreptul la apérare, printr-o interpretare eronatid a
punctului 1 A din Liniile directoare din 1998.

In primul rand, aceasta apreciazi ci, potrivit modului de redactare a acestui punct si obiectivelor
politicii de concurentd, Tribunalul trebuia si verifice dacd Comisia tinuse seama, pentru a stabili
cuantumul de baza al amenzii, de impactul asupra pietei al incélcarii in cauzd, din moment ce acest
impact ar fi ,[putut] fi masurat” in speta.

Or, Tribunalul ar fi admis cd Comisia califica incalcarea in litigiu drept ,incalcare foarte gravd” in
sensul punctului mentionat si stabileste cuantumul de bazd al amenzii la dublul cuantumului minim
prevazut pentru astfel de incalcari, fara a aprecia impactul acesteia.

Procedand astfel, Tribunalul ar fi adus de asemenea atingere caracterului obligatoriu pentru Comisie al
propriilor sale linii directoare, ar fi permis acesteia din urma sa se distanteze de practica sa decizionala
anterioara si ar fi incalcat articolul 47 din cartd, transformand, potrivit recurentei, prezumtia potrivit

” oA

careia intelegerile sunt incélcari foarte grave ,,numai in temeiul naturii lor” in prezumtie irefragabila.

Aprecierea Curtii

Prin intermediul prezentului motiv, recurenta imputa Tribunalului ca a savarsit o eroare de drept prin
~ A

faptul cd a statuat cd Comisia putea califica incélcarea in litigiu drept ,foarte grava” in sensul punctului
1 A din Liniile directoare din 1998 in considerarea naturii insesi a acestei incalcari.

In aceastd privinta, este suficient sa se aminteasca ca, potrivit unei jurisprudente constante, din Liniile

directoare din 1998 rezulta ca intelegerile orizontale cu privire la preturi sau la impartiri de piete pot fi
calificate drept incalcari foarte grave numai in temeiul naturii lor, Comisia nefiind obligata sa
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demonstreze un impact real al incalcdrii asupra pietei (a se vedea in acest sens Hotédrarea din
3 septembrie 2009, Prym si Prym Consumer/Comisia, C-534/07 P, EU:C:2009:505, punctul 75,
Hotéararea din 24 septembrie 2009, Erste Group Bank si altii/Comisia, C-125/07 P, C-133/07 P
si C-137/07 P, EU:C:2009:576, punctul 103, precum si Hotararea din 8 mai 2013, Eni/Comisia,
C-508/11 P, EU:C:2013:289, punctul 97).

Prin urmare, in mod intemeiat si fiara a incélca principiile securitatii juridice si egalitatii de tratament,
dreptul la aparare al recurentei sau articolul 47 din cartd, Tribunalul, dupa ce a amintit, la punctul 130
din hotararea atacatd, ca incélcarea in litigiu lua forma unor acorduri orizontale de impartire a pietei si
a unei coordondri de preturi, iar apoi, la punctul 133 din aceastd hotarare, jurisprudenta vizatd in
esentd la punctul anterior din prezenta hotdrare, a respins argumentatia recurentei potrivit careia
Comisia nu putea califica incélcarea in litigiu drept ,incalcare foarte grava” in sensul punctului 1 A
din Liniile directoare din 1998 fara a aprecia impactul acesteia asupra pietei.

In consecintd, al doilea motiv al recursului trebuie respins ca neintemeiat.

Cu privire la primul motiv, intemeiat pe incdlcarea articolului 47 din cartd, a articolului 261 TFUE si
a articolului 31 din Regulamentul nr. 1/2003

Cu privire la primul si la al doilea aspect ale primului motiv, care se intemeiazd pe denaturarea
motivelor invocate de recurenta si, respectiv, pe incélcarea dreptului la protectie jurisdictionala efectiva

— Argumentele partilor

Prin intermediul primului aspect al primului motiv, recurenta imputd Tribunalului c3, la punctele 125,
127 si 140-142 din hotérarea atacata, a denaturat motivele pe care aceasta le-a invocat. Tribunalul ar fi
considerat astfel, pe de o parte, cd recurenta se limita la a contesta calificarea drept ,incélcare foarte
gravd” a incalcarii in cauzi, fara a contesta in mod autonom cuantumul de baza al amenzii care i-a fost
aplicatd. Pe de altd parte, Tribunalul ar fi apreciat cd aceasta invocase elementele caracteristice ale
pietei spaniole cu titlu de circumstante atenuante, iar nu ca factori care ilustreazd gravitatea mai
redusa a incalcdrii in litigiu.

Procedand astfel, Tribunalul nu i-ar fi permis in niciun moment sa conteste cuantumul de baza de
40000 000 de euro retinut de Comisie in decizia in litigiu si ar fi pus-o astfel in imposibilitatea de a se
apara.

In aceasta privinti, recurenta arata de asemenea, in cadrul celui de al doilea aspect al primului motiv,
indreptat impotriva punctelor 129-143, 149-160 si 439-446 din hotararea atacata, cd, prin faptul ca nu
a efectuat o analizd autonoma a argumentelor pe care le invocase cu privire la gravitatea incélcarii si
s-a limitat la a-si insusi argumentele Comisiei, astfel cum acestea figureaza in decizia in litigiu, si
interpretarea pe care aceastd institutie o da propriilor linii directoare, Tribunalul nu si-a indeplinit
»obligatia de a exercita un control de fond al deciziei in litigiu conform articolului 261 TFUE si
articolului 31 din Regulamentul nr. 1/2003”.

Recurenta sustine cd Tribunalul se limiteaza la a repeta afirmatiile cuprinse in decizia in litigiu
referitoare la gravitatea si la intinderea geografica a incélcarii, in conditiile in care aceasta imputa
Comisiei ca nu si-a motivat suficient decizia in aceastd privintd. Recurenta considerd de asemenea ci
Tribunalul retine insuficient existenta unor presiuni exercitate de guvernul spaniol in speta, in special
prin faptul ca a apreciat, la punctul 138 din hotararea atacatd, ci acestea constituiau simple aprobari
sau tolerari ale unei incalciri din partea autoritatilor nationale. Aceasta apreciaza de asemenea ca
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Tribunalul se limiteazi la a face trimitere la Liniile directoare din 1998 in ceea ce priveste impactul real
al intelegerii in litigiu asupra pietei si adopta o motivare inoperanta cu privire la adaptarea cuantumului
de baza al amenzii.

In plus, Tribunalul nu ar fi ,revizuit decizia [in litigiu] in exercitarea controlului de fond care revine in
: ”
sarcina sa”.

Comisia apreciaza cd primul si al doilea aspect ale primului motiv al recursului sunt vadit neintemeiate.

— Aprecierea Curtii

In ceea ce priveste al doilea aspect al primului motiv, care trebuie examinat in primul rand, trebuie
amintit cu titlu introductiv ca sistemul de control jurisdictional al deciziilor Comisiei privind
procedurile de aplicare a articolelor 101 TFUE si 102 TFUE consta intr-un control al legalitatii actelor
institutiilor prevazut la articolul 263 TFUE, care poate fi completat, in aplicarea articolului 261 TFUE si
la cererea reclamantilor, prin exercitarea de catre Tribunal a unei competente de fond in ceea ce
priveste sanctiunile aplicate de Comisie in acest domeniu (Hotararea din 21 ianuarie 2016, Galp
Energia Espana si altii/Comisia, C-603/13 P, EU:C:2016:38, punctul 71).

In aceasta privintd, astfel cum Curtea a avut deja ocazia si precizeze in mai multe randuri, intinderea
controlului de legalitate prevazut la articolul 263 TFUE se extinde la toate elementele deciziilor
Comisiei privind procedurile de aplicare a articolelor 101 TFUE si 102 TFUE care fac obiectul unui
control aprofundat asigurat de Tribunal, in drept si in fapt, in lumina motivelor invocate de
reclamanti si tinand seama de ansamblul elementelor prezentate de acestia din urma, indiferent ca
sunt anterioare sau ulterioare deciziei adoptate, indiferent cé au fost prezentate in prealabil in cadrul
procedurii administrative sau pentru prima datd in cadrul actiunii cu care este sesizat Tribunalul, in
masura in care aceste din urma elemente sunt pertinente pentru controlul legalitatii deciziei Comisiei
(Hotararea din 21 ianuarie 2016, Galp Energia Espana si altii/Comisia, C-603/13 P, EU:C:2016:38,
punctul 72).

In schimb, intinderea acestei competente de fond este strict limitats, spre deosebire de controlul
legalitatii prevazut la articolul 263 TFUE, la stabilirea cuantumului amenzii (Hotararea din 21 ianuarie
2016, Galp Energia Espania si altii/Comisia, C-603/13 P, EU:C:2016:38, punctul 76).

Prin urmare, al doilea aspect al primului motiv al recurentei, care vizeazd nerespectarea articolului 261
TFUE si a articolului 31 din Regulamentul nr. 1/2003, trebuie inteles ca fiind indreptat impotriva
faptului ca Tribunalul nu a exercitat un control de fond al cuantumului amenzii aplicate prin decizia in
litigiu.

Or, trebuie sa se constate cd Tribunalul a furnizat, la punctele 129-164 din hotédrarea atacata, o
expunere detaliatd a factorilor de care a tinut seama pentru a aprecia gradul de gravitate a incélcarii in
litigiu retinut de Comisie in decizia in litigiu.

In aceasta privintd, Tribunalul a considerat, in primul rand, cd in mod intemeiat Comisia calificase
incélcarea in litigiu drept ,incélcare foarte grava” in sensul punctului 1 A din Liniile directoare din
1998.

Tribunalul a considerat, in al doilea rand, cg, in orice caz, Comisia a putut stabili in mod valabil la
suma de 40000000 de euro cuantumul de baza al amenzii aplicate PROAS fara a trebui sa ia in
considerare impactul real al intelegerii asupra pietei relevante. In acest scop, a apreciat ci recurenta
nu a dovedit ci aceasti piati nu avea dimensiune nationald. In plus, Tribunalul a luat in considerare
valoarea totald a pietei spaniole a bitumului de penetratie in anul 2001, precum si cotele de piatd
detinute de PROAS pe aceasta, care se ridicau la 31,67 %.
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In sfarsit, tindnd seama de aceste elemente, Tribunalul a apreciat, la punctul 158 din hotaréarea atacata,
cd, ,presupunand chiar dovedita lipsa impactului real al intelegerii in cauzd asupra pietei relevante,
acest lucru nu ar conduce Tribunalul la modificarea cuantumului amenzii”.

Motivarea care figureaza la punctele 439-446 din hotdrdrea atacatd nu poate fi criticatd nici pentru
neexercitarea de catre Tribunal a controlului siu de fond. Astfel, Tribunalul da un raspuns
circumstantiat la criticile recurentei, la finalul unui rationament propriu fiecireia dintre ele. Acest
lucru este valabil pentru criticile referitoare, in primul rénd, la viciul de motivare a deciziei in litigiu
in ceea ce priveste lipsa impactului real al intelegerii in litigiu asupra pietei, in al doilea rand, la
confuzia membrilor incalcérii in ceea ce priveste caracterul licit al acordurilor, determinati de
interventionismul pe care l-ar fi practicat guvernul spaniol, si, in al treilea rand, la evaluarea ponderii
respective a participantilor la intelegere pe baza cifrei lor de afaceri in materie de bitum de penetratie.

In plus, simplul fapt ca, la punctele 157, 158 si 449 din hotararea atacatd, Tribunalul a confirmat, in
exercitarea competentei sale de fond in ceea ce priveste amenda aplicatdi PROAS, mai multe elemente
ale aprecierii efectuate de Comisie in decizia in litigiu si a céror legalitate a fost anterior constatata nu
poate caracteriza neexercitarea de citre acesta a controlului siu de fond (a se vedea in acest sens
Hotararea din 8 mai 2013, Eni/Comisia, C-508/11 P, EU:C:2013:289, punctul 99).

Pe de alta parte, intrucat recurenta contesta aprecierea elementelor de proba efectuata de Tribunal cu
privire la presiunile exercitate de guvernul spaniol si in special faptul ca respectivele elemente sa fie
considerate de acesta o simpla aprobare sau tolerare a unei incédlcari de catre autorititile nationale,
trebuie amintit cd, potrivit jurisprudentei constante a Curtii, Tribunalul este singurul competent sa
constate si sd se pronunte asupra situatiei de fapt si, in principiu, s examineze probele pe care le
retine in sustinerea acesteia. Din moment ce aceste elemente au fost obtinute in mod legal si au fost
respectate principiile generale de drept, precum si normele de procedura aplicabile in materie de
sarcind a probei si de administrare a probelor, numai Tribunalul are competenta de a aprecia valoarea
care trebuie sa fie atribuitd elementelor care i-au fost prezentate. Aceastd apreciere nu constituie,
asadar, cu exceptia cazului denaturarii acestor elemente, o chestiune de drept supusd ca atare
controlului Curtii (Hotérarea din 20 ianuarie 2016, Toshiba Corporation/Comisia, C-373/14 P,
EU:C:2016:26, punctul 40).

In consecints, al doilea aspect al primului motiv trebuie respins in parte ca inadmisibil si in parte ca
neintemeiat.

In ceea ce priveste primul aspect al primului motiv, referitor la pretinsa denaturare a motivelor
invocate in fata Tribunalului, argumentul potrivit cdruia Tribunalul a considerat in mod eronat ca
recurenta s-a limitat la a contesta calificarea drept ,incalcare foarte grava” a incalcérii in cauza, fara a
contesta in mod autonom cuantumul de baza al amenzii care i-a fost aplicata, este inoperant. Astfel,
dupé cum reiese din cuprinsul punctului 48 din prezenta hotarare, Tribunalul nu s-a limitat, in orice
caz, la a examina calificarea incalcarii in cauzd drept ,incalcare foarte grava”, ci a verificat si stabilirea
cuantumului de baza.

Acest lucru este valabil si in ceea ce priveste argumentul potrivit cdruia Tribunalul a apreciat ca
recurenta invocase elementele caracteristice pietei spaniole cu titlu de circumstante atenuante, iar nu
ca factori care ilustreazd gravitatea mai redusd a incalcarii in litigiu. Astfel, intrucat Tribunalul a
efectuat o examinare a afirmatiilor recurentei cu privire la caracteristicile pietei spaniole in cadrul
aprecierii circumstantelor atenuante, acestuia nu i se poate, in orice caz, imputa cd nu le-a examinat
cu ocazia aprecierii gravitatii incalcarii (a se vedea Hotararea din 5 decembrie 2013, Solvay
Solexis/Comisia, C-449/11 P, nepublicata, EU:C:2013:802, punctele 78 si 79).

Rezultd ca primul aspect al primului motiv al recursului trebuie respins ca inoperant.
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Cu privire la al treilea aspect al primului motiv, intemeiat pe incélcarea principiului egalitatii de
tratament

Prin intermediul celui de al treilea aspect al primului motiv, recurenta imputd Tribunalului ca a
incélcat principiul egalitatii de tratament prin faptul cd a statuat, la punctele 161-164 din hotararea
atacatd, cd Comisia se putea indeparta de la practica sa decizionald anterioara in materie de
concurentd, astfel cum reiese aceasta in special din Decizia C(2006) 4090 final a Comisiei din
13 septembrie 2006 privind o procedura de aplicare a articolului [81 CE] [cauza COMP/F/38.456 —
Bitum (Térile de Jos)].

In aceasta privinti, este suficient si se aminteascd, asemenea Tribunalului la punctul 161 din hotirarea
atacatd, ca, potrivit unei jurisprudente constante, practica decizionala anterioara a Comisiei nu serveste
drept cadru juridic aplicabil amenzilor in materie de dreptul concurentei (Hotdrarea din 23 aprilie
2015, LG Display si LG Display Taiwan/Comisia, C-227/14 P, EU:C:2015:258, punctul 67, precum si
jurisprudenta citatd).

In consecintd, al treilea aspect al primului motiv al recursului trebuie respins ca neintemeiat.

Cu privire la al patrulea aspect al primului motiv, intemeiat pe inexistenta unei analize efective a
Tribunalului in ceea ce priveste ponderea specifici a PROAS in incélcarea in litigiu si pe refuzul
acestuia de a dispune masurile de organizare a procedurii solicitate

— Argumentele partilor

Prin intermediul celui de al patrulea aspect al primului motiv, indreptat impotriva punctelor 209 si 215
din hotéréarea atacatd, recurenta imputa Tribunalului, pe de o parte, ca a savarsit o eroare prin faptul ca
nu a analizat, pentru motivul ca era vorba despre o noud sustinere, argumentul recurentei potrivit
ciruia metoda de calcul al vanzarilor utilizatd de Comisie ar fi putut genera o majorare artificiala a
ponderii sale in intelegere, in masura in care Comisia ar fi exclus vanzari intre grupuri ale altor
participanti la intelegere si ale altor produse decat bitumul de penetratie.

Pe de alta parte, aceasta apreciazd cd Tribunalul a savarsit o eroare de drept prin faptul ca a respins
cererea sa de adoptare a unor masuri de organizare a procedurii menite sd impuna Comisiei
prezentarea unor documente destinate sa permita recurentei sa dovedeascd sdvarsirea de citre
Comisie a unei erori in stabilirea ponderii specifice a PROAS in cartelul in cauza. Ca urmare a acestui
fapt, Tribunalul ar fi pus recurenta in imposibilitatea de a-si sustine in mod util argumentatia.

Comisia apreciazd ca acest aspect al primului motiv trebuie respins.

— Aprecierea Curtii

Referitor la critica recurentei intemeiatd pe inexistenta unei analize efective a Tribunalului in ceea ce
priveste ponderea specifica a PROAS in incilcarea in litigiu, trebuie sa se constate ca aceasta provine
dintr-o interpretare eronata a hotararii atacate.

Rezulta astfel din aceasta ci Tribunalul a inliturat motivat critica mentionati. In acest scop, acesta a
indicat, cu titlu principal, la punctele 204-208 din hotararea atacatd, motivele pentru care nu era
posibil ca Comisia sa tind seama, pentru exercitiul care a servit drept referintd pentru stabilirea
cuantumului de bazd al amenzii, de vanzarile grupului Repsol citre Composan Distribucién SA si, cu
titlu suplimentar, la punctele 211-215 din aceastd hotarare, cd recurenta nu dezvolta nicio
argumentatie cu privire la alte societati care apartin acestui grup.
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Prin urmare, presupunand cd Tribunalul a constatat in mod eronat, la punctul 209 din aceeasi
hotédréare, ca argumentatia dezvoltatd de recurenta in aceasta privintd era noud, acesta a mentionat
corespunzator cerintelor legale, in cadrul aprecierii sale suverane a faptelor, motivele pentru care a
considerat cd Comisia nu incdlcase, cu ocazia stabilirii cuantumului de baza al amenzii aplicate
recurentei, principiile proportionalitatii si egalitatii de tratament.

In ceea ce priveste refuzul opus de Tribunal la cererea de misuri de organizare a procedurii sau de
cercetare judecitoreascd prezentatd de recurentd, trebuie amintit ca, potrivit unei jurisprudente
constante, numai Tribunalul este competent sia aprecieze eventuala necesitate de a completa
informatiile de care dispune in cauzele cu care este sesizat (a se vedea in acest sens Hotararea din
14 martie 2013, Viega/Comisia, C-276/11 P, nepublicatd, EU:C:2013:163, punctul 39 si jurisprudenta
citatd).

Tindnd seama de motivarea suficientd retinuta de Tribunal la punctele 204-208 din hotararea atacata
pentru a stabili caracterul nepertinent al documentelor referitoare la vanzarile grupului Repsol catre
Composan Distribucion, simplele afirmatii ale recurentei cu privire la caracterul eventual util pentru
apararea sa al acestor documente nu sunt suficiente pentru a demonstra cd Tribunalul nu era in
masura sa statueze in deplind cunostintd de cauza. Prin urmare, din aceste sustineri nu se poate
deduce o obligatie a Tribunalului de a utiliza masuri de organizare a procedurii sau de cercetare
judecatoreasca (a se vedea prin analogie Hotararea din 19 martie 2015, Dole Food si Dole Fresh Fruit
Europe/Comisia, C-286/13 P, EU:C:2015:184, punctul 59).

Rezultd ca aceasta critica trebuie respinsa ca neintemeiatd, precum si al patrulea aspect al primului
motiv in ansamblu.

Avand in vedere cele de mai sus, primul motiv al recursului trebuie respins.
Cu privire la al treilea motiv, intemeiat pe incdlcarea principiului respectdrii termenului rezonabil

Argumentele partilor

Prin intermediul celui de al treilea motiv, indreptat impotriva punctelor 372-400 din hotararea atacati,
recurenta imputd Tribunalului, pe de o parte, cd a savarsit o eroare de drept atunci cand a considerat
ca procedura administrativa desfisurata de Comisie, care a durat aproximativ cinci ani si patru luni,
fusese tratatd intr-un termen rezonabil si cd, prin urmare, principiul bunei administriri nu a fost
incalcat. In aceastd privinta, recurenta arati ci nu poate fi constatat caracterul rezonabil al duratei
acestei proceduri in lumina respectarii de catre Comisie a termenului de prescriptie previazut de
Regulamentul nr. 1/2003. Aceasta sustine de asemenea cd durata excesiv de lunga a procedurii
mentionate a avut drept consecinta aplicarea unei amenzi mai mari decat cea care i-ar fi fost aplicata
daca procedura s-ar fi incheiat intr-un termen rezonabil, tindind seama de indsprirea progresiva a
politicii Comisiei in materie de amenzi pentru incalcarea normelor de concurenta.

Pe de alta parte, aceasta imputa Tribunalului durata excesiva a procedurii jurisdictionale — si anume
cinci ani si noua luni —, care nu s-ar justifica prin nicio circumstantd exceptionala.

Tindnd seama de faptul ca cumulul duratelor procedurii, atait administrativa, cat si jurisdictionals,
depaseste 11 ani, la care trebuie sd se adauge durata solutiondrii prezentului recurs, recurenta solicitd
Curtii sa actioneze in conformitate cu aceasta incélcare a principiilor respectarii termenului rezonabil
si bunei administrari, anuland hotararea atacatd si evocand fondul cauzei pentru a anula decizia in
litigiu sau, in subsidiar, sa reducd cuantumul amenzii pe acest temei, fard a o obliga sd formuleze o
actiune in despéagubire la Tribunal.

10 ECLILEU:C:2016:415



73

74

75

76

77

78

79

80

81

HOTARAREA DIN 9.6.2016 — CAUZA C-616/13 P
PROAS/COMISIA

Comisia aratd cd, in ceea ce priveste afirmatiile privind incilcarea termenului rezonabil in cadrul
procedurilor atdt administrativa, cat si jurisdictionald, ii revine recurentei sarcina de a sesiza
Tribunalul cu o actiune in despagubire. Adauga ca, in orice caz, aceasta nu invoca niciun element apt
sa demonstreze ca durata procedurilor in fata Comisiei si a Tribunalului, luate separat sau impreung, a
fost excesiva avand in vedere imprejurdrile spetei.

Aprecierea Curtii

In ceea ce priveste primul aspect al prezentului motiv, prin care recurenta imputd Tribunalului ci a
savarsit o eroare de drept atunci cAnd a considerat ca procedura administrativa s-a desfasurat intr-un
termen rezonabil, trebuie amintit ca, desi incélcarea principiului respectarii termenului rezonabil poate
justifica anularea unei decizii adoptate la finalul unei proceduri administrative intemeiate pe
articolul 101 TFUE sau 102 TFUE, intrucat presupune si o incdlcare a dreptului la aparare al
intreprinderii in cauza (a se vedea in acest sens Hotédrarea din 21 septembrie 2006, Nederlandse
Federatieve Vereniging voor de Groothandel op Elektrotechnisch Gebied/Comisia, C-105/04 P,
EU:C:2006:592, punctele 42 si 43), incélcarea de catre Comisie a termenului rezonabil al unei astfel de
proceduri administrative, presupunand ca este doveditd, nu poate conduce la o reducere a cuantumului
amenzii aplicate (a se vedea in acest sens Hotararea din 8 mai 2014, Bolloré/Comisia, C-414/12 P,
nepublicata, EU:C:2014:301, punctul 109).

In spets, trebuie si se sublinieze c, la punctele 375-377 din hotirarea atacatd, Tribunalul a constatat in
mod definitiv, ceea ce de altfel nu a fost contestat de recurenta in cadrul prezentului recurs, ca aceasta
nu demonstrase ca exercitarea dreptului la aparare a putut fi afectatd din motive legate de durata
pretins excesiva a procedurii administrative.

Prin urmare, fara a savarsi nicio eroare de drept Tribunalul a respins motivul recurentei prin care
aceasta urmarea si obtind, in temeiul duratei pretins excesive a procedurii administrative, anularea
deciziei in litigiu.

In aceasti privint, faptul ca durata excesiva a procedurii mentionate ar fi avut drept consecinti pentru
recurentd aplicarea unei amenzi mai mari decat cea care i-ar fi fost aplicata daca aceeasi procedura ar fi
fost inchisd intr-un termen rezonabil este, in considerarea caracterului pur speculativ al acestei
argumentatii, lipsit de pertinenta.

Argumentatia recurentei cu privire la acest aspect trebuie si fie, in consecintd, respinsa ca
neintemeiata.

Intrucat recurenta solicitd in subsidiar reducerea cuantumului amenzii care i-a fost aplicata, tinand
seama de caracterul pretins excesiv al duratei procedurii administrative, trebuie sa se arate, astfel cum
s-a amintit la punctul 74 din prezenta hotarére, cd o astfel de argumentatie este inoperanta.

Prin urmare, primul aspect al celui de al treilea motiv nu poate fi primit.

In ceea ce priveste al doilea aspect al acestui motiv, prin care recurenta imputd Tribunalului ca i-a
incélcat dreptul la un termen de judecare rezonabil, trebuie amintit cd incélcarea savérsitd de o
instanta a Uniunii a obligatiei sale rezultate din articolul 47 al doilea paragraf din cartd de a judeca
intr-un termen rezonabil cauzele cu care este sesizatd trebuie si fie sanctionata printr-o actiune in
despagubire introdusa la Tribunal, o asemenea actiune constituind un remediu efectiv. Astfel, o cerere
prin care se solicita repararea prejudiciului cauzat de nerespectarea de cétre Tribunal a unui termen de
solutionare rezonabil nu poate fi introdusa direct la Curte in cadrul unui recurs, ci trebuie introdusa la
Tribunal (a se vedea in special Hotardrea din 10 iulie 2014, Telefénica si Teleféonica de
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Espana/Comisia, C-295/12 P, EU:C:2014:2062, punctul 66, Hotararea din 9 octombrie 2014,
ICF/Comisia, C-467/13 P, EU:C:2014:2274, punctul 57, precum si Hotéararea din 12 noiembrie 2014,
Guardian Industries si Guardian Europe/Comisia, C-580/12 P, EU:C:2014:2363, punctele 17 si 18).

Tribunalul, avand competenta in temeiul articolului 256 alineatul (1) TFUE si sesizat fiind cu o cerere
de despagubiri, are obligatia de a se pronunta asupra unei astfel de cereri statudnd intr-un complet
diferit de cel care a trebuit sa solutioneze litigiul care a determinat procedura a cérei duratd este
criticata (a se vedea in special Hotdrdrea din 10 iulie 2014, Telefénica si Telefénica de
Espana/Comisia, C-295/12 P, EU:C:2014:2062, punctul 67, Hotararea din 9 octombrie 2014,
ICF/Comisia, C-467/13 P, EU:C:2014:2274, punctul 58, precum si Hotéararea din 12 noiembrie 2014,
Guardian Industries si Guardian Europe/Comisia, C-580/12 P, EU:C:2014:2363, punctul 19).

In aceste conditii, avand in vedere ci este evident, firi a fi necesar ca partile si prezinte elemente
suplimentare in aceastd privintd, ca Tribunalul si-a incélcat in mod suficient de grav obligatia de a se
pronunta in cauza intr-un termen rezonabil, Curtea poate stabili acest fapt (a se vedea in special
Hotararea din 9 octombrie 2014, ICF/Comisia, C-467/13 P, EU:C:2014:2274, punctul 59, precum si
Hotéararea din 12 noiembrie 2014, Guardian Industries si Guardian Europe/Comisia, C-580/12 P,
EU:C:2014:2363, punctul 20).

Aceastd situatie se regaseste in spetd. Durata procedurii desfasurate in fata Tribunalului, si anume
aproape cinci ani si noud luni, care cuprinde, in special, astfel cum sustine recurenta si dupa cum
reiese din cuprinsul punctelor 90-92 din hotararea atacatd, o perioadd de aproape patru ani si doua
luni care s-a scurs fira niciun act de procedura intre incheierea procedurii scrise si sedinta de audiere a
pledoariilor, nu se poate explica nici prin natura, nici prin complexitatea cauzei, nici prin contextul
acesteia.

Din consideratiile prezentate la punctul 81 din prezenta hotarare rezulta totusi ca al doilea aspect al
prezentului motiv trebuie respins.

In consecintd, al treilea motiv al recursului trebuie respins in totalitate.

Cu privire la al patrulea motiv, intemeiat pe incdlcarea articolului 87 alineatul (2) din Regulamentul
de procedurad al Tribunalului in versiunea aplicabild procedurii din fata Tribunalului

Prin intermediul celui de al patrulea motiv, recurenta sustine ca Tribunalul a incalcat articolul 87
alineatul (2) din Regulamentul de procedura al Tribunalului in versiunea aplicabild litigiului prin
obligarea PROAS la plata cheltuielilor de judecata, in conditiile in care ar fi trebuit, tindnd seama de
faptul cd ambele parti au cazut in pretentii in ceea ce priveste argumentatia lor, s repartizeze intre
acestea cheltuielile de judecata.

In aceastd privints, potrivit unei jurisprudente constante, in ipoteza in care toate celelalte motive ale
unui recurs au fost respinse, concluziile privind pretinsa neregularitate a deciziei Tribunalului cu
privire la cheltuielile de judecata trebuie respinse ca inadmisibile, in temeiul articolului 58 al doilea
paragraf din Statutul Curtii de Justitie a Uniunii Europene, potrivit ciruia recursul nu poate privi
exclusiv taxele si cheltuielile de judecatid (a se vedea in acest sens Ordonanta din 13 ianuarie 1995,
Roujansky/Consiliul, C-253/94 P, EU:C:1995:4, punctele 13 si 14, precum si Hotararea din
2 octombrie 2014, Strack/Comisia, C-127/13 P, EU:C:2014:2250, punctul 151).

Intrucat recurenta a cizut in pretentii in ceea ce priveste primele trei motive ale recursului, ultimul
motiv, referitor la repartizarea cheltuielilor de judecats, trebuie declarat de asemenea inadmisibil.

Prin urmare, recursul trebuie respins in totalitate.
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Cu privire la cheltuielile de judecata

Potrivit articolului 184 alineatul (2) din Regulamentul sidu de procedurd, atunci cand recursul nu este
fondat, Curtea se pronunta asupra cheltuielilor de judecata.

Potrivit articolului 138 alineatul (1) din regulamentul mentionat, aplicabil procedurii de recurs in
temeiul articolului 184 alineatul (1) din acesta, partea care cade in pretentii este obligata, la cerere, la
plata cheltuielilor de judecata.

Intrucat Comisia a solicitat obligarea PROAS la plata cheltuielilor de judecats, iar recurenta a cizut in
pretentii, se impune obligarea acesteia la plata cheltuielilor de judecata aferente prezentei proceduri de
recurs.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a cincea) declard si hotaraste:

1) Respinge recursul.

2) Obliga Productos Asfalticos (PROAS) SA la plata cheltuielilor de judecata.

Semnaturi
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