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W Repertoriul jurisprudentei

HOTARAREA CURTII (Camera a cincea)

9 iunie 2016*

,Recurs — Intelegeri — Articolul 81 CE — Piata spaniold a bitumului rutier — Impdrtirea pietei si
coordonarea preturilor — Durata excesiva a procedurii in fata Tribunalului Uniunii Europene —
Durata excesiva a procedurii in fata Comisiei Europene — Recurs cu privire la cheltuielile de judecata”

In cauza C-608/13 P,

avand ca obiect un recurs formulat in temeiul articolului 56 din Statutul Curtii de Justitie a Uniunii
Europene, introdus la 25 noiembrie 2013,

Compaiia Espaiiola de Petréleos (CEPSA) SA, cu sediul in Madrid (Spania), reprezentata de
O. Armengol i Gasull si de J. M. Rodriguez Carcamo, abogados,

recurenta,
cealalta parte din procedura fiind:

Comisia Europeana, reprezentatd de C. Urraca Caviedes si de F. Castillo de la Torre, in calitate de
agenti, asistati de A.]. Rivas, avocat,

parata in prima instanta,
CURTEA (Camera a cincea),

compusa din domnul T. von Danwitz, presedintele Camerei a patra, indeplinind functia de presedinte
al Camerei a cincea, domnul K. Lenaerts, presedintele Curtii, indeplinind functia de judecitor al
Camerei a cincea, si domnii D. Svaby (raportor), A. Rosas si C. Vajda, judecitori,
avocat general: domnul N. Jadskinen,
grefier: domnul A. Calot Escobar,
avand in vedere procedura scrisa,

avand in vedere decizia de judecare a cauzei fard concluzii, luatd dupa ascultarea avocatului general,

pronunta prezenta

* Limba de procedura: spaniola.
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Hotarare

Prin recursul formulat, Compania Espanola de Petréleos (CEPSA) SA solicita anularea Hotararii
Tribunalului Uniunii Europene din 16 septembrie 2013, CEPSA/Comisia (T-497/07, denumitd in
continuare ,hotérarea atacata”, EU:T:2013:438), prin care acesta din urma a respins actiunea avand ca
obiect anularea Deciziei C(2007) 4441 final a Comisiei Europene din 3 octombrie 2007 privind o
procedurd de aplicare a articolului [81 CE] [cazul COMP/38.710 — Bitum (Spania)] (denumitd in
continuare ,decizia in litigiu”), in masura in care o priveste, precum si, in subsidiar, reducerea
cuantumului amenzii care i-a fost aplicata.

Cadrul juridic

Articolul 3 din Regulamentul nr. 1 al Consiliului din 15 aprilie 1958 de stabilire a regimului lingvistic al
Comunitatii Economice Europene (JO 17, 1958, p. 385, Editie speciala, 01/vol. 1, p. 3) prevede ca
stextele adresate de citre institutii unui stat membru sau unei persoane aflate sub jurisdictia unui stat
membru se redacteaza in limba statului in cauza”.

Istoricul cauzei si decizia in litigiu

Istoricul litigiului a fost prezentat la punctele 1-91, precum si 107 si 108 din hotararea atacatd si poate
fi rezumat dupa cum urmeaza.

Produsul vizat de incalcare este bitumul de penetratie, mai precis un bitum care nu a facut obiectul
niciunei prelucrari si care este utilizat pentru construirea si pentru intretinerea soselelor.

Piata spaniold a bitumului cuprinde, pe de o parte, trei producatori, grupurile Repsol, CEPSA-PROAS
si BP, si, pe de alta parte, importatori, printre care figureaza grupurile Nynis si Petrogal.

Grupul CEPSA-PROAS este un grup international de societati din sectorul energiei, cotat la bursa si
prezent in mai multe tiri. Productos Asfilticos (PROAS) SA, filialda detinutd in intregime de CEPSA
de la 1 martie 1991, comercializeaza bitum produs de CEPSA si produce si de asemenea
comercializeaza alte produse pe bazd de bitum.

PROAS a realizat in Spania, in urma véanzarilor sale de bitum de penetratie catre terti, o cifra de afaceri
de 90700000 de euro in cursul exercitiului comercial 2001, respectiv 31,67 % din piata in cauza. Cifra
de afaceri totala consolidatd a CEPSA-PROAS s-a ridicat la 18 474 000 000 de euro in 2006.

In urma unei cereri de imunitate prezentate la 20 iunie 2002 de una dintre societatile grupului BP in
temeiul Comunicarii Comisiei privind imunitatea la amenzi si reducerea cuantumului amenzilor in
cauzele referitoare la intelegeri (JO 2002, C 45, p. 3, denumita in continuare ,Comunicarea din 2002
privind cooperarea”), au fost efectuate verificiri la 1 si 2 octombrie 2002 la societiti din grupurile
Repsol, CEPSA-PROAS, BP, Nynis si Petrogal.

La 6 februarie 2004, Comisia Europeand a trimis intreprinderilor in cauzd o prima serie de solicitari de
informatii in temeiul articolului 11 alineatul (3) din Regulamentul nr. 17 al Consiliului din 6 februarie
1962, Primul regulament de punere in aplicare a articolelor [81 CE si 82 CE] (JO 1962, 13, p. 204,
Editie speciald, 08/vol. 1, p. 3).

Prin faxurile din 31 martie 2004 si, respectiv, din 5 aprilie 2004, unele societiti din grupul Repsol,

precum si PROAS au prezentat Comisiei o cerere in temeiul Comunicarii din 2002 privind
cooperarea, insotita de o declaratie de intreprindere.
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Dupd ce a adresat alte patru solicitiri de informatii intreprinderilor vizate, Comisia a deschis in mod
formal o procedurd si a notificat, de la 24 la 28 august 2006, o comunicare privind obiectiunile
societatilor in cauza din grupurile BP, Repsol, CEPSA-PROAS, Nynés si Petrogal.

Inainte de a notifica societitilor in cauzi din grupul CEPSA-PROAS comunicarea privind obiectiunile,
Comisia a intrebat CEPSA, prin scrisoarea din 19 iulie 2006, dacd accepta ca Comisia sa ii adreseze
orice document oficial, comunicare privind obiectiunile sau decizie pe care aceasta ar putea-o adopta
in privinta sa in limba engleza. Prin scrisoarea din 20 iulie 2006, CEPSA a declarat ca Comisia li putea
notifica o comunicare privind obiectiunile in limba engleza.

La 3 octombrie 2007, Comisia a adoptat decizia in litigiu, prin care a constatat cd cele 13 societiti care
erau destinatarele acesteia participaserd la un ansamblu de acorduri de impartire a pietei si de
coordonare a preturilor bitumului de penetratie rutier in Spania (cu exceptia Insulelor Canare).

Comisia a considerat ca fiecare dintre cele doud restrangeri ale concurentei constatate, si anume
acordurile orizontale de impartire a pietei si de coordonare a preturilor, punea in lumind, prin insasi
natura sa, cele mai grave tipuri de incélcari ale articolului 81 CE, care sunt susceptibile sa justifice,
potrivit jurisprudentei, calificarea drept incalcari ,foarte grave”.

Comisia a stabilit ,,cuantumul de plecare” al amenzilor care urmau sa fie aplicate la suma de 40 000 000
de euro luand in considerare gravitatea incalcdrii, valoarea pietei in cauza, estimata la 286 400 000 de
euro pentru anul 2001, ultimul an complet al incélcarii, si faptul ca incalcarea era limitata la vanzairile
de bitum efectuate intr-un singur stat membru.

Comisia a clasat ulterior societitile destinatare ale deciziei in litigiu in diferite categorii, definite in
functie de importanta lor respectivd pe piata relevanta, in vederea aplicarii tratamentului diferentiat,
astfel incat sid tina seama de capacitatea lor economica efectivi de a cauza un prejudiciu grav
concurentei.

Grupul Repsol si PROAS, ale céror cote pe piata relevanta se ridicau la 34,04 % si, respectiv, la 31,67 %
pentru exercitiul 2001, au fost clasate in prima categorie, grupul BP, cu o cotéd de piata de 15,19 %, in a
doua categorie, iar grupurile Nynés si Petrogal, ale caror cote de piatd variau intre 4,54 % si 5,24 %, in a
treia categorie. Pe acest temei, ,cuantumurile de baza” ale amenzilor care urmau sa fie aplicate au fost
adaptate dupa cum urmeaza:

— prima categorie, pentru Repsol si pentru PROAS: 40 000 000 de euro;

— a doua categorie, pentru grupul BP: 18 000 000 de euro si

— a treia categorie, pentru grupurile Nynis si Petrogal: 5500 000 de euro.

Dupéd majorarea ,cuantumului de bazd” al amenzilor in functie de durata incalcérii, si anume o
perioada de 11 ani si 7 luni in ceea ce priveste PROAS (de la 1 martie 1991 la 1 octombrie 2002),
Comisia a considerat ca cuantumul amenzii care urma sa fie aplicatd acesteia trebuia majorat cu 30 %
in temeiul circumstantelor agravante, intrucat aceastd intreprindere a figurat printre ,motoarele”
semnificative ale intelegerii in cauza.

Comisia a decis de asemenea ca, in temeiul Comunicarii din 2002 privind cooperarea, PROAS avea
dreptul la o reducere cu 25% a cuantumului amenzii care ar fi trebuit sa ii fie aplicatd in mod

normal.

Pe baza acestor elemente, CEPSA si PROAS li s-a aplicat in solidar o amenda de 83 850 000 de euro.
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Procedura in fata Tribunalului si hotararea atacata

Prin cererea introductivd depusd la grefa Tribunalului la 20 decembrie 2007, reclamanta a solicitat
anularea deciziei in litigiu in masura in care o priveste, precum si, in subsidiar, reducerea cuantumului
amenzii care i-a fost aplicata. Aceasta a solicitat de asemenea obligarea Comisiei la plata cheltuielilor
de judecata.

In sustinerea actiunii, reclamanta a invocat sapte motive.

Tribunalul a respins fiecare dintre aceste motive si, prin urmare, actiunea in totalitate.

Cu titlu reconventional, Comisia a solicitat Tribunalului, in exercitarea competentei sale de fond, sa
majoreze cuantumul amenzii aplicate CEPSA, cerere pe care acesta a respins-o.

Concluziile partilor

Prin recursul formulat, CEPSA solicita Curtii:

— anularea punctelor 1 si 3 din dispozitivul hotararii atacate;

— pronuntarea definitiva cu privire la litigiu, fara trimiterea cauzei spre rejudecare la Tribunal,
reducdnd cuantumul amenzii retinut in decizia in litigiu la un cuantum pe care il va considera
corect si

— obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecatd aferente recursului.

Comisia solicitd Curtii:

— respingerea recursului si

— obligarea recurentei la plata cheltuielilor de judecata.

Cu privire la recurs
In sustinerea recursului formulat, recurenta invocé sase motive.

Primele douda motive, care trebuie examinate impreund, se intemeiaza pe incalcarea normelor
fundamentale de procedurd si pe denaturarea faptelor in ceea ce priveste regimul lingvistic. Al treilea
motiv priveste nerespectarea principiului proportionalititii in stabilirea cuantumului amenzii aplicate
recurentei. Prin intermediul celui de al patrulea si al celui de al cincilea motiv, care trebuie examinate
impreuna, recurenta aratd ca Tribunalul a incalcat principiul respectarii termenului rezonabil. Al
saselea motiv se intemeiazi pe incalcarea articolului 87 alineatul (2) din Regulamentul de proceduri al
Tribunalului, in versiunea aplicabila litigiului.
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Cu privire la primul si la al doilea motiv, intemeiate pe incdlcarea normelor fundamentale de
procedurd si pe denaturarea faptelor in ceea ce priveste regimul lingvistic

Argumentele partilor

Prin intermediul primului motiv, indreptat impotriva punctelor 113-115 si 119 din hotaréarea atacata,
recurenta imputd Tribunalului ca nu a anulat decizia in litigiu pentru incélcarea normelor
fundamentale de procedurd, care ar decurge din trimiterea de catre Comisie grupului CEPSA a unei
comunicari privind obiectiunile in limba engleza, cu incélcarea articolului 3 din Regulamentul nr. 1, a
articolului 3 TUE, precum si a articolului 4 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene
(denumita in continuare ,carta”), astfel cum ar fi aratat, printre altele, in cadrul replicii sale, precum si
in sedinta de audiere a pledoariilor. In aceastd privintd, recurenta sustine ci este lipsit de relevanta
faptul cd a acceptat in mod liber si voluntar aceasta incalcare.

Comisia apreciaza cd motivul intemeiat pe incalcarea normelor fundamentale de procedura si a
Regulamentului nr. 1 constituie un motiv nou, inadmisibil in stadiul recursului. In subsidiar, aceasta
considerad ca motivul este neintemeiat.

Prin intermediul celui de al doilea motiv, indreptat, pe de o parte, impotriva punctelor 109, 110 si 114
din hotararea atacatda si, pe de altd parte, a punctului 115 din aceasta hotirare, recurenta imputa
Tribunalului cd a denaturat faptele prin aceea cd a constatat ci ea acceptase in mod liber incélcarea
regimului lingvistic si ca nu s-a adus atingere dreptului sdu la apdrare ca urmare a respectivei
incalcari.

In aceasta privinti, recurenta arati, pe de o parte, cd a trimis, la 20 iulie 2006, documentul prin care
accepta sd primeasca comunicarea privind obiectiunile in limba engleza numai cu scopul de a evita o
majorare a sanctiunii, determinatd de faptul cd trimiterea comunicarii privind obiectiunile dupa
1 septembrie 2006 ar fi condus Comisia la a pronunta impotriva sa o sanctiune considerabil mai
impovarétoare.

Pe de altda parte, aceasta sustine ca faptul cad respectiva comunicare nu fusese redactatd in limba
prevazutd trebuia considerat de Tribunal nu numai ca o incalcare a Regulamentului nr. 1, ci si ca o
atingere adusa dreptului la aparare, in masura in care a trebuit si obtina traducerea acestui document
inainte de a rdaspunde la el si a fost astfel privata de exactitatea si de autenticitatea de care beneficiaza
orice original.

Comisia considerd, in ceea ce o priveste, cd Tribunalul nu a savarsit nicio denaturare a faptelor si cg, in
orice caz, nu poate fi doveditd nicio incalcare a dreptului la apérare, din moment ce, in lipsa
neregularitatii invocate, procedura nu ar fi condus la un rezultat diferit.

Aprecierea Curtii

Cauza de inadmisibilitate invocatd de Comisie trebuie inlaturata. Astfel, este admisibil ca o parte sa
invoce in fata Curtii motive menite si critice in drept solutia retinutd de Tribunal (a se vedea
Hotéararea din 29 noiembrie 2007, Stadtwerke Schwiébisch Hall si altii/Comisia, C-176/06 P,
nepublicata, EU:C:2007:730, punctul 17). Or, la punctele 107-119 din hotérarea atacatd, Tribunalul a
raspuns in mod explicit la criticile reclamantei intemeiate pe incélcarea normelor fundamentale de
procedura si a Regulamentului nr. 1. Prin urmare, este admisibil ca recurenta sa invoce motive prin
care critica in drept partea din hotérarea atacata in care sunt respinse aceste motive.

In ceea ce priveste criticile intemeiate pe incalcarea normelor fundamentale de procedurd si a

Regulamentului nr. 1, precum si a articolului 3 TUE si a articolului 41 alineatul (4) din cartd, din
jurisprudenta Curtii citatd de Tribunal la punctul 115 din hotérérea atacatd reiese ca utilizarea limbii
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37

38

39

40

41

42

43

HOTARAREA DIN 9.6.2016 — CAUZA C-608/13 P
CEPSA/COMISIA

prevazute la articolul 3 din Regulamentul nr. 1 nu constituie o norma fundamentald de procedurd, in
sensul articolului 263 TFUE, a carei incélcare afecteazd in mod necesar legalitatea oriciarui document
adresat unei persoane intr-o altd limba (a se vedea in acest sens Hotéararea din 15 iulie 1970, ACF
Chemiefarma/Comisia, 41/69, EU:C:1970:71, punctele 47-52). Astfel, potrivit acestei jurisprudente,
daca o institutie adreseazd unei persoane din competenta jurisdictionald a unui stat membru un text
care nu este redactat in limba acestui stat, un asemenea procedeu afecteazd procedura numai daca din
acest lucru rezulta consecinte prejudiciabile pentru aceasta persoana in cadrul procedurii
administrative.

Rezulta cd, contrar celor sustinute de recurentd, numai daca utilizarea, cu ocazia trimiterii comunicarii
privind obiectiunile, a unei alte limbi decat cea prevazuta la articolul 3 din Regulamentul nr. 1 al
Consiliului a avut consecinte prejudiciabile pentru recurentd, legalitatea acestei trimiteri si, prin
urmare, a procedurii astfel initiate pot fi repuse in discutie.

In aceastd ultima privintd, argumentatia recurentei, invocati in cadrul celui de al doilea motiv, potrivit
careia Tribunalul ar fi denaturat faptele atunci cidnd a constatat cd consimtise in mod liber sa
primeascd comunicarea privind obiectiunile in versiunea sa in limba engleza trebuie respinsa, fara a fi
necesar ca Curtea sa se pronunte cu privire la eventuala sa temeinicie. Astfel, denaturarea invocata in
speta nu poate conduce la anularea hotararii atacate decat in masura in care s-ar demonstra ca viciul
de consimtamaént care ar decurge din aceasta, dupa caz, determinase o incélcare a dreptului la aparare
al recurentei in cadrul procedurii administrative.

Or, in vederea dovedirii unei astfel de incalcari, recurenta invoca, in esenta, aceleasi argumente cu cele
pe care le-a prezentat deja in fata Tribunalului si care au fost respinse la punctul 113 din hotérarea
atacatd pentru motive fata de care recurenta nu invoca nicio denaturare a faptelor. Prin urmare, aceste
argumente trebuie respinse ca inadmisibile si rezulta cé al doilea motiv nu poate fi admis in masura in
care se intemeiazd pe o pretinsd denaturare a faptelor.

In consecintd, primul si al doilea motiv trebuie respinse in totalitate.

Cu privire la al treilea motiv, intemeiat pe incdlcarea de cdtre Tribunal a principiului
proportionalitdtii

Argumentele partilor

Prin intermediul celui de al treilea motiv, indreptat impotriva punctelor 321-332 din hotararea atacati,
recurenta imputd Tribunalului ca a afectat hotdrarea atacatd de un viciu de motivare, precum si ca a
incélcat principiul proportionalitatii, astfel cum este interpretat de Curte.

Tribunalul ar fi trebuit, asemenea solutiei pe care a retinut-o in Hotararea din 14 iulie 1994, Parker
Pen/Comisia (T-77/92, EU:T:1994:85), invocatd de recurentd in sustinerea actiunii, sd reduca
cuantumul amenzii aplicate in solidar grupurilor CEPSA si PROAS, in masura in care Comisia nu
tinuse seama de proportia redusda — si anume 0,77% - pe care o reprezenta cifra de afaceri a
produsului vizat de incélcare in raport cu cifra de afaceri globala a grupului CEPSA-PROAS, ceea ce
conduce la faptul ca cuantumul final al amenzii aplicate CEPSA reprezenta mai mult de 90 % din cifra
de afaceri realizatd de PROAS in ultimul an complet al incalcarii.

Or, Tribunalul ar fi refuzat si aplice concluzia care se deduce din acea hotérare, limitindu-se la a
constata, pe de o parte, ca plafonul de 10 % din cifra de afaceri a fost aplicat corect in spetd, fard a
trece la o examinare a caracterului relevant sau nerelevant al cifrei de afaceri reduse a produsului
afectat de incélcare, si, pe de altd parte, ca hotdrdrea mentionatd nu priveste un grup de societati.

6 ECLILEU:C:2016:414
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Procedand astfel, Tribunalul ar fi savarsit o eroare de drept prin aceea cid a confirmat un nivel de
sanctiune nu numai inadecvat, ci si excesiv pana la a fi disproportionat in sensul punctului 126 din
Hotararea din 22 noiembrie 2012, E.ON Energie/Comisia (C-89/11 P, EU:C:2012:738).

Comisia considerd ca acest motiv este neintemeiat.

Aprecierea Curtii

In masura in care recurenta imputi Tribunalului faptul ci a motivat insuficient respingerea
argumentatiei privind caracterul disproportionat al amenzii aplicate grupului CEPSA-PROAS, trebuie
sa se constate ca aceasta afirmatie provine dintr-o interpretare vadit eronatd a hotérarii atacate.

Astfel, pentru a inlatura critica referitoare la caracterul disproportionat al amenzii aplicate in solidar
grupului format din CEPSA si PROAS, Tribunalul a constatat, in primul rand, la punctul 316 din
hotédréarea atacata, ca, in ceea ce priveste grupul CEPSA-PROAS, fusesera luate in considerare numai
vanzarile de bitum de penetratie ale PROAS. Acesta a aratat, in al doilea rand, la punctele 317 si 318
din aceasta hotérare, ca niciun coeficient multiplicator nu fusese aplicat de Comisie. Tribunalul a
considerat, in al treilea rand, la punctul 323 din hotararea mentionata, ca Hotararea din 14 iulie 1994,
Parker Pen/Comisia (T-77/92, EU:T:1994:85), nu era pertinentd in speta tindnd seama, pe de o parte,
de faptul cd, in decizia in litigiu, Comisia a luat in considerare numai cuantumul vanzarilor produsului
care face obiectul incélcarii si, pe de alta parte, de faptul ca, in Hotérarea din 14 iulie 1994, Parker
Pen/Comisia (T-77/92, EU:T:1994:85), era vorba despre o societate independentd, astfel incat nu se
punea problema unei eventuale ludri in considerare a unei cifre de afaceri globale a grupului. In al
patrulea rand, ca raspuns la argumentul CEPSA referitor la depasirea plafonului de 10 % din cifra de
afaceri prevazut la articolul 23 alineatul (2) din Regulamentul (CE) nr. 1/2003 al Consiliului din
16 decembrie 2002 privind punerea in aplicare a normelor de concurenta prevazute la articolele [81 CE
si 82 CE] (JO 2003, L 1, p. 1, Editie speciald, 08/vol. 1, p. 167, rectificare in Editie speciala 08/vol. 4,
p. 269), Tribunalul a considerat, la punctul 324 din hotararea mentionatd, ca faptul ca cuantumul
amenzii aplicate grupului CEPSA-PROAS era aproape egal cu cifra de afaceri totala a vanzarilor
PROAS in ultimul an complet al incélcarii in cauza nu permitea, in sine, sa se decidd in sensul unei
nerespectdri a principiului proportionalitatii, constatindu-se in aceastd privintd, la punctele 327-329
din aceeasi hotarare, cd Comisia considerase in mod intemeiat cd PROAS si CEPSA constituiau o
unitate economicd si ca acest plafon trebuia calculat pe baza cifrei de afaceri cumulate a tuturor
societatilor care constituie entitatea economica unica ce actioneazd ca intreprindere in sensul
articolului 81 CE.

Intrucat recurenta afirma ca Tribunalul a sivarsit o eroare de drept atunci cand a constatat caracterul
proportional al cuantumului amenzii, trebuie amintit ca nu este de competenta Curtii, atunci cand se
pronunta cu privire la chestiuni de drept in cadrul unui recurs, sa substituie, pentru motive de
echitate, aprecierea Tribunalului cu propria apreciere, pronuntdndu-se asupra cuantumului amenzilor
aplicate intreprinderilor ca urmare a incalcarii de catre acestea a dreptului Uniunii. Astfel, Curtea ar
trebui sa constate o eroare de drept comisa de Tribunal, ca urmare a caracterului inadecvat al
cuantumului unei amenzi, doar in masura in care aceasta ar aprecia ca nivelul sanctiunii este nu doar
inadecvat, ci si excesiv, pana la a fi disproportionat (Hotirarea din 10 iulie 2014, Telefénica si
Telefénica de Espana/Comisia, C-295/12 P, EU:C:2014:2062, punctul 205, precum si jurisprudenta
citata).

In aceasta privinta, trebuie amintit, astfel cum a constatat in mod intemeiat Tribunalul la punctul 328
din hotérarea atacata, cd plafonul prevazut la articolul 23 alineatul (2) din Regulamentul nr. 1/2003
trebuie calculat pe baza cifrei de afaceri cumulate a tuturor societatilor care constituie entitatea
economicd unicd ce actioneaza ca intreprindere in sensul articolului 81 CE, caruia ii corespunde in
prezent articolul 101 TFUE (a se vedea Hotéirarea din 8 mai 2013, Eni/Comisia, C-508/11 P,
EU:C:2013:289, punctul 109, Hotéararea din 11 iulie 2013, Team Relocations si altii/Comisia,
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C-444/11 P, EU:C:2013:464, punctele 172 si 173, precum si Hotararea din 26 noiembrie 2013, Groupe
Gascogne/Comisia, C-58/12 P, EU:C:2013:770, punctul 56). Astfel, proportionalitatea unei sanctiuni
trebuie apreciata in special in lumina obiectivului de descurajare pe care il urméireste aplicarea sa si
luarea in considerare a acestei cifre cumulate este, asadar, necesara in vederea acestei aprecieri pentru
a lua in considerare puterea economica a entitatii respective (a se vedea in acest sens Hotararea din
20 ianuarie 2016, Toshiba Corporation/Comisia, C-373/14 P, EU:C:2016:26, punctele 83 si 84).

Or, ardtand in esentd ca cuantumul amenzii aplicate grupului CEPSA-PROAS reprezintd mai mult de
90 % din cifra de afaceri a PROAS, recurenta nu prezintd, in sustinerea afirmatiei sale, niciun element
de naturd sa demonstreze ca cuantumul amenzii care i-a fost aplicatd si care reprezintd mai putin de
1% din cifra de afaceri a grupului CEPSA-PROAS ar fi excesiv pana la a fi disproportionat in sensul
jurisprudentei Curtii amintite la punctul 48 din prezenta hotérare.

In misura in care recurenta imputi Tribunalului, intemeindu-se pe Hotirarea din 7 iunie 1983,
Musique Diffusion francaise si altii/Comisia (100/80-103/80, EU:C:1983:158), cd nu a controlat daca
amenda aplicata era proportionald nu numai in raport cu cifra de afaceri globala a grupului, ci si in
raport cu amploarea incalcarii, este suficient sa se constate cd Tribunalul a aplicat in mod corect
aceasta jurisprudenta intrucat a tinut seama nu numai de cifra de afaceri globala a grupului, ci si de
vanzarile de bitum de penetratie realizate de participantii la intelegere, inclusiv cele ale PROAS. Pe de
altd parte, recurenta nu a contestat punctele 315, 316 si 322 din hotédrérea atacatd, potrivit carora
PROAS a participat la incalcare pentru o perioadd de unsprezece ani si sapte luni. Aceasta nu a
contestat nici majorarea de céitre Comisie a cuantumului de bazd al amenzii pentru a lua in
considerare aceasta lungd perioada de participare la incalcare.

Tinand seama de cele de mai sus, al treilea motiv al prezentului recurs trebuie respins ca neintemeiat.

Cu privire la al patrulea si la al cincilea motiv, intemeiate pe incdlcarea principiului respectdrii
termenului rezonabil

Argumentele partilor

Prin intermediul celui de al patrulea motiv, indreptat impotriva punctelor 267-269 din hotararea
atacatd, recurenta imputd Tribunalului cd a incélcat articolul 261 TFUE si articolul 31 din
Regulamentul nr. 1/2003 prin refuzul de a statua cu privire la consecintele propriei sale intarzieri in
pronuntarea hotirarii atacate. In aceastd privintd, recurenta sustine ci competenta de fond de care
dispune Tribunalul ii impunea sa tind seama de toate imprejurarile de fapt si de drept ale cauzei si in
special de principiul respectarii termenului rezonabil.

Al cincilea motiv, intemeiat tot pe incalcarea principiului respectirii termenului rezonabil care rezulta
din articolul 41 alineatul (1) si din articolul 47 al doilea paragraf din cartd, este impartit in trei aspecte.
Ca urmare a acestei incélcari si cu titlu de reparatie, recurenta solicita reducerea cu 25% a
cuantumului amenzii care i-a fost aplicatd. In aceastd privinti, ea sustine ci fiecare an de intarziere in
examinarea cauzei ar trebui sa determine o reducere cu 10 % a cuantumului amenzii aplicate si fiecare
perioadd mai mare de sase luni si mai mica de un an o reducere cu 5% a acestui cuantum.

Prin intermediul primului aspect al acestui motiv, recurenta imputd Tribunalului ca si-a incélcat
obligatia de a judeca intr-un termen rezonabil cauzele care ii sunt prezentate, tinand seama de
termenul de cinci ani si noud luni care s-a scurs intre introducerea actiunii de cétre aceasta si
pronuntarea hotararii atacate, inclusiv o perioada de patru ani si doua luni intre inchiderea procedurii
scrise si faza orald a procedurii.
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Prin intermediul celui de al doilea aspect al motivului mentionat, recurenta imputa Tribunalului ca a
incélcat principiul respectarii termenului rezonabil prin faptul cd nu a apreciat impreuna durata
procedurilor administrativd si jurisdictionald, care, in ansamblul siu, a depasit 11 ani. In sustinerea
argumentatiei sale, aceasta face trimitere la punctul 240 din Concluziile avocatului general Kokott
prezentate in cauza Solvay/Comisia (C-109/10 P, EU:C:2011:256).

Prin intermediul celui de al treilea aspect al aceluiasi motiv, indreptat impotriva punctelor 245-265 din
hotéararea atacatd, recurenta imputa Tribunalului cd a savérsit o eroare de drept atunci cand ca a
considerat ca procedura administrativa fusese efectuatd intr-un termen rezonabil.

In sustinerea acestui aspect, ea arata ca perioada de cinci ani de examinare a prezentei cauze de catre
Comisie nu poate fi justificata de complexitatea litigiului sau de comportamentul intreprinderilor
cercetate, care au colaborat, toate, la procedura.

Aceasta subliniazd de asemenea cd, la punctele 245-250 din hotararea atacata, Tribunalul a luat in
considerare in mod eronat, in vederea analizarii duratei procedurii administrative, faptul ca Comisia
respectase termenul de prescriptie pentru a impune amenzi in materie de concurenta. Aceasta imputa
de asemenea Tribunalului cd nu a tinut seama in cadrul aprecierii sale, la punctele 251-265 din
hotararea atacatd, de inceputul procedurii administrative, si anume perioada care s-a scurs intre luna
octombrie a anului 2002 si luna iunie a anului 2004, in care Comisia a putut sa analizeze cererea de
clementa a grupului BP si a efectuat controalele solicitate prin aceastd cerere.

Comisia aratd cd, in ceea ce priveste afirmatiile privind incalcarea termenului rezonabil in cadrul
procedurilor atat administrativd, cat si jurisdictionald, luate separat sau impreund, ii revine recurentei
sarcina de a sesiza Tribunalul cu o actiune in despigubire. Adaugd cd, in orice caz, aceasta nu aduce
niciun element de natura sa demonstreze ca procedura in fata Comisiei si/sau a Tribunalului a fost
excesiv de lunga avand in vedere imprejurarile spetei.

Aprecierea Curtii

In ceea ce priveste al treilea aspect al celui de al cincilea motiv, prin care recurenta imputi
Tribunalului ca a savarsit o eroare de drept atunci cand a considerat ca procedura administrativd nu a
depasit un termen rezonabil, trebuie amintit ca, desi incédlcarea principiului respectarii termenului
rezonabil poate justifica anularea unei decizii adoptate la finalul unei proceduri administrative
intemeiate pe articolul 101 TFUE sau 102 TFUE, intrucat presupune si o incalcare a dreptului la
aparare al intreprinderii in cauzid (a se vedea in acest sens Hotéirarea din 21 septembrie 2006,
Nederlandse Federatieve Vereniging voor de Groothandel op Elektrotechnisch Gebied/Comisia,
C-105/04 P, EU:C:2006:592, punctele 42 si 43), incélcarea de céitre Comisie a termenului rezonabil al
unei astfel de proceduri administrative, presupunand ca este doveditd, nu poate conduce la o reducere
a cuantumului amenzii aplicate (a se vedea in acest sens Hotédrarea din 8 mai 2014, Bolloré/Comisia,
C-414/12 P, nepublicatd, EU:C:2014:301, punctul 109).

Or, in speta, astfel cum reiese din cuprinsul punctului 54, precum si al punctelor 57-59 din prezenta
hotarare, este cert ca, prin intermediul criticilor sale care privesc atat luarea in considerare de catre
Tribunal a faptului ca termenul de prescriptie nu s-a scurs pentru a constata inexistenta unei durate
excesive a procedurii administrative, cat si neluarea in considerare de céatre Tribunal a unei parti a
procedurii administrative in litigiu, recurenta urméreste numai sa obtind o reducere a cuantumului
amenzii care i-a fost aplicata.

Fard a avea in vedere temeinicia sa, al treilea aspect al celui de al cincilea motiv trebuie si fie, in
consecintd, respins ca inoperant.
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In ceea ce priveste al patrulea motiv, precum si primul aspect al celui de al cincilea motiv al recursului,
intemeiat pe incélcarea de catre Tribunal a termenului rezonabil de judecare, trebuie amintit ca
incélcarea savarsita de o instanta a Uniunii a obligatiei sale rezultate din articolul 47 al doilea paragraf
din carta de a judeca intr-un termen rezonabil cauzele cu care este sesizatd, in pofida competentei de
fond recunoscute Tribunalului in temeiul articolului 261 TFUE si al articolului 31 din Regulamentul
nr. 1/2003, trebuie si fie sanctionata printr-o actiune in despagubire introdusa la Tribunal, o
asemenea actiune constituind un remediu efectiv. Astfel, o cerere prin care se solicitd repararea
prejudiciului cauzat de nerespectarea de céatre Tribunal a unui termen de solutionare rezonabil nu
poate fi introdusd direct la Curte in cadrul unui recurs, ci trebuie introdusa chiar la Tribunal (a se
vedea in special Hotararea din 10 iulie 2014, Telefénica si Telefénica de Espana/Comisia, C-295/12 P,
EU:C:2014:2062, punctul 66, Hotirdrea din 9 octombrie 2014, ICF/Comisia, C-467/13 P,
EU:C:2014:2274, punctul 57, precum si Hotararea din 12 noiembrie 2014, Guardian Industries si
Guardian Europe/Comisia, C-580/12 P, EU:C:2014:2363, punctele 17 si 18).

Tribunalul, avand competenta in temeiul articolului 256 alineatul (1) TFUE si sesizat fiind cu o cerere
de despagubiri, are obligatia de a se pronunta asupra unei astfel de cereri statudnd intr-un complet
diferit de cel care a trebuit sa solutioneze litigiul care a determinat procedura a cérei duratd este
criticatd (a se vedea in special Hotararea din 10 iulie 2014, Telefénica si Telefénica de
Espana/Comisia, C-295/12 P, EU:C:2014:2062, punctul 67, Hotararea din 9 octombrie 2014,
ICF/Comisia, C-467/13 P, EU:C:2014:2274, punctul 58, precum si Hotararea din 12 noiembrie 2014,
Guardian Industries si Guardian Europe/Comisia, C-580/12 P, EU:C:2014:2363, punctul 19).

In aceste conditii, avand in vedere ci este evident, firi a fi necesar ca partile si prezinte elemente
suplimentare in aceastd privintd, ca Tribunalul si-a incélcat in mod suficient de grav obligatia de a se
pronunta in cauzd intr-un termen rezonabil, Curtea poate stabili acest fapt (a se vedea in special
Hotararea din 9 octombrie 2014, ICF/Comisia, C-467/13 P, EU:C:2014:2274, punctul 59, precum si
Hotararea din 12 noiembrie 2014, Guardian Industries si Guardian Europe/Comisia, C-580/12 P,
EU:C:2014:2363, punctul 20).

Aceastd situatie se regaseste in spetd. Durata procedurii desfasurate in fata Tribunalului, si anume
aproape cinci ani si noua luni, care cuprinde, in special, o perioada de patru ani si o luna care s-a
scurs, astfel cum reiese din cuprinsul punctelor 92-94 din hotdrarea atacatd, fard niciun act de
procedurd, intre incheierea procedurii scrise si sedinta de audiere a pledoariilor, nu se poate explica
nici prin natura, nici prin complexitatea cauzei, nici prin contextul acesteia.

Astfel, pe de o parte, litigiul supus judecétii Tribunalului nu prezenta un grad de complexitate deosebit.
Pe de alta parte, nu reiese nici din hotdrarea atacatd, nici din elementele furnizate de parti ca aceasta
perioadd de inactivitate s-a dovedit a fi justificatd in mod obiectiv sau cd recurenta contribuise la
aceasta.

Din consideratiile prezentate la punctul 65 din prezenta hotarare rezultd insa cd al patrulea motiv,
precum si primul aspect al celui de al cincilea motiv al prezentului recurs trebuie respinse.

In ceea ce priveste al doilea aspect al celui de al cincilea motiv, prin care recurenta imputi
Tribunalului cd nu a apreciat impreuna durata fazelor administrativd si jurisdictionala pentru a
aprecia, global, caracterul rezonabil al acestora, trebuie sd se mai arate cd acesta urméreste si obtina o
reducere a cuantumului amenzii aplicate recurentei.

Or, presupunand chiar ci, contrar constatirilor Tribunalului din hotararea atacati, o incélcare a
dreptului la respectarea termenului rezonabil poate fi doveditd ca urmare a duratei prelungite a
procedurii administrative si jurisdictionale la care a fost supusa CEPSA, o astfel de incélcare nu poate,
in sine, sa conduca Tribunalul sau Curtea, in cadrul unui recurs, la a reduce cuantumul amenzii care
i-a fost aplicatd acestei societati in temeiul incalcérii in cauza (a se vedea in acest sens Hotararea din
8 mai 2014, Bolloré/Comisia, C-414/12 P, EU:C:2014:301, punctul 107).
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Prin urmare, al doilea aspect al celui de al cincilea motiv trebuie respins.

In consecintd, al patrulea si al cincilea motiv trebuie respinse in totalitate.

Cu privire la al saselea motiv, intemeiat pe incdlcarea articolului 87 alineatul (2) din Regulamentul de
procedurd al Tribunalului in versiunea aplicabila litigiului

Prin intermediul celui de al saselea motiv, recurenta sustine ca Tribunalul a incalcat articolul 87
alineatul (2) din Regulamentul de procedurd al Tribunalului in versiunea aplicabila litigiului prin
obligarea CEPSA la plata cheltuielilor de judecata, in conditiile in care ar fi trebuit, tinand seama de
faptul ca ambele parti au cdzut in pretentii in ceea ce priveste argumentatia lor, sa repartizeze intre
acestea cheltuielile de judecata.

In aceastd privinta, potrivit unei jurisprudente constante, in ipoteza in care toate celelalte motive ale
unui recurs au fost respinse, concluziile privind pretinsa neregularitate a deciziei Tribunalului cu
privire la cheltuielile de judecata trebuie respinse ca inadmisibile, in temeiul articolului 58 al doilea
paragraf din Statutul Curtii de Justitie a Uniunii Europene, potrivit céruia recursul nu poate privi
exclusiv taxele si cheltuielile de judecatid (a se vedea in acest sens Ordonanta din 13 ianuarie 1995,

Roujansky/Consiliul, C-253/94 P, EU:C:1995:4, punctele 13 si 14, precum si Hotararea din
2 octombrie 2014, Strack/Comisia, C-127/13 P, EU:C:2014:2250, punctul 151).

Intrucit recurenta a cazut in pretentii in ceea ce priveste cele cinci motive ale recursului, ultimul
motiv, referitor la repartizarea cheltuielilor de judecats, trebuie declarat de asemenea inadmisibil.

Prin urmare, actiunea trebuie respinsa in totalitate.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Potrivit articolului 184 alineatul (2) din Regulamentul sdu de procedurd, atunci cand recursul nu este
fondat, Curtea se pronunta asupra cheltuielilor de judecata.

Potrivit articolului 138 alineatul (1) din acest regulament, aplicabil procedurii de recurs in temeiul
articolului 184 alineatul (1) din acesta, partea care cade in pretentii este obligatd, la cerere, la plata
cheltuielilor de judecata.

Intrucat Comisia a solicitat obligarea CEPSA la plata cheltuielilor de judecats, iar recurenta a cizut in
pretentii, se impune obligarea acesteia la plata cheltuielilor de judecata aferente prezentei proceduri de
recurs.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a cincea) declari si hotaraste:

1) Respinge recursul.

2) Obliga Compaiia Espaiiola de Petréleos (CEPSA) SA la plata cheltuielilor de judecata.

Semnaturi
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