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W Repertoriul jurisprudentei

HOTARAREA CURTII (Camera a zecea)

26 mai 2016*

»Irimitere preliminara — Tariful vamal comun — Clasificare tarifara — Nomenclatura combinata —
Sectiunea a XVII-a — Mijloace de transport si echipamente auxiliare — Capitolul 87 — Vehicule
terestre, altele decat materialul rulant de cale ferata si tramvai; parti si accesorii ale acestora —
Pozitiile 8703 si 8713 — Vehicule cu motor electric alimentat de o baterie — Notiunea «persoane
invalide»”

In cauza C-198/15,

avand ca obiect o cerere de decizie preliminara formulatd in temeiul articolului 267 TFUE de First-tier
Tribunal (Tax Chamber) [Tribunalul de Prima Instanta (Camera fiscald), Regatul Unit], prin decizia din
26 martie 2015, primitd de Curte la 29 aprilie 2015, in procedura

Invamed Group Ltd,

Invacare UK Ltd,

Days Healthcare Ltd,

Electric Mobility Euro Ltd,

Medicare Technology Ltd,

Sunrise Medical Ltd,

Invacare International SARL

impotriva

Commissioners for Her Majesty’s Revenue & Customs,

CURTEA (Camera a zecea),

compusé din domnul F. Biltgen, presedinte de camerd, si domnii A. Borg Barthet si E. Levits (raportor),
judecatori,

avocat general: domnul M. Wathelet,
grefier: domnul A. Calot Escobar,

avand in vedere procedura scrisa,

* Limba de procedura: engleza.

RO
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ludnd in considerare observatiile prezentate:

— pentru Invamed Group Ltd, Invacare UK Ltd, Days Healthcare Ltd, Electric Mobility Euro Ltd,
Medicare Technology Ltd, Sunrise Medical Ltd si Invacare International SARL, de G. Gillham, tax
adviser, asistat de J. White, barrister;

— pentru guvernul italian, de G. Palmieri, in calitate de agent, asistatd de G. Albenzio, avvocato dello
Stato;

— pentru guvernul Regatului Unit, de S. Simmons, in calitate de agent, asistatd de K. Beal, QC;
— pentru Comisia Europeana, de L. Flynn si de A. Caeiros, in calitate de agenti,
avand in vedere decizia de judecare a cauzei fard concluzii, luata dupa ascultarea avocatului general,

pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de decizie preliminara priveste interpretarea pozitiilor 8703 si 8713 din Nomenclatura
combinatd (denumitd in continuare ,NC”), care figureaza in anexa I la Regulamentul (CEE)
nr. 2658/87 al Consiliului din 23 iulie 1987 privind Nomenclatura tarifara si statistica si Tariful vamal
comun (JO 1987, L 256, p. 1, Editie speciala, 02/vol. 4, p. 3), astfel cum a fost modificata prin
Regulamentul (CE) nr. 1810/2004 al Comisiei din 7 septembrie 2004 (JO 2004, L 327, p. 1) (denumit
in continuare ,Regulamentul nr. 2658/87”).

Aceasta cerere a fost formulatd in cadrul unui litigiu intre Invamed Group Ltd, Invacare UK Ltd, Days
Healthcare Ltd, Electric Mobility Euro Ltd, Medicare Technology Ltd, Sunrise Medical Ltd si Invacare
International SARL, pe de o parte, si Commissioners for Her Majesty’s Revenue & Customs
(administratia fiscald si vamala, denumita in continuare ,administratia fiscala”), pe de alti parte, in
legatura cu clasificarea tarifard a scuterelor electrice pentru persoane cu mobilitate redusa.

Cadrul juridic

Dreptul Uniunii

NC, instituita prin Regulamentul nr. 2658/87, se intemeiazd pe Sistemul armonizat de denumire si
codificare a marfurilor, elaborat de Consiliul de Cooperare Vamald, devenit Organizatia Mondiala a
Véamilor, si instituit prin Conventia internationald privind Sistemul armonizat de denumire si
codificare a marfurilor, precum si prin protocolul de modificare a acesteia, incheiata la Bruxelles la
14 iunie 1983 si aprobatd in numele Comunitétii Europene prin Decizia 87/369/CEE a Consiliului din
7 aprilie 1987 (JO 1987, L 198, p. 1, Editie speciald, 02/vol. 3, p. 199). NC preia pozitiile si subpozitiile
de sase cifre din Sistemul armonizat, doar a saptea si a opta cifra constituind subdiviziuni care sunt
proprii acesteia.
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Partea I din NC cuprinde un ansamblu de dispozitii preliminare. In cuprinsul acestei parti, in titlul I,
consacrat regulilor generale, sectiunea A, intitulatd ,Reguli generale pentru interpretarea [NC]”,
prevede:

»Clasificarea marfurilor in [NC] se efectueaza in conformitate cu urmétoarele principii:
(1) Enunturile titlurilor sectiunilor, capitolelor sau subcapitolelor sunt considerate ca avind numai o
valoare indicativd, clasificarea marfurilor considerandu-se legal determinatd atunci cand este in

concordanta cu textele pozitiilor si notelor de sectiuni si de capitole si, atunci cand nu sunt
contrare termenilor utilizati in acele pozitii si note, dupa urmatoarele reguli.

[...]”

Partea a Il-a din NC contine o sectiune XVII, intitulatd ,Mijloace de transport si echipamente
auxiliare”, care cuprinde un capitol 87, al cérui titlu este ,Vehicule terestre, altele decat materialul
rulant de cale feratd si tramvai; parti si accesorii ale acestora”, care include, printre altele, urmatoarele
pozitii tarifare:

»,8703 Autoturisme si alte autovehicule, proiectate in principal pentru transportul persoanelor (altele
decat cele de la pozitia 8702), inclusiv masinile de tip «break» si masinile de curse:

8703 10 - Vehiculele special proiectate pentru a se deplasa pe zdpada; vehicule speciale pentru
transportul persoanelor pe terenurile de golf si vehicule similare:

8703 10 11 - - Vehicule special concepute pentru a se deplasa pe zapadd, cu motor cu piston cu
aprindere prin compresie (diesel sau semidiesel) sau prin scinteie:

8703 10 18 - - Altele

[...]

8713 Scaune cu rotile si alte vehicule pentru invalizi, chiar cu motor sau cu alt mecanism de propulsie:
8713 10 00 - Fara mecanism de propulsie

8713 90 00 — Altele”

In temeiul articolului 9 alineatul (1) litera (a) a doua liniutd si al articolului 10 din Regulamentul
nr. 2658/87, Comisia Europeand adopta notele explicative la NC care se publica in Jurnalul Oficial al

Uniunii Europene.

La 4 ianuarie 2005, in vederea aplicérii uniforme a NC, a fost inserat in notele explicative la aceasta
urmatorul text (JO 2005, C 1, p. 3):

»8713 Scaune cu rotile si alte vehicule pentru invalizi, chiar cu motor sau cu alt mecanism de
propulsie:

8713 90 00 Altele

Vehiculele cu motor special concepute pentru invalizi diferd de vehiculele de la pozitia 8703, in
principal, deoarece au:

— o vitezd maxima de 10 km/h, aceasta insemnéand un ritm de deplasare rapid;
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— o latime maxima de 80 cm;
— doua perechi de roti in contact cu solul;

— amenajari speciale pentru a ajuta invalizii (de exemplu rezematoare pentru tilpi pentru sprijinirea
picioarelor).

Aceste vehicule pot avea:

— o pereche de roti suplimentara (impotriva rasturnarii);

— directia si celelalte elemente de control (de exemplu maneta de comandi) usor de manevrat; aceste
elemente de control sunt, in general, fixate pe una din rezematorile pentru brate; nu se prezinta

niciodata sub forma unei coloane de directie distincte si reglabile.

La aceasta subpozitie se clasifica vehiculele cu motor electric aseménatoare scaunelor cu rotile,
concepute doar pentru transportul persoanelor invalide. Acestea se pot prezenta astfel:

Cu toate acestea, vehiculele cu motor echipate cu o coloana de directie distincta si reglabila sunt
excluse de la aceastd subpozitie. Acestea pot avea urmatorul aspect si se clasifica la pozitia 8703:
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Litigiul principal si intrebarea preliminara

Intre anul 2004 si anul 2007, reclamantele au depus declaratii de punere in libera circulatie pentru
anumite scutere pentru persoane cu mobilitate redusa (mobility scooter) importate in Regatul Unit.
Aceste scutere au fost declarate la pozitia 8713 din NC ca fiind ,,scaune cu rotile si alte vehicule pentru
invalizi, chiar cu motor sau cu alt mecanism de propulsie”. Conform clasificirii de la aceasta pozitie,
scuterele respective au fost puse in liberd circulatie fard perceperea unor taxe vamale si in schimbul
platii unei cote reduse a impozitului pe cifra de afaceri la import.

In urma unui control fiscal, administratia fiscald a clasificat scuterele mentionate la pozitia 8703 din
NC, ca fiind ,autoturisme si alte autovehicule, proiectate in principal pentru transportul persoanelor
(altele decit cele de la pozitia 8702), inclusiv masinile de tip «break» si masinile de curse”.

Intre 24 aprilie 2007 si 3 iulie 2008, administratia fiscali a transmis societitilor mentionate rectificiri
corespunzatoare taxelor vamale si impozitului pe cifra de afaceri aferente marfurilor in cauz, in
cuantum total de 6479 007 lire sterline (GBP) (aproximativ 9 114450 de euro).

Reclamantele au formulat o actiune impotriva deciziilor de rectificare la First-tier Tribunal (Tax
Chamber) [Tribunalul de Priméd Instantd (Camera fiscald), Regatul Unit]. Ele aratd cd scuterele in
litigiu trebuie sa fie clasificate la pozitia 8713 din NC, pentru motivul, printre altele, ca expresia
spentru invalizi” de la aceastd pozitie nu inseamna ,exclusiv pentru invalizi”.

Potrivit instantei de trimitere, scuterele electrice mentionate sunt propulsate de motoare electrice
alimentate de o baterie. Fiecare model dispune de urmatoarele elemente: un scaun pentru o persoana
(care este mai mare si a carui tapiterie este mai luxoasa in cazul modelelor de scutere mai mari), un
ghidon cu o maneta de comanda cu un dispozitiv ,wig wag”, o platformé care conecteaza rotile din
fatd si din spate, care permite urcarea pe scuter si pe care pot fi puse picioarele in timpul unei
calatorii, si patru roti (doud in spate si doud in fatd) sau trei roti (doud in spate si una in fatd).
Majoritatea scaunelor dispun de rezematoare pentru brate, mobile si reglabile, iar multe scaune pot fi
reglate pe indltime si se pot roti la 360 de grade.

Instanta de trimitere porneste de la premisa ca elemente importante pledeaza in favoarea clasificarii
scuterelor in cauzd la pozitia 8713 din NC. Cu toate acestea, ea are unele indoieli cu privire la o astfel
de clasificare.

In aceste conditii, First-tier Tribunal (Tax Chamber) [Tribunalul de Prima Instanti (Camera fiscald)] a
hotérat sa suspende judecarea cauzei si sa adreseze Curtii urmatoarele intrebéri preliminare:

»1) Termenii «pentru invalizi» inseamna «numai» pentru invalizi?

2) Care este semnificatia termenului «invalizi», in special:

(a) Semnificatia sa este limitata la persoane care au o invaliditate in plus fatd de limitarea
capacitatii lor de a merge sau de a merge cu usurinta sau include doar persoane a ciror unica
limitare vizeaza capacitatea lor de a merge sau de a merge cu usurintd?

(b) Termenul «invalid» denotd mai mult decat o limitare marginala a unei anumite capacitati?

(c) O limitare temporard, precum cea rezultata in urma fracturarii unui picior, poate sa constituie
o invaliditate?

3) Notele explicative la Nomenclatura combinata din 4 ianuarie 2005, prin excluderea scuterelor
echipate cu coloane de directie separate, modifica semnificatia pozitiei 8713 din NC?

4) Posibilitatea utilizarii unui vehicul de citre o persoana care nu este invalidd afecteaza clasificarea

tarifard daca se poate spune cd vehiculul mentionat are caracteristici speciale care atenueazd
efectele unei invaliditéti?
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5) Daca posibilitatea de utilizare de catre persoanele valide este un factor relevant, in ce masura ar
trebui ca dezavantajele unei astfel de utilizari sa fie, de asemenea, relevante in determinarea unei
astfel de posibilitati?”

Cu privire la intrebarile preliminare

Cu privire la prima, la a treia si la a patra intrebare

Prin intermediul primei, al celei de a treia si al celei de a patra intrebéri, care trebuie analizate
impreund, instanta de trimitere solicitd, in esentd, si se stabileascid daca pozitia 8713 din NC trebuie
interpretatd in sensul ca expresia ,pentru invalizi” inseamnd cd produsul este destinat numai
invalizilor, dacd faptul ca un vehicul poate fi utilizat de persoane care nu sunt invalide nu afecteaza
clasificarea acestui vehicul la pozitia 8713 din NC si dacd, in cazul acestei clasificédri, notele explicative
la NC pot modifica domeniul de aplicare al pozitiei 8713 din NC.

In aceasta privint, este necesar si se aminteascd, pe de o parte, ci, atunci cind Curtea este sesizatd cu
o trimitere preliminara in materia clasificarii tarifare, functia sa consta in a oferi clarificari instantei
nationale cu privire la criteriile a caror punere in aplicare ii va permite acesteia din urma sa clasifice
in mod corect produsele in cauza in NC, mai degrabi, decat in a efectua ea insasi clasificarea
respectivd, iar aceasta cu atdt mai mult cu cat Curtea nu dispune in mod necesar de toate elementele
indispensabile in aceasta privintd. Astfel, instanta nationald ar fi, in orice caz, mai bine plasata pentru
a efectua respectiva clasificare (Hotararea din 7 noiembrie 2002, Lohmann si Medi Bayreuth,
C-260/00-C-263/00, EU:C:2002:637, punctul 26, precum si Hotararea din 16 februarie 2006, Proxxon,
C-500/04, EU:C:2006:111, punctul 23).

Totusi, pentru a oferi acesteia un raspuns util, Curtea poate, intr-un spirit de cooperare cu instantele
nationale, sa ii furnizeze toate indicatiile pe care le considerd necesare (a se vedea Hotararea din
22 decembrie 2010, Lecson Elektromobile, C-12/10, EU:C:2010:823, punctul 15 si jurisprudenta citata).

Trebuie aritat, pe de alta parte, ca, potrivit unei jurisprudente constante, in vederea garantarii
securitatii juridice si a facilitdrii controalelor, criteriul decisiv pentru clasificarea tarifara a marfurilor
trebuie si aiba in vedere, in general, caracteristicile si proprietitile obiective ale acestora, astfel cum
sunt definite de textul pozitiei din NC si de notele de sectiuni sau de capitole (a se vedea in special
Hotiararea din 16 septembrie 2004, DFDS, C-396/02, EU:C:2004:536, punctul 27, Hotararea din
15 septembrie 2005, Intermodal Transports, C-495/03, EU:C:2005:552, punctul 47, si Hotararea din
15 februarie 2007, RUMA, C-183/06, EU:C:2007:110, punctul 27).

Este necesar s se precizeze, in aceasta privintd, ca notele explicative la NC elaborate de Comisie aduc
o contributie importantd la interpretarea domeniului de aplicare al diferitor pozitii tarifare, faira a avea
insd forta juridica obligatorie (Hotérarea din 26 octombrie 2006, Turbon International, C-250/05,
EU:C:2006:681, punctul 16, si Hotararea din 20 mai 2010, Data I/O, C-370/08, EU:C:2010:284,
punctul 30).

In consecinti, continutul notelor explicative trebuie si fie conform dispozitiilor din NC si nu le poate
modifica domeniul de aplicare (a se vedea Hotérarea din 27 noiembrie 2008, Metherma, C-403/07,
EU:C:2008:657, punctul 48).

Acestea fiind precizate, trebuie aratat ca, in ceea ce priveste pozitiile 8703 si 8713 din NC, Curtea a
constatat deja ci reiese chiar din denumirea pozitiilor mentionate ca diferenta dintre acestea consta in
faptul ca prima cuprinde mijloacele de transport pentru persoane in general, in timp ce a doua se
aplicd in mod specific mijloacelor de transport pentru persoane invalide (a se vedea Hotararea din
22 decembrie 2010, Lecson Elektromobile, C-12/10, EU:C:2010:823, punctul 18).
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Destinatia produsului poate constitui un criteriu obiectiv de clasificare, in mésura in care este inerentd
respectivului produs, caracterul inerent trebuind sa poata fi apreciat in functie de caracteristicile si de
proprietatile obiective ale acestuia (a se vedea in acest sens Hotérarea din 1 iunie 1995, Thyssen Haniel
Logistic, C-459/93, EU:C:1995:160, punctul 13, Hotédrarea din 5 aprilie 2001, Deutsche Nichimen,
C-201/99, EU:C:2001:199, punctul 20, si Hotararea din 18 iulie 2007, Olicom, C-142/06,
EU:C:2007:449, punctul 18).

In lumina acestei jurisprudente, este de competenta instantei de trimitere si aprecieze, in cauza
principala, daca vehiculul in litigiu este destinat, avand in vedere caracteristicile sale si proprietatile sale
obiective, sa fie utilizat in special de persoane invalide, o astfel de utilizare urménd sa fie calificata
drept ,utilizare principala sau logica” a acestui tip de vehicule.

Intr-adevir, astfel cum a aratat Comisia, clasificarea tarifard nu tine seama de utilizarea posibild, ci
numai de utilizarea prevazutd, apreciatda pe baza caracteristicilor si a proprietatilor obiective ale
produsului la data importarii sale.

In plus, trebuie amintit ca Curtea a statuat deja, in cadrul interpretirii pozitiei 8703 din NC, ci
imprejurarea ca unele autovehicule electrice pot fi eventual utilizate de persoane invalide sau chiar pot
face obiectul unei adaptari pentru folosirea de catre acestea din urma nu are efecte asupra clasificarii
tarifare a unor astfel de vehicule la pozitia 8703 din NC, dat fiind ca sunt adaptate exercitirii multor
altor activitati de catre persoane care nu sufera de niciun handicap, dar care, dintr-un motiv sau altul,
prefera si se deplaseze altfel decat pe jos pe distante mici, precum fie jucatori de golf, fie persoane
aflate la cumparaturi (Hotararea din 22 decembrie 2010, Lecson Elektromobile, C-12/10,
EU:C:2010:823, punctul 25).

Acest rationament confirmd, a contrario, cd imprejurarea cd vehiculele in litigiu in procedura
principald pot fi utilizate, dupa caz, de persoane care nu sunt invalide nu afecteazi clasificarea tarifara
a unor asemenea vehicule la pozitia 8713 din NC, avand in vedere ca aceste vehicule nu sunt potrivite,
din cauza destinatiei lor initiale, pentru alte persoane care nu sufera de invaliditate.

Avand in vedere consideratiile care preceda, trebuie sa se raspunda la prima, la a treia si la a patra
intrebare ca pozitia 8713 din NC trebuie sa fie interpretata in sensul ca:

— expresia «pentru invalizi» inseamna ca produsul este destinat numai invalizilor;

— faptul cd un vehicul poate fi utilizat de persoane care nu sunt invalide nu afecteazi clasificarea la
pozitia 8713 din NC;

— notele explicative la NC nu sunt de natura si modifice continutul pozitiilor tarifare din NC.

Cu privire la a doua intrebare

Prin intermediul celei de doua intrebari formulate, instanta de trimitere solicitd, in esentd, sa se
stabileasca dacd termenul ,invalizi” mentionat la pozitia 8713 din NC trebuie sa fie interpretat in
sensul ca desemneazd numai persoanele afectate nu doar de o limitare a capacitétii lor de a merge, ci
si de alte limitari, si dacd aceastd limitare a capacitatii poate fi marginald sau temporara.

In aceastd privinti, este necesar si se arate ci termenul ,invalid” nu este definit in Regulamentul
nr. 2658/87.

Trebuie sa se constate ca, contrar celor ce reies din observatiile guvernului italian, termenul ,invalizi”

care figureaza la pozitia 8713 din NC nu poate fi identic cu termenul ,handicap” in sensul articolului
21 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene si in sensul Directivei 2000/78/CE a
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Consiliului din 27 noiembrie 2000 de creare a unui cadru general in favoarea egalitatii de tratament in
ceea ce priveste incadrarea in munca si ocuparea fortei de munca (JO 2000, L 303, p. 16, Editie
speciald, 05/vol. 6, p. 7).

Astfel, ca urmare a ratificarii de catre Uniunea Europeana a Conventiei Natiunilor Unite privind
drepturile persoanelor cu handicap, care a fost aprobata in numele Comunitatii Europene prin Decizia
2010/48/CE a Consiliului din 26 noiembrie 2009 (JO 2010, L 23, p. 35), Curtea a statuat ci notiunea
yhandicap”, in sensul Directivei 2000/78, trebuie inteleasd ca referindu-se la o limitare care rezulta in
special din afectiuni fizice, mentale sau psihice pe termen lung, a caror interactiune cu diferite bariere
poate impiedica participarea deplina si efectiva a persoanei in cauza la viata profesionald in conditii de
egalitate cu ceilalti lucritori (a se vedea Hotararea din 18 decembrie 2014, FOA, C-354/13,
EU:C:2014:2463, punctul 53 si jurisprudenta citata).

Astfel, termenul ,invalizi” utilizat la pozitia 8713 din NC trebuie sd aibd un continut mai restrans,
rezultat dintr-o interpretare autonoma a dreptului Uniunii, tinand cont de contextul prevederii si de
obiectivul urmarit de reglementarea in cauzi (a se vedea in acest sens Hotarérea din 18 ianuarie 1984,
Ekro, 327/82, EU:C:1984:11, punctul 11, si Hotararea din 9 martie 2006, Comisia/Spania, C-323/03,
EU:C:2006:159, punctul 32).

In aceastd privinta, este cert ci vehiculele previzute la pozitia 8713 din NC sunt concepute pentru a
veni in ajutorul persoanelor afectate de o limitare a capacitatii lor de a merge, ce poate fi considerats,
prin natura sa, ca ,nemarginald”. Dupa cum a aratat Comisia in observatiile sale, destinatia acestor
vehicule nu este supusd altor factori limitativi cum ar fi prezenta anumitor caracteristici fizice sau
mentale ale persoanelor pentru care au fost concepute vehiculele mentionate. De asemenea, durata
acestei limitari a capacitatii nu este precizatd si, prin urmare, trebuie si fie consideratd lipsita de
relevantd. In plus, interpretarea teleologicd a unui ajutor pentru mers implicd in mod necesar ca acest
ajutor sa poata fi limitat in timp.

Avand in vedere consideratiile ce preceda, trebuie sa se raspundd la a doua intrebare cd termenul
sinvalizi” care figureazd la pozitia 8713 din NC trebuie sa fie interpretat in sensul ca desemneaza
persoanele afectate de o limitare nemarginald a capacititii lor de a merge, durata acestei limitari si
eventuala prezentd a altor limitéri ale unor capacitéiti neavand nicio relevanta.

Cu privire la a cincea intrebare

Avand in vedere raspunsul dat la prima, la a treia si la a patra intrebare, nu este necesar sa se raspunda
la a cincea intrebare.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit la
instanta de trimitere, este de competenta acesteia si se pronunte cu privire la cheltuielile de judecata.
Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decét cele ale partilor mentionate, nu
pot face obiectul unei rambursari.
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Pentru aceste motive, Curtea (Camera a zecea) declara:

1)

2)

Pozitia 8713 din Nomenclatura combinata care figureaza in anexa I la Regulamentul (CEE)
nr. 2658/87 al Consiliului din 23 iulie 1987 privind Nomenclatura tarifara si statistica si
Tariful vamal comun, astfel cum a fost modificata prin Regulamentul (CE) nr. 1810/2004 al
Comisiei din 7 septembrie 2004, trebuie sa fie interpretata in sensul ca:

— termenii ,pentru invalizi” inseamna ca produsul este destinat numai invalizilor;

— faptul ca un vehicul poate fi utilizat de persoane care nu sunt invalide nu afecteaza
clasificarea la pozitia 8713 din Nomenclatura combinata mentionata;

— notele explicative la aceeasi Nomenclatura combinatd nu sunt de natura sa modifice
continutul pozitiilor tarifare ale acestei Nomenclaturi combinate.

Termenul ,invalizi” mentionat la pozitia 8713 din Nomenclatura combinata care figureaza in
anexa I la Regulamentul nr. 2658/87, astfel cum a fost modificata prin Regulamentul
nr. 1810/2004, trebuie sa fie interpretat in sensul ca desemneaza persoanele afectate de o
limitare nemarginala a capacitatii lor de a merge, durata acestei limitiri si eventuala
prezenta a altor limitari ale unor capacitati neavand nicio relevanta.

Semnaturi
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