g

W Repertoriul jurisprudentei

HOTARAREA CURTII (Camera a cincea)
26 mai 2016*

[Text rectificat prin Ordonanta din 29 iunie 2016]

»Irimitere preliminara — Protectia intereselor financiare ale Uniunii Europene — Regulamentul (CE,
Euratom) nr. 2988/95 — Fondul european de dezvoltare regionala (FEDER) — Regulamentul (CE)
nr. 1083/2006 — Atribuirea de catre beneficiarul fondurilor, in calitate de autoritate contractantd, a

unui contract care are ca obiect realizarea actiunii subventionate — Notiunile «abatere» si/sau

«neregularitate» — Criteriul referitor la «incélcarea dreptului Uniunii» — Proceduri de cerere de oferta

care contravin legislatiei nationale — Natura corectiilor financiare adoptate de statele membre —
Masuri sau sanctiuni administrative”
In cauzele conexate C-260/14 si C-261/14,

avand ca obiect cereri de decizie preliminard formulate in temeiul articolului 267 TFUE de Curtea de
Apel Bacau (Romania), prin deciziile din 8 mai 2014, primite de Curte la 30 mai 2014, in procedurile

Judetul Neamt (C-260/14),

Judetul Bacau (C-261/14)

impotriva

Ministerului Dezvoltarii Regionale si Administratiei Publice,
CURTEA (Camera a cincea),

compusd din domnul J. L. da Cruz Vilaga, presedinte de camerd, domnii F. Biltgen, A. Borg Barthet si
E. Levits (raportor) si doamna M. Berger, judecatori,

avocat general: domnul Y. Bot,
grefier: domnul A. Calot Escobar,
ludnd in considerare observatiile prezentate:

— [Astfel cum s-a rectificat prin Ordonanta din 29 iunie 2016] pentru guvernul roman, de R. H. Radu,
de V. Angelescu si de D. M. Bulancea, in calitate de agenti;

— pentru guvernul maghiar, de M. Z. Fehér, de G. Ko6s si de A. Pélfy, in calitate de agenti;

— pentru guvernul olandez, de M. Bulterman si de B. Koopman, in calitate de agenti;

* Limba de procedura: romana.
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— pentru Comisia Europeana, de B.-R. Killmann si de A. Stefanuc, in calitate de agenti,
dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 14 ianuarie 2016,

pronunta prezenta

Hotarare

Cererile de decizie preliminara privesc interpretarea articolului 1, a articolului 2, a articolului 4 si a
articolului 5 litera (c) din Regulamentul (CE, Euratom) nr. 2988/95 al Consiliului din 18 decembrie
1995 privind protectia intereselor financiare ale Comunitatilor Europene (JO 1995, L 312, p. 1, Editie
speciald, 01/vol. 1, p. 166), precum si a articolului 2 punctul 7 si a articolului 98 din Regulamentul
(CE) nr. 1083/2006 al Consiliului din 11 iulie 2006 de stabilire a anumitor dispozitii generale privind
Fondul european de dezvoltare regionald, Fondul social european si Fondul de coeziune si de abrogare
a Regulamentului (CE) nr. 1260/1999 (JO 2006, L 210, p. 25, Editie speciala, 14/vol. 2, p. 64).

Aceste cereri au fost formulate in cadrul a doua litigii, intre Judetul Neamt si, respectiv, Judetul Bacdu,
pe de o parte, si Ministerul Dezvoltarii Regionale si Administratiei Publice, pe de altd parte, in legdtura
cu legalitatea a doua acte administrative care le-au fost adresate de acesta din urma prin care li se
impune, in calitatea lor de autoritate contractanta care a organizat proceduri de atribuire a unor
contracte de achizitii publice privind operatiuni subventionate, rambursarea unei parti din valoarea
subventiilor de care au beneficiat.

Cadrul juridic

Dreptul Uniunii
Articolul 1 din Regulamentul nr. 2988/95 prevede:

,(1) In scopul protejirii intereselor financiare ale Comunitatilor Europene, se adopta prin prezenta o
reglementare generald privind controalele uniforme, masurile si sanctiunile administrative privind
abaterile de la dreptul comunitar.

(2) Constituie abatere orice incélcare a unei dispozitii de drept comunitar, ca urmare a unei actiuni sau
omisiuni a unui agent economic, care poate sau ar putea prejudicia bugetul general al Comunitatilor
sau bugetele gestionate de acestea, fie prin diminuarea sau pierderea veniturilor acumulate din resurse
proprii, colectate direct in numele Comunitétilor, fie prin cheltuieli nejustificate.”

Articolul 2 din regulamentul mentionat prevede:

»(1) Controalele, masurile si sanctiunile administrative se introduc in masura in care acest lucru este
necesar pentru a asigura aplicarea corespunzatoare a dreptului comunitar. Acestea trebuie sa fie
eficace, proportionale si convingitoare, astfel incat sa ofere o protectie adecvata a intereselor
financiare ale Comunitatilor.

(2) Nicio sanctiune administrativa nu poate fi impusa in absenta unor dispozitii in acest sens previzute
intr-un act comunitar emis anterior abaterii respective. In cazul modificarii ulterioare a dispozitiilor
care impun sanctiuni administrative si care sunt incluse in normele comunitare, se aplicd retroactiv
dispozitiile mai favorabile.
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(3) Dreptul comunitar stabileste natura si domeniul de aplicare al masurilor si sanctiunilor
administrative necesare pentru o corecta aplicare a normelor in cauzd, tinand cont de natura si de
gravitatea abaterii, de avantajul acordat sau primit si de gradul de raspundere.

(4) Procedurile de aplicare a controalelor, masurilor si sanctiunilor comunitare sunt reglementate prin
legislatia statelor membre, cu conditia respectarii dreptului comunitar aplicabil.”

Articolul 4 din acelasi regulament are urmatorul cuprins:
»(1) Ca regula generald, orice abatere atrage dupa sine retragerea avantajului obtinut nejustificat:
— prin obligatia de a varsa sumele datorate sau de a rambursa sumele primite nejustificat;

— prin pierderea totald sau partiald a garantiei constituite in sprijinul cererii de a beneficia de un
avantaj acordat sau in momentul primirii unui avans.

(2) Aplicarea masurilor mentionate la alineatul (1) se limiteaza la retragerea avantajului obtinut, la care
se adaugd, daca acest lucru este prevazut, dobanda, care poate fi calculata pe baza forfetara.

(3) Actele despre care se stabileste ca au drept scop obtinerea unui avantaj care contravine obiectivelor
dreptului comunitar aplicabil in situatia in cauzd, prin crearea in mod artificial a conditiilor necesare
pentru obtinerea avantajului, au drept consecinta, dupa caz, fie neacordarea avantajului respectiv, fie
retragerea acestuia.

(4) Masurile prevazute in acest articol nu sunt considerate sanctiuni.”

Articolul 5 din Regulamentul nr. 2988/95 prevede:

»(1) Abaterile intentionate sau cele savarsite din neglijentd pot sd atragd urmadtoarele sanctiuni
administrative:

(a) plata unei amenzi administrative;

(b) plata unei sume mai mari decat sumele primite nejustificat sau sustrase, la care se adauga
dobanda, daci este cazul; aceastd suma suplimentara este calculata sub forma de procentaj stabilit
prin reguli specifice si nu poate depési nivelul strict necesar pentru a constitui un factor de

descurajare;

(c) retragerea totalda sau partiald a unui avantaj acordat prin norme comunitare, chiar daci agentul
economic a beneficiat in mod nejustificat numai de o parte din avantajul respectiv;

Articolul 1 ultimul paragraf din Regulamentul nr. 1083/2006 prevede:

»[...] prezentul regulament stabileste principiile, normele de parteneriat, de programare, de evaluare, de
gestionare, inclusiv financiard, de supraveghere si de control pe baza wunei repartiziri a
responsabilitatilor intre statele membre si Comisie.”

Articolul 2 punctul 7 din regulamentul mentionat prevede:

»In sensul prezentului regulament, urmatoarele notiuni au intelesul acordat prin prezentul:

[...]
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7. «neregularitate» inseamna orice incalcare a unei dispozitii a dreptului comunitar care rezultd
dintr-un act sau dintr-o omisiune a unui operator economic care are sau ar putea avea ca efect un
prejudiciu la adresa bugetului general al Uniunii Europene prin imputarea unei cheltuieli
necorespunzitoare bugetului general.”

Articolul 98 din acelasi regulament prevede:

»(1) Este in primul rand responsabilitatea statelor membre si caute neregularitatile, sa ia masuri atunci
cand se constata o schimbare importanta care afecteaza natura sau conditiile de aplicare sau de control
al operatiunilor sau al programelor operationale si s procedeze la corectiile financiare necesare.

(2) Statele membre procedeaza la corectiile financiare necesare pentru neregularititile individuale sau
sistemice constatate in operatiunile sau in programele operationale. Corectiile la care procedeaza
statele membre constau in anularea totald sau partiald a participarii publice pentru programul
operational. Statele membre tin seama de natura si de gravitatea neregularitatilor si a pierderii
financiare care rezultd pentru fonduri.

Resursele din fonduri eliberate astfel se pot reutiliza de cétre statul membru pand la 31 decembrie
pentru programul operational in cauza in conformitate cu dispozitiile alineatului (3).

(3) Participarea anulatd in conformitate cu alineatul (2) nu se poate reutiliza pentru operatiunea sau
operatiunile care au facut obiectul corectiei si, in cazul unei corectii financiare aplicate in urma unei
neregularititi sistemice, nici pentru operatiunile existente care intra sub incidenta partiala sau totald a
axei prioritare in care s-a produs neregularitatea sistemicd respectiva.

[...]”

Regulamentul (UE) nr. 1303/2013 al Parlamentului European si al Consiliului din 17 decembrie 2013
de stabilire a unor dispozitii comune privind Fondul european de dezvoltare regionald, Fondul social
european, Fondul de coeziune, Fondul european agricol pentru dezvoltare rurald si Fondul european
pentru pescuit si afaceri maritime, precum si de stabilire a unor dispozitii generale privind Fondul
european de dezvoltare regionald, Fondul social european, Fondul de coeziune si Fondul european
pentru pescuit si afaceri maritime si de abrogare a Regulamentului nr. 1083/2006 (JO 2013, L 347,
p. 320) inlocuieste, de la 1 ianuarie 2014, Regulamentul nr. 1083/2006.

Articolul 2 punctul 36 din Regulamentul nr. 1303/2013 are urmatorul cuprins:

»In sensul prezentului regulament, se aplica urmatoarele definitii:

36. «neregula» inseamna orice incélcare a dreptului Uniunii sau a dreptului national in legatura cu
aplicarea sa care rezultd dintr-un act sau dintr-o omisiune a unui operator economic implicat in
implementarea fondurilor [structurale si de investitii europene], care are sau ar putea avea ca

efect un prejudiciu la adresa bugetului Uniunii prin imputarea unei cheltuieli necorespunzatoare
bugetului Uniunii.”
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Considerentul (2) al Directivei 2004/18/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 31 martie
2004 privind coordonarea procedurilor de atribuire a contractelor de achizitii publice de lucrari, de
bunuri si de servicii (JO 2004, L 134, p. 114, Editie speciala, 06/vol. 8, p. 116), astfel cum a fost
modificatd prin Regulamentul (CE) nr. 1422/2007 al Comisiei din 4 decembrie 2007 (JO 2007, L 317,
p. 34) (denumita in continuare ,Directiva 2004/18”), are urmétorul cuprins:

»Atribuirea contractelor incheiate in statele membre in numele statului, al colectivitatilor teritoriale si
al altor organisme de drept public trebuie sa respecte principiile previazute de tratat, in special
principiul liberei circulatii a marfurilor, principiul libertatii de stabilire si principiul libertatii de a presta
servicii, precum si principiile care decurg din acestea, precum egalitatea de tratament, nediscriminarea,
recunoasterea reciprocd, proportionalitatea si transparenta. Cu toate acestea, in ceea ce priveste
contractele de achizitii publice care depdsesc o anumita valoare, se recomanda elaborarea unor
dispozitii de coordonare comunitara a procedurilor interne de atribuire a contractelor fondate pe
aceste principii, pentru a le putea garanta efectele si pentru a asigura un mediu concurential in ceea
ce priveste achizitiile publice. Prin urmare, aceste dispozitii de coordonare trebuie interpretate in
conformitate cu normele si principiile mentionate anterior si in conformitate cu celelalte norme
prevazute de tratat.”

Articolul 7 din directiva mentionatd, intitulat ,Valoarea pragurilor pentru contractele de achizitii
publice”, prevede:

»Prezenta directivd se aplicd contractelor de achizitii publice care nu sunt excluse in temeiul
exceptarilor previzute la articolele 10 si 11 si articolele 12-18 si a céror valoare estimatd, fara taxa pe
valoarea adaugata (TVA), este egald sau mai mare decat urmatoarele praguri:

(a) 133000 [de euro], pentru contractele de achizitii publice de bunuri si de servicii, altele decat cele
prevazute la litera (b) a treia liniuta, atribuite de autorititile contractante care sunt autoritati
guvernamentale centrale enumerate in anexa IV; [...]

(b) 206000 [de euro]:

— pentru contractele de achizitii publice de bunuri si de servicii atribuite de autoritatile
contractante, altele decét cele prevazute in anexa IV,

— pentru contractele de achizitii publice de bunuri atribuite de autoritatile contractante
mentionate in anexa IV care isi desfasoara activitatea in domeniul apararii, in cazul in care
respectivele contracte se referd la produse care nu sunt mentionate in anexa V;

— pentru contractele de achizitii publice atribuite de o autoritate contractantd care au ca obiect
servicii din categoria 8 din anexa II A, servicii de telecomunicatii din categoria 5 ale céror
pozitii din [vocabularul comun privind achizitiile publice] sunt echivalente cu numerele de
referinta CPC 7524, 7525 si 7526 si servicii mentionate in anexa II B;

(c) 5150000 [de euro], pentru contractele de achizitii publice de lucréri.”
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Dreptul romdn

Articolul 1 din Ordonanta Guvernului nr. 79/2003 privind controlul si recuperarea fondurilor
comunitare, precum si a fondurilor de cofinantare aferente utilizate necorespunzétor (Monitorul
Oficial al Romdniei, Partea I, nr. 622 din 30 august 2003), in versiunea aplicabild la data contractelor
de finantare si a procedurilor de atribuire organizate in vederea realizérii actiunilor subventionate in
discutie in litigiile principale (denumité in continuare ,OG nr. 79/2003”), prevede:

»Prezenta ordonanta reglementeaza activititile de constatare si de recuperare a sumelor platite
necuvenit din asistenta financiara nerambursabila acordatd Roméaniei de Comunitatea Europeani
si/sau din fondurile de cofinantare aferente, ca urmare a unor nereguli.”

Articolul 2 din OG nr. 79/2003 prevede:
,In sensul prezentei ordonante, termenii si expresiile de mai jos se definesc dupa cum urmeaz:

a) neregula reprezintd orice abatere de la legalitate, regularitate si conformitate in raport cu
dispozitiile legale nationale si/sau comunitare, precum si cu prevederile contractelor ori ale altor
angajamente legale incheiate in baza acestor dispozitii, care prejudiciazd bugetul general al
Comunitatii Europene si/sau bugetele administrate de aceasta ori in numele ei, precum si bugetele
din care provine cofinantarea aferentd printr-o cheltuialda necuvenita;

d) creantele bugetare rezultate din nereguli reprezintd sume de recuperat la bugetul general al
Comunitatii Europene si/sau la bugetele administrate de aceasta ori in numele ei, precum si/sau la
bugetele de cofinantare aferente, ca urmare a utilizarii necorespunzitoare a fondurilor comunitare
si a sumelor de cofinantare aferente si/sau ca urmare a obtinerii necuvenite de sume in cadrul
masurilor care fac parte din sistemul de finantare integrala ori partiald a acestor fonduri;

[...]”
Articolul 4 din OG nr. 79/2003 prevede:

»(1) Constituie obiect al recuperarii creantelor bugetare rezultate din nereguli sumele plétite necuvenit
din fonduri comunitare si/sau din cofinantarea aferentd, costurile bancare, inclusiv accesoriile acestora,
precum si alte sume stabilite de lege in sarcina debitorului.

[...]”

La data controlului efectuat de autoritatea competenta privind actiunile subventionate in discutie in
litigiile principale, Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 66/2011 privind prevenirea, constatarea si
sanctionarea neregulilor aparute in obtinerea si utilizarea fondurilor europene si/sau a fondurilor
publice nationale aferente acestora (Monitorul Oficial al Romdniei, Partea I, nr. 461 din 30 iunie 2011,
denumita in continuare ,OUG nr. 66/2011”) inlocuise OG nr. 79/2003.

Articolul 2 din OUG nr. 66/2011 prevede:
,In sensul prezentei ordonante de urgents, termenii si expresiile de mai jos au urmatoarele semnificatii:
a) nereguld — orice abatere de la legalitate, regularitate si conformitate in raport cu dispozitiile

nationale si/sau europene, precum si cu prevederile contractelor ori a altor angajamente legal
incheiate in baza acestor dispozitii, ce rezultda dintr-o actiune sau inactiune a beneficiarului ori a

6 ECLI:EU:C:2016:360



19

20

21

22

HOTARAREA DIN 26.5.2016 — CAUZELE CONEXATE C-260/14 SI C-261/14
JUDETUL NEAMT SI JUDETUL BACAU

autoritatii cu competente in gestionarea fondurilor europene, care a prejudiciat sau care poate
prejudicia bugetul Uniunii Europene/bugetele donatorilor publici internationali si/sau fondurile
publice nationale aferente acestora printr-o suma platitd necuvenit;

[...]

h) activitatea de constatare a neregulilor — activitatea de control/investigare desfasurata de autoritétile
competente in conformitate cu prevederile prezentei ordonante de urgentd, in vederea stabilirii
existentei unei nereguli;

i) activitatea de stabilire a creantelor bugetare rezultate din nereguli — activitatea prin care se
stabileste si se individualizeazd obligatia de plata rezultatd din neregula constatata, prin emiterea
unui titlu de creants;

[...]

o) aplicare de corectii financiare — masurile administrative luate de autorititile competente, in
conformitate cu prevederile prezentei ordonante de urgenta, care constau in excluderea de la
finantarea din fonduri europene si/sau fonduri publice nationale aferente acestora a cheltuielilor
pentru care a fost constatata o neregulg;

[...]”
Articolul 27 alineatul (1) din OUG nr. 66/2011 prevede:

,In cazul in care se constati nereguli in aplicarea de citre beneficiari a prevederilor privind procedurile
de achizitie publica, fie in raport cu reglementarile nationale in vigoare in domeniul achizitiilor publice,
fie cu procedurile specifice de achizitii aplicabile beneficiarilor privati, se emit note de constatare a
neregulilor si de stabilire a corectiilor financiare, cu aplicarea corespunzitoare a prevederilor
articolelor 20 si 21.”

Articolul 28 din OUG nr. 66/2011 prevede:

»Valoarea creantei bugetare stabilitd in baza prevederilor articolului 27 se calculeaza prin stabilirea de
corectii financiare in conformitate cu prevederile anexei.”

In tabelul din anexa la OUG nr. 66/2011, referitor la contractele a ciror valoare este sub
plafonul/pragul stabilit conform legislatiei nationale privind achizitiile publice pentru publicarea in
Jurnalul Oficial al Uniunii Europene, punctul 2.3 prevede, pentru abaterile care constau in aplicarea
unor criterii de calificare si selectie sau a unor factori de evaluare nelegali, aplicarea unei
corectii/reduceri de 10% din valoarea contractului in cauzd sau a unei rate diminuate la 5%, in
functie de gravitate.

Litigiile principale si intrebarile preliminare

In cadrul programului operational regional pentru perioada 2007-2013, doud unitati
administrativ-teritoriale roméane vecine, Judetul Neamt (cauza C-260/14) si Judetul Baciu (cauza
C-261/14), au fost beneficiarele unei finantari din Fondul european de dezvoltare regionala (FEDER).
Acordarea acestei finantari a fost realizata prin intermediul unui contract de finantare incheiat intre
Ministerul Dezvoltarii Regionale si Turismului, in calitate de Autoritate de Management pentru
Programul Operational Regional 2007-2013, si fiecare dintre cele doua unitati administrativ-teritoriale.

ECLIL:EU:C:2016:360 7
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In cadrul cauzei C-260/14, contractul de finantare priveste reabilitarea, extinderea si modernizarea
unui centru scolar situat in Roman (Romadnia), un oras aflat la aproximativ patruzeci de kilometri
nord de orasul Bacdu (Romania). Acesta din urmd se afld la aproximativ 300 de kilometri nord de
Bucuresti (Romania), la 370 de kilometri de frontiera bulgara, dincolo de Carpatii Orientali si aproape
de frontierele cu Moldova la est si cu Ucraina la nord. Judetul Neamt, beneficiarul fondurilor, in
calitate de autoritate contractantd, a organizat o procedura de cerere de ofertd in vederea atribuirii
unui contract de achizitii publice de servicii de audit cu o valoare estimatd de 20264,18 euro,
procedurd in urma cdreia s-a incheiat un contract de prestare de servicii de audit in valoare de
19410,12 euro.

In cadrul cauzei C-261/14, contractul de finantare vizeazi reabilitarea unui drum judetean. Judetul
Bacdu a organizat o procedura de cerere de oferta in vederea atribuirii unui contract de achizitii
publice de lucrari in valoare de 2820515 euro, procedura in urma careia s-a incheiat, la
17 septembrie 2009, un contract de executare de lucrari.

Rezulta din elementele puse la dispozitia Curtii cd, in cadrul acestor doua proceduri, Ministerul
Dezvoltarii Regionale si Administratiei Publice a considerat ca atit conditiile stabilite de Judetul
Neamt, cat si cele stabilite de Judetul Bacdu erau nelegale in raport cu legislatia nationald privind
atribuirea contractelor de achizitii publice. In aceste conditii, ministerul mentionat a aplicat o corectie
financiaré reprezentand 5% din valoarea fiecaruia dintre contractele in cauza.

In consecinti, Judetul Neamt si Judetul Baciu au formulat cii de atac impotriva respectivelor decizii de
aplicare a corectiilor financiare. Intrucat Ministerul Dezvoltirii Regionale si Administratiei Publice le-a
respins, reclamantii din litigiile principale s-au adresat instantei de trimitere pentru a obtine anularea
deciziilor mentionate.

In cadrul acestor litigii, instantei de trimitere i se solicitd si se pronunte printre altele asupra existentei
unei ,abateri” in sensul Regulamentului nr. 2988/95, respectiv a unei ,neregularitati” in sensul
Regulamentului nr. 1083/2006, si, dupa caz, asupra naturii corectiilor financiare adoptate de ministerul
mentionat.

In aceste conditii, Curtea de Apel Baciu (Romania) a hotirat si suspende judecarea cauzei si si
adreseze Curtii urmatoarele intrebari preliminare, prima fiind proprie cauzei C-260/14, in timp ce a
doua, a treia si a patra intrebare sunt in esenta identice in cauzele C-260/14 si C-261/14:

»1) Daca nerespectarea, de citre o autoritate contractanta care beneficiaza de o subventie din fonduri
structurale, a normelor privind atribuirea unui contract de achizitie publici avind o valoare
estimata sub valoarea prag previazuta de articolul 7 litera (a) din Directiva 2004/18, cu ocazia
atribuirii contractului care are ca obiect realizarea actiunii subventionate, constituie o «abatere» in
sensul articolului 1 din Regulamentul nr. 2988/95, respectiv o «neregularitate» in sensul articolului
2 punctul 7 din Regulamentul nr. 1083/2006?

2) Articolul 98 alineatul (2) primul paragraf teza a doua din Regulamentul nr. 1083/2006 trebuie
interpretat in sensul cd corectiile financiare ale statelor membre, in cazul in care acestea au fost
aplicate cheltuielilor cofinantate din fondurile structurale pentru nerespectarea normelor in
materia achizitiilor publice, sunt masuri administrative in acceptiunea articolului 4 din
Regulamentul nr. 2988/95 sau sunt sanctiuni administrative in acceptiunea articolului 5 litera (c)
din acelasi regulament?

3) In cazul in care raspunsul la a doua intrebare este in sensul ci corectiile financiare ale statelor

membre sunt sanctiuni administrative, devine incident principiul aplicarii retroactive a sanctiunii
mai putin severe previzut de articolul 2 alineatul (2) a doua teza din Regulamentul nr. 2988/95?
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4) Daci, pentru situatia in care corectiile financiare au fost aplicate cheltuielilor cofinantate din
fondurile structurale pentru nerespectarea normelor in materia achizitiilor publice, articolul 2
alineatul (2) din Regulamentul nr. 2988/95 coroborat cu articolul 98 alineatul (2) primul paragraf
teza a doua din Regulamentul nr. 1083/2006, avand in vedere si principiile securitatii juridice si
increderii legitime, se opune ca un stat membru sa aplice corectii financiare reglementate
printr-un act normativ intern intrat in vigoare ulterior momentului la care se pretinde ca a avut
loc incélcarea normelor in materia achizitiilor publice?”

Prin decizia presedintelui Curtii din 16 iulie 2014, cauzele C-260/14 si C-261/14 au fost conexate
pentru buna desfasurare a procedurii scrise si orale si in vederea pronuntarii hotararii.

Cu privire la intrebarile preliminare

Cu privire la prima intrebare in cauza C-260/14

Prin intermediul primei intrebari in cauza C-260/14, instanta de trimitere solicitd, in esentd, si se
stabileascd dacd articolul 1 alineatul (2) din Regulamentul nr. 2988/95 si articolul 2 punctul 7 din
Regulamentul nr. 1083/2006 trebuie interpretate in sensul cd nerespectarea unor dispozitii nationale
de catre o autoritate contractanta care beneficiaza de o subventie din fonduri structurale in cadrul
atribuirii unui contract de achizitii publice avdnd o valoare estimatd inferioard pragului prevazut la
articolul 7 litera (a) din Directiva 2004/18 poate constitui, cu ocazia atribuirii acestui contract, o
»abatere” in sensul articolului 1 alineatul (2) mentionat, respectiv o ,neregularitate” in sensul
articolului 2 punctul 7 amintit.

Trebuie mentionat cu titlu introductiv cd, intrucat valoarea contractului in discutie in litigiile principale
este inferioara pragului stabilit la articolul 7 litera (a) din Directiva 2004/18, acest contract nu intra in
domeniul de aplicare al procedurilor prevazute de aceastd directiva.

In aceastd privints, este necesar si se precizeze ci Regulamentul nr. 2988/95 se limiteazi la a stabili
norme generale de control si de sanctionare in scopul protejarii intereselor financiare ale Uniunii. O
recuperare a fondurilor utilizate in mod nelegal trebuie sa se efectueze in temeiul altor dispozitii, si
anume, dacd este cazul, in temeiul dispozitiilor sectoriale (a se vedea Hotirarea din 18 decembrie
2014, Somvao, C-599/13, EU:C:2014:2462, punctul 37 si jurisprudenta citatd).

Aceste dispozitii sectoriale, astfel cum a ardtat avocatul general la punctul 46 din concluzii, sunt
prevazute de Regulamentul nr. 1083/2006.

Cu toate acestea, intrucat Regulamentele nr. 2988/95 si nr. 1083/2006 fac parte din acelasi dispozitiv
care garanteazd buna gestionare a fondurilor Uniunii si protejarea intereselor financiare ale acesteia din
urm4, notiunea ,abatere” in sensul articolului 1 alineatul (2) din Regulamentul nr. 2988/95 si, respectiv,
notiunea ,neregularitate” in sensul articolului 2 punctul 7 din Regulamentul nr. 1083/2006 impun o

interpretare uniforma.

Aceste precizari fiind facute, trebuie amintit cd, potrivit unei jurisprudente constante a Curtii, cu ocazia
interpretérii unei dispozitii a dreptului Uniunii trebuie s se tind seama nu numai de formularea
acesteia, ci si de contextul sau si de obiectivele urmarite de reglementarea din care face parte aceasta
dispozitie (a se vedea in acest sens Hotararea din 3 septembrie 2015, Sodiaal International, C-383/14,
EU:C:2015:541, punctul 20 si jurisprudenta citata).
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Astfel, desi din formularea articolului 1 alineatul (2) din Regulamentul nr. 2988/95 si a articolului 2
punctul 7 din Regulamentul nr. 1083/2006 rezulta cd o incalcare a dreptului Uniunii constituie o
abatere, respectiv o neregularitate, nu se poate exclude totusi ca o asemenea abatere sau neregularitate
sa poatd rezulta si dintr-o incéalcare a dreptului national.

In aceasti privinti, este necesar si se considere ci, intrucat operatiunile in discutie in litigiile principale
au beneficiat de o finantare din partea Uniunii, aceste operatiuni sunt supuse aplicarii dreptului
Uniunii. Astfel, notiunea ,abatere” in sensul articolului 1 alineatul (2) din Regulamentul nr. 2988/95
si, respectiv, notiunea ,neregularitate” in sensul articolului 2 punctul 7 din Regulamentul
nr. 1083/2006 trebuie interpretate ca vizand nu numai orice incalcare a acestui drept, ci si incalcarea
dispozitiilor de drept national care contribuie la asigurarea bunei aplicéri a dreptului Uniunii referitor

la gestionarea proiectelor finantate din fondurile Uniunii.

O asemenea interpretare a termenului ,abatere”, respectiv ,neregularitate”, este confirmatd de
examinarea contextului normativ in care se inscrie in special articolul 2 punctul 7 din Regulamentul
nr. 1083/2006, precum si de obiectivul urmarit prin acest regulament.

In ceea ce priveste, in primul rand, contextul normativ in care se inscrie articolul 2 punctul 7 din
Regulamentul nr. 1083/2006, trebuie aratat ca obiectul respectivului regulament, astfel cum este
definit la articolul 1 din acesta, este, printre altele, sia stabileascd principiile de gestionare, de
supraveghere si de control al operatiunilor sustinute financiar de FEDER pe baza unei repartizari a
responsabilitatilor intre statele membre si Comisie.

Aceste sarcini de gestionare, de supraveghere si de control sunt specificate in titlul VI din
Regulamentul nr. 1083/2006, in timp ce sarcinile referitoare la gestiunea financiara fac obiectul
dispozitiilor titlului VII din regulamentul mentionat, capitolul 2 din titlul respectiv fiind consacrat
corectiilor financiare. Reiese cu claritate cd revine in primul rand statelor membre sarcina de a
efectua, daca este cazul, corectiile financiare necesare si, prin urmare, de a asigura cé operatiunile sunt
conforme cu ansamblul normelor aplicabile atat la nivelul Uniunii, cét si la nivel national.

In ceea ce priveste, in al doilea rand, obiectivul urmarit prin Regulamentul nr. 1083/2006, normele
stabilite in cadrul regulamentului mentionat au in special ca scop, astfel cum s-a aratat la punctul 34
din prezenta hotérare, garantarea utilizdrii legale si eficiente a fondurilor structurale in vederea
protejarii intereselor financiare ale Uniunii.

Or, dat fiind cd nu poate fi exclus ca incélcarile legislatiei nationale sd poata repune in discutie
eficacitatea interventiei fondurilor in cauza, o interpretare potrivit céreia incélcarile mentionate nu pot
constitui o ,neregularitate” in sensul articolului 2 punctul 7 din Regulamentul nr. 1083/2006 nu ar
garanta deplina realizare a obiectivelor urmarite de legiuitorul Uniunii in acest domeniu.

Avand in vedere consideratiile care precedd, notiunea ,neregularitate” prevazuta la articolul 2 punctul 7
din Regulamentul nr. 1083/2006, precum si notiunea ,abatere” prevazuti la articolul 1 alineatul (2) din
Regulamentul nr. 2988/95 trebuie interpretate in sensul cd se raporteaza si la incalcarea dispozitiilor
dreptului national aplicabile operatiunilor sustinute din fondurile structurale.

O asemenea interpretare este confirmatd, pe de alta parte, de definitia notiunii ,nereguld”, prevazuta la
articolul 2 punctul 36 din Regulamentul nr. 1303/2013, care a abrogat, cu efect de la 1 ianuarie 2014,
Regulamentul nr. 1083/2006.

Astfel, aceastd definitie, mentionatd la punctul 11 din prezenta hotérare, priveste in prezent in mod

explicit orice incalcare a dreptului Uniunii sau a dreptului national in legaturd cu aplicarea sa.
Interpretatd in lumina consideratiilor care precedd, aceastd precizare referitoare la incélcarea dreptului
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national este de naturd sd clarifice continutul notiunii ,neregularitate” care figureaza la articolul 2
punctul 7 din Regulamentul nr. 1083/2006 (a se vedea in acest sens, a contrario, Hotirarea din
7 aprilie 2016, PARTNER Apelski Dariusz, C-324/14, EU:C:2016:214, punctele 90 si 91).

In consecinty, trebuie sa se raspundd la prima intrebare in cauza C-260/14 ca articolul 1 alineatul (2)
din Regulamentul nr. 2988/95 si articolul 2 punctul 7 din Regulamentul nr. 1083/2006 trebuie
interpretate in sensul ca nerespectarea dispozitiilor nationale de citre o autoritate contractanta care
beneficiaza de fonduri structurale in cadrul atribuirii unui contract de achizitii publice avand o valoare
estimatd inferioara pragului prevazut la articolul 7 litera (a) din Directiva 2004/18 poate constitui, cu
ocazia atribuirii acestui contract, o ,abatere” in sensul articolului 1 alineatul (2) mentionat, respectiv o
»neregularitate” in sensul articolului 2 punctul 7 amintit, in mésura in care aceasta nerespectare are sau
ar putea avea ca efect prejudicierea bugetului general al Uniunii prin imputarea unei cheltuieli
nejustificate.

Cu privire la a doua intrebare in cauza C-260/14 si la prima intrebare in cauza C-261/14

Prin intermediul celei de a doua intrebari in cauza C-260/14 si al primei intrebari in cauza C-261/14,
instanta de trimitere urmareste sa afle daca articolul 98 alineatul (2) primul paragraf a doua teza din
Regulamentul nr. 1083/2006 trebuie interpretat in sensul ca corectiile financiare efectuate de statele
membre, in cazul in care acestea au fost aplicate unor cheltuieli cofinantate din fondurile structurale
pentru nerespectarea dispozitiilor in materia atribuirii unor contracte de achizitii publice, sunt masuri
administrative in sensul articolului 4 din Regulamentul nr. 2988/95 sau dacd, dimpotrivé, este vorba
despre sanctiuni administrative in sensul articolului 5 litera (c) din acest regulament.

Este necesar sa se arate mai intdi cd, potrivit articolului 98 alineatul (2) primul paragraf din
Regulamentul nr. 1083/2006, corectiile financiare la care trebuie sa procedeze statele membre atunci
cand constata neregularititi in raport cu operatiunile sau cu programele operationale constau in
anularea totald sau partiald a participarii publice pentru programul operational in cauzi. In plus,
potrivit articolului 98 alineatul (2) al doilea paragraf din regulamentul mentionat, resursele din fonduri
eliberate astfel se pot reutiliza, in anumite conditii, de catre statul membru in cauza.

Trebuie sa se constate in continuare ca reiese din insdsi formularea dispozitiei mentionate mai sus
coroborata cu articolul 4 alineatul (1) prima liniutd din Regulamentul nr. 2988/95 ca corectiile
financiare la care trebuie sa procedeze statele membre atunci cand constatd neregularitati in raport cu
operatiunile sau cu programele operationale au ca scop obtinerea retragerii unui avantaj dobéandit in
mod nejustificat de operatorii economici in cauza, in special prin obligatia de rambursare a sumelor
plétite in mod nejustificat.

In sfarsit, astfel cum a aritat avocatul general la punctul 105 din concluzii, Curtea a precizat deja in
repetate randuri ca obligatia de a restitui un avantaj primit in mod nejustificat printr-o neregularitate
nu constituie o sanctiune, ci este simpla consecinta a constatarii ca nu au fost respectate conditiile
necesare pentru obtinerea avantajului care rezulta din reglementarea Uniunii, ficind ca avantajul
primit s fie nedatorat (a se vedea in acest sens Hotéardrea din 4 iunie 2009, Pometon, C-158/08,
EU:C:2009:349, punctul 28, Hotdrarea din 17 septembrie 2014, Cruz & Companhia, C-341/13,
EU:C:2014:2230, punctul 45 si jurisprudenta citata, precum si Hotédrarea din 18 decembrie 2014,
Somvao, C-599/13, EU:C:2014:2462, punctul 36). Faptul, evocat in deciziile de trimitere, ca valoarea
absoluta care trebuie restituita poate, intr-un caz concret, s nu coincida perfect cu pierderea efectiv
suferita de fondurile structurale nu este de natura si repuna in discutie aceasta concluzie.

In consecinti, rezulti din cele ce precedd ci trebuie si se rispundi la a doua intrebare in cauza

C-260/14 si la prima intrebare in cauza C-261/14 ca articolul 98 alineatul (2) primul paragraf a doua
tezd din Regulamentul nr. 1083/2006 trebuie interpretat in sensul ca corectiile financiare efectuate de
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statele membre, in cazul in care acestea au fost aplicate unor cheltuieli cofinantate din fondurile
structurale pentru nerespectarea dispozitiilor in materia atribuirii unor contracte de achizitii publice,
sunt masuri administrative in sensul articolului 4 din Regulamentul nr. 2988/95.

Cu privire la a treia intrebare in cauza C-260/14 si la a doua intrebare in cauza C-261/14

Avénd in vedere raspunsul furnizat instantei de trimitere la punctul 51 din prezenta hotérare, nu este
necesar sa se raspunda la a treia intrebare in cauza C-260/14 si la a doua intrebare in cauza C-261/14.

Cu privire la a patra intrebare in cauza C-260/14

Prin intermediul celei de a patra intrebari in cauza C-260/14, instanta de trimitere solicita, in esenta, sa
se stabileascd dacd, in imprejurarile din cauza principald, principiile securitatii juridice si protectiei
increderii legitime trebuie interpretate in sensul cd se opun aplicérii de catre un stat membru a unor
corectii financiare reglementate printr-un act normativ intern intrat in vigoare dupa ce a avut loc o
pretinsd incalcare a unor dispozitii in materia atribuirii unor contracte de achizitii publice.

In aceastd privinta, dintr-o jurisprudenti constanti reiese ci, atunci cind statele membre adopti
masuri prin care pun in aplicare dreptul Uniunii, ele au obligatia de a respecta principiile generale ale
acestui drept, printre care figureaza in special principiile securitétii juridice si protectiei increderii
legitime (a se vedea in special Hotararea din 3 septembrie 2015, A2A, C-89/14, EU:C:2015:537,
punctele 35 si 36, precum si jurisprudenta citata).

Pe de altd parte, trebuie amintit cd, potrivit aceleiasi jurisprudente, desi principiul securitatii juridice se
opune aplicdrii retroactive a unui regulament, cu alte cuvinte, unei situatii anterioare intrarii sale in
vigoare, indiferent de efectele favorabile sau nefavorabile pe care le-ar putea avea o astfel de aplicare
asupra persoanei interesate, acelasi principiu impune ca orice situatie de fapt sa fie in mod normal
apreciata, in lipsa unei dispozitii exprese contrare, in lumina normelor de drept in vigoare la data
producerii sale. Cu toate acestea, desi legea noud isi produce efectele numai pentru viitor, aceasta se
aplicd, in lipsa unei derogiri, si efectelor viitoare ale unor situatii aparute sub imperiul legii vechi (a se
vedea in special Hotararea din 3 septembrie 2015, A2A, C-89/14, EU:C:2015:537, punctul 37 si
jurisprudenta citata).

Astfel cum reiese din aceeasi jurisprudentd, nici domeniul de aplicare al principiului increderii legitime
nu poate fi extins intr-atat incat sa impiedice, la modul general, o noua reglementare sa se aplice
efectelor viitoare ale unor situatii aparute sub imperiul reglementarii anterioare (a se vedea in special
Hotérarea din 3 septembrie 2015, A2A, C-89/14, EU:C:2015:537, punctul 38 si jurisprudenta citatd).

Reiese din cele ce precedd cd trebuie sa se raspundda la a patra intrebare in cauza C-260/14 ca
principiile securitatii juridice si protectiei increderii legitime trebuie interpretate in sensul ca nu se
opun aplicarii de cétre un stat membru a unor corectii financiare reglementate printr-un act normativ
intern intrat in vigoare dupd ce a avut loc o pretinsd incalcare a unor dispozitii in materia atribuirii
unor contracte de achizitii publice, cu conditia sa fie vorba despre aplicarea unei reglementéri noi la
efectele viitoare ale unor situatii apdrute sub imperiul reglementdrii anterioare, aspect a carui
verificare este de competenta instantei de trimitere, care trebuie sa tind seama de ansamblul
imprejurarilor relevante din litigiile principale.
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Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiile principale, procedura are caracterul unui incident survenit la
instanta de trimitere, este de competenta acesteia sa se pronunte cu privire la cheltuielile de judecata.
Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decét cele ale partilor mentionate, nu
pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a cincea) declara:

1)

2)

3)

Articolul 1 alineatul (2) din Regulamentul (CE, Euratom) nr. 2988/95 al Consiliului din
18 decembrie 1995 privind protectia intereselor financiare ale Comunitatilor Europene si
articolul 2 punctul 7 din Regulamentul (CE) nr. 1083/2006 al Consiliului din 11 iulie 2006
de stabilire a anumitor dispozitii generale privind Fondul european de dezvoltare regionala,
Fondul social european si Fondul de coeziune si de abrogare a Regulamentului (CE)
nr. 1260/1999 trebuie interpretate in sensul ca nerespectarea dispozitiilor nationale de catre
o autoritate contractanta care beneficiaza de fonduri structurale in cadrul atribuirii unui
contract de achizitii publice avand o valoare estimata inferioara pragului previzut la
articolul 7 litera (a) din Directiva 2004/18/CE a Parlamentului European si a Consiliului din
31 martie 2004 privind coordonarea procedurilor de atribuire a contractelor de achizitii
publice de lucriri, de bunuri si de servicii, astfel cum a fost modificata prin Regulamentul
(CE) nr. 1422/2007 al Comisiei din 4 decembrie 2007, poate constitui, cu ocazia atribuirii
acestui contract, o ,abatere” in sensul articolului 1 alineatul (2) mentionat, respectiv o
»heregularitate” in sensul articolului 2 punctul 7 amintit, in masura in care aceasta
nerespectare are sau ar putea avea ca efect prejudicierea bugetului general al Uniunii prin
imputarea unei cheltuieli nejustificate.

Articolul 98 alineatul (2) primul paragraf a doua teza din Regulamentul nr. 1083/2006 trebuie
interpretat in sensul ca corectiile financiare efectuate de statele membre, in cazul in care
acestea au fost aplicate unor cheltuieli cofinantate din fondurile structurale pentru
nerespectarea dispozitiilor in materia atribuirii unor contracte de achizitii publice, sunt
masuri administrative in sensul articolului 4 din Regulamentul nr. 2988/95.

Principiile securitatii juridice si protectiei increderii legitime trebuie interpretate in sensul ca
nu se opun aplicarii de citre un stat membru a unor corectii financiare reglementate
printr-un act normativ intern intrat in vigoare dupa ce a avut loc o pretinsa incilcare a unor
dispozitii in materia atribuirii unor contracte de achizitii publice, cu conditia sa fie vorba
despre aplicarea unei reglementiri noi la efectele viitoare ale unor situatii aparute sub
imperiul reglementarii anterioare, aspect a ciarui verificare este de competenta instantei de
trimitere, care trebuie sa tina seama de ansamblul imprejurarilor relevante din litigiile
principale.

Semnaturi
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