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HOTARAREA CURTII (Camera a doua)

26 mai 2016*

»Irimitere preliminard — Fiscalitate directd — Libera circulatie a capitalurilor — Libera prestare a
serviciilor — Directiva 69/335/CEE — Articolele 2, 4, 10 si 11 — Directiva 85/611/CEE — Articolele 10
CE si 293 CE — Taxa anuala aplicabila organismelor de plasament colectiv — Dubla impunere —
Sanctiune aplicabild organismelor de plasament colectiv de drept strain”

In cauza C-48/15,

avand ca obiect o cerere de decizie preliminara formulata in temeiul articolului 267 TFUE de cour
d’appel de Bruxelles [Curtea de Apel din Bruxelles (Belgia)], prin decizia din 23 octombrie 2014,
primitd de Curte la 6 februarie 2015, in procedura

Etat belge, SPF Finances

impotriva

NN (L) International SA, fostd ING International SA, succesoare in drepturi si obligatii a ING (L)
Dynamic SA,

CURTEA (Camera a doua),

compusd din domnul M. Ilesi¢, presedinte de camera, doamna C. Toader, domnul A. Rosas, doamna
A. Prechal si domnul E. Jarasianas (raportor), judecatori,

avocat general: domnul M. Bobek,

grefier: domnul V. Tourres, administrator,

avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 28 octombrie 2015,
ludnd in considerare observatiile scrise prezentate:

— pentru NN (L) International SA, de J. Malherbe si de M. Bertha, avocats;

— pentru guvernul belgian, de M. Jacobs si de J.-C. Halleux, in calitate de agenti, asistati de A. Gillet,
avocat;

— pentru Comisia Europeand, de W. Roels si de C. Soulay, in calitate de agenti,
dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 21 ianuarie 2016,

pronunta prezenta

* Limba de procedura: franceza.
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ECLILEU:C:2016:356 1




1

HOTARAREA DIN 26.5.2016 — CAUZA C-48/15
NN (L) INTERNATIONAL

Hotarare

Cererea de decizie preliminara priveste interpretarea articolelor 2, 4, 10 si 11 din Directiva 69/335/CEE
a Consiliului din 17 julie 1969 privind impozitarea indirecta a majordrii de capital (JO 1969, L 249,
p. 25, Editie speciald, 09/vol. 1, p. 9), astfel cum a fost modificatd prin Directiva 85/303/CEE a
Consiliului din 10 iunie 1985 (JO 1985, L 156, p. 23, Editie speciald, 09/vol. 1, p. 75) (denumita in
continuare ,Directiva 69/335”), a Directivei 85/611/CEE a Consiliului din 20 decembrie 1985 de
coordonare a actelor cu putere de lege si a actelor administrative privind anumite organisme de
plasament colectiv in valori mobiliare (OPCVM) (JO 1985, L 375, p. 3, Editie speciald, 06/vol. 1,
p. 138) coroborata cu articolul 10 CE si cu articolul 293 a doua liniutd CE, precum si a articolelor
49-60 CE coroborate cu articolul 10 CE si cu articolul 293 a doua liniuta CE.

Aceasta cerere a fost formulati in cadrul unui litigiu intre Etat belge [statul belgian], SPF Finances
(Serviciul Public Federal de Finante), pe de o parte, si NN (L) International SA, fosta ING International
SA, succesoare in drepturi si obligatii a ING (L) Dynamic SA [denumita in continuare ,NN (L)”], pe de
alta parte, in legitura cu o cerere de restituire a taxei anuale aplicabile organismelor de plasament
colectiv (OPC), in cuantum de 185739,34 euro, platita de aceasta din urma pentru exercitiul fiscal
2006.

Cadrul juridic

Dreptul Uniunii

Articolul 2 alineatul (1) din Directiva 69/335, abrogata prin Directiva 2008/7/CE a Consiliului din
12 februarie 2008 privind impozitarea indirecta a majordrii de capital (JO 2008, L 46, p. 11), prevedea:

»Operatiunile la care se aplica impozitul pe capital se taxeazd numai in statele membre pe al caror
teritoriu este situat sediul de administrare al unei societdti de capital in momentul derularii acestor
operatiuni.”

Articolul 4 din directiva mentionata prevedea:

»(1) Impozitul pe capital se aplicd urmatoarelor operatiuni:

(a) infiintarea unei societati de capital;

(b) transformarea in societate de capital a unei societéti, asociatii sau persoane juridice care nu este
societate de capital;

(c) o majorare de capital al unei societati de capital prin aporturi de active de orice fel;

(d) o majorare a activelor unei societati de capital prin aportul de active de orice fel, realizata nu prin
intermediul partilor sociale de capital sau active, ci prin intermediul drepturilor similare
drepturilor asociatilor, cum ar fi drepturile de vot, o cota de profit sau o cota din surplusul de
dupa lichidare;

(e) transferul dintr-o tara tertd intr-un stat membru al sediului de administrare al unei societati,

asociatii sau persoane juridice, al cdrei sediu social este situat intr-o tara terta si care este luata in
evidenta in acel stat membru, in scopul aplicarii impozitului pe capital, drept societate de capital;
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(f) transferul dintr-o tard terta intr-un stat membru al sediului social al unei societéti, asociatii sau
persoane juridice al cérei sediu propriu-zis de administrare este situat intr-o tara terta si care este
luata in evidentd in acel stat membru, in scopul aplicarii impozitului pe capital, drept societate de
capital;

(g) transferul dintr-un stat membru intr-un alt stat membru al sediului de administrare al unei
societdti, asociatii sau persoane juridice care este luata in evidentd in statul membru unde a avut
loc transferul, in scopul aplicarii impozitului pe capital, drept societate de capital, dar nu este
considerata astfel in celélalt stat membru;

(h) transferul dintr-un stat membru intr-un alt stat membru al sediului social al unei societati,
asociatii sau persoane juridice al carei sediu de administrare este situat intr-o tard tertd si care
este luatd in evidentd in statul membru in care a avut loc transferul, in scopul aplicarii
impozitului pe capital, drept societate de capital, dar nu este consideratda astfel in celdlalt stat
membru.

(2) In misura in care, la 1 iulie 1984, erau impozitate cu o cotd de 1 %, urmitoarele tranzactii pot face
in continuare obiectul [impozitarii]:

(a) o majorare de capital al unei societati de capital prin capitalizarea profiturilor sau prin rezerve
permanente sau temporare;

(b) o majorare a activelor unei societati de capital prin prestarea de servicii de citre un membru, care
nu determind o majorare a capitalului societatii, dar determind modificarea drepturilor in cadrul

societdtii sau care poate creste valoarea partilor sociale societatii;

(c) un imprumut contractat de o societate de capital, daca creditorul are dreptul la un procent din
profiturile societatii;

(d) un imprumut contractat de o societate de capital de la un membru sau sotia sau copilul unui

membru sau un imprumut contractat de la o parte terta, dacd este garantat de un membru, cu
conditia ca astfel de imprumuturi sa aiba aceeasi functie ca si majorarea de capital.

Potrivit articolului 10 din directiva mentionata:

»In afard de impozitul pe capital, statele membre nu aplicd societétilor, companiilor, asociatiilor si
persoanelor juridice cu scop lucrativ niciun fel de taxe:

(a) in cazul operatiunilor mentionate la articolul 4;

(b) in cazul aporturilor, imprumuturilor sau prestirilor de servicii, care reprezintd o parte a
operatiunilor mentionate la articolul 4;

(c) 1in cazul inregistrarilor sau a altor formalitati necesare inainte de inceperea activitatii, taxe care ar

putea fi aplicate, ca rezultat al formelor juridice, societitilor, asociatiilor sau persoanelor juridice
cu scop lucrativ.”
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Articolul 11 din aceeasi directivd prevedea:
»Statele membre nu aplicd nicio forméd de impozitare pentru:

(a) crearea, emiterea, admiterea in vederea cotérii la bursa de valori, punerea in circulatie sau
tranzactionarea partilor sociale sau a altor titluri de valoare de acelasi tip sau a certificatelor
reprezentand astfel de titluri de valoare, indiferent de emitent;

(b) imprumuturile, inclusiv obligatiunile guvernamentale contractate prin emiterea de obligatiuni sau
de alte titluri de valoare negociabile, indiferent de emitent sau alte formalititi aferente sau
crearea, emiterea sau admiterea la bursa de valori, punerea in circulatie sau tranzactionarea
acestor obligatiuni sau a altor titluri de valoare negociabile.”

In al doilea-al patrulea considerent ale Directivei 85/611, abrogati prin Directiva 2009/65/CE a
Parlamentului European si a Consiliului din 13 iulie 2009 de coordonare a actelor cu putere de lege si
a actelor administrative privind organismele de plasament colectiv in valori mobiliare (OPCVM) (JO
2009, L 302, p. 32) se arata:

sintrucat o coordonare a legislatiilor interne care reglementeazd [OPC-urile] ar fi oportund pentru a
apropia, la nivel comunitar, conditiile de concurentd dintre aceste organisme si pentru a realiza o
protectie mai eficientd si mai uniforma pentru detindtorii de unitati; intrucét o astfel de coordonare ar
fi oportuna pentru a facilita, pentru [OPC-urile] situate intr-un stat membru, comercializarea unitatilor
lor pe teritoriul altor state membre;

intrucat realizarea acestor obiective faciliteazd eliminarea restrictiilor privind libera circulatie, la nivel
comunitar, a unititilor [OPC-urilor] si intrucat aceastd coordonare contribuie la crearea unei piete de
capital europene;

intrucat, avand in vedere obiectivele mentionate anterior, este de dorit sd se stabileascd, pentru
[OPC-urile] situate in statele membre, norme comune de baza privind autorizarea, controlul, structura
si activitatea lor si informatiile pe care acestea trebuie sa le publice;

[...]"
Articolul 44 din Directiva 85/611 avea urmatorul cuprins:

»(1) Un [organism de plasament colectiv in valori mobiliare (OPCVM)] care isi comercializeaza
unitatile in alt stat membru trebuie sa respecte actele cu putere de lege si actele administrative in
vigoare in acel stat, care nu intrd sub incidenta domeniului reglementat de prezenta directiva.

[...]

(3) Dispozitiile prevazute la alineatele (1) si (2) trebuie aplicate fiara discriminare.”

Dreptul belgian

Codul belgian privind drepturile succesorale, astfel cum a fost modificat prin Legea-program din
22 decembrie 2003 (Moniteur belge din 31 decembrie 2003, p. 62160, denumit in continuare ,Codul
privind drepturile succesorale”), contine cartea a II-a bis, intitulatd ,Taxa anuald privind [OPC-urile],
institutiile de credit si companiile de asiguriri” (denumitd in continuare ,taxa anuald aplicabild
OPC-urilor”). Initial aplicabila numai OPC-urilor de drept belgian, aceastd taxa a fost extinsd, prin
Legea-program care a intrat in vigoare la 1 ianuarie 2004, la OPC-urile de drept strain care fsi
comercializeazd unitatile in Belgia.
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Articolul 133 ter din Codul privind drepturile succesorale prevede ci instanta poate dispune, pe langa
condamnarea anumitor persoane pentru una dintre infractiunile previzute la anumite dispozitii din
acelasi cod la interdictia exercitdrii profesiei pentru o duratd cuprinsd intre trei luni si cinci ani,
inchiderea, pentru o durata cuprinsid de asemenea intre trei luni si cinci ani, a sediilor societatii,
grupului sau intreprinderii al carei administrator, asociat sau angajat este condamnat.

Potrivit articolului 161 din Codul privind drepturile succesorale:

»Se aplica o taxa anuald de la 1 ianuarie a anului urmétor inscrierii acestora la Comisia Bancar,
Financiard si de Asigurdri:

1°  [OPC-urilor] care adopta forma statutard, prevazute la articolul 108 primul paragraf punctele 1°
si 2° din Legea din 4 decembrie 1990 privind operatiunile financiare si pietele financiare;

2° societatilor de administrare responsabile de administrarea [OPC-urilor] care adopti forma
contractuald, prevazute la articolul 108 primul paragraful punctele 1° si 2° din Legea din
4 decembrie 1990 privind operatiunile financiare si pietele financiare;

3° [OPC-urilor] de drept strdin prevazute la articolul 137 din Legea din 4 decembrie 1990 privind
operatiunile financiare si pietele financiare, cu exceptia organismelor de plasament de creante;

[...]”
Potrivit articolului 161 bis din acest cod:

,$ 1 In ceea ce priveste organismele de plasament previzute la articolul 161 punctele 1° si 2°, taxa este
datorata pentru totalul sumelor nete plasate in Belgia la 31 decembrie anul anterior.

In scopul aplicirii primului paragraf:

1° se considera plasate in Belgia unitétile care sunt dobéandite in strdinatate in numele unui locuitor
al Regatului;

2° atunci cand organismul de plasament a omis sa furnizeze administratiei elementele utile si
necesare pentru perceperea taxei, si fard a aduce atingere aplicarii articolului 162, taxa se
datoreaza pentru valoarea totald a patrimoniului administrat la 31 decembrie anul anterior.
Regele poate determina elementele utile si necesare pentru perceperea taxei.

§ 2 In ceea ce priveste organismele de plasament previzute la articolul 161 punctul 3°, taxa se
datoreaza pentru totalul sumelor nete plasate in Belgia la 31 decembrie anul anterior, de la inscrierea
lor la Comisia Bancard, Financiara si de Asigurari.

Pentru aplicarea primului paragraf:

1° unitétile care au fost plasate in striinatate printr-un intermediar financiar nu pot fi deduse din
sumele brute plasate in Belgia in cazul cumpararii in urma interventiei unui intermediar financiar
in Belgia;

2° atunci cand organismul de plasament a omis sa furnizeze administratiei elementele utile si
necesare pentru perceperea taxei, si fard a aduce atingere aplicarii articolului 162, taxa se
datoreaza pentru totalul sumelor brute plasate in Belgia la 31 decembrie anul anterior. Regele
poate stabili elementele utile si necesare pentru perceperea taxei.
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Articolul 162 din codul mentionat, in versiunea in vigoare la data faptelor din litigiul principal,
prevedea:

»Dispozitiile cértii 1 privind mijloacele de proba a nedeclararii activelor, prescriptiile, restituirea,
urmarirea penala si sanctiunile penale sunt aplicabile taxei prevazute la articolul 161.

Atunci cand organismele de plasament prevazute la articolul 161 punctul 3° incalca dispozitiile
prezentei carti, instanta le poate interzice sa mai plaseze unititi in Belgia. Aceastd interdictie se
comunica organismului de plasament, Comisiei Bancare, Financiare si de Asiguriri si organismului
desemnat in Belgia de organismul de plasament pentru a supraveghea platile participantilor, vanzarea
sau cumpdrarea unitatilor si difuzarea de informatii in cel putin una din limbile tarii.”

Litigiul principal si intrebarile preliminare

NN (L), societate cu sediul in Luxemburg, a depus o declaratie de impunere cu privire la taxa anuald
aplicabila OPC-urilor pentru anul 2006, referitor la sumele nete plasate in Belgia la 31 decembrie
2005, si a platit aceasta taxd, in valoare de 185 739,34 euro, in termenul legal. In continuare, aceasta a
sesizat tribunal de premiére instance de Bruxelles [Tribunalul de Prima Instantd din Bruxelles, Belgia]
pentru a contesta legalitatea taxei mentionate in raport cu Directiva 69/335, cu articolele 56 CE-60 CE,
cu Directiva 85/611 si cu articolul 10 CE, precum si, cu titlu subsidiar, in raport cu articolul 22 din
Conventia dintre Regatul Belgiei si Marele Ducat al Luxemburgului pentru evitarea dublei impuneri si
pentru solutionarea altor aspecte in materia impozitului pe venit si pe avere, semnata la 17 septembrie
1970 (denumité in continuare ,Conventia belgo-luxemburghezd”).

Prin hotararea din 23 noiembrie 2011, tribunal de premiére instance de Bruxelles [Tribunalul de Prima
Instantd din Bruxelles] a respins motivul intemeiat pe incalcarea Directivei 69/335, insd a admis cererea
societitii NN (L), retindnd ultimul motiv, formulat cu titlu subsidiar de aceasta din urma4, intemeiat pe
incélcarea Conventiei belgo-luxemburgheze.

Statul belgian, SPF Finances, a formulat apel impotriva acestei hotaréri la instanta de trimitere, careia fi
cere si constate cd taxa anuala aplicabild OPC-urilor nu intra in domeniul de aplicare al Conventiei
belgo-luxemburgheze, ca articolul 160 si urmatoarele din Codul belgian privind drepturile succesorale
sunt compatibile cu dreptul Uniunii si ca taxa mentionata, perceputa in mod legal, nu trebuie sa fie
restituita.

NN (L) a solicitat mentinerea hotararii atacate. Cu titlu subsidiar, aceasta a formulat un apel incident,
in masura in care prima instanta a respins motivul intemeiat pe incalcarea Directivei 69/335 si nu a
adoptat o pozitie cu privire la celelalte motive, intemeiate pe incalcarea altor dispozitii ale dreptului
Uniunii. In aceasta privinta, NN (L) a solicitat instantei de trimitere si sesizeze Curtea cu o cerere de
decizie preliminara.

Instanta de trimitere aratd cd, indiferent ce calificare i s-ar atribui taxei anuale aplicabile OPC-urilor
pentru a determina dacd intrd sau nu intra in domeniul de aplicare al Conventiei
belgo-luxemburgheze, aceasta taxa nu se sustrage de la aplicarea interdictiei generale a obstacolelor in
calea libertatilor de circulatie si nu se poate exclude, a priori, ca dispozitiile Directivei 69/335 sa i se
aplice.

In aceste conditii, cour d’appel de Bruxelles [Curtea de Apel din Bruxelles] a hotirat si suspende
judecarea cauzei si sa adreseze Curtii urmatoarele intrebéri preliminare:

»1) Directiva 69/335/CEE si, mai precis, articolele 2, 4, 10 si 11 din aceasta, coroborate, trebuie

interpretate in sensul ca se opun unor dispozitii de drept national precum articolele 161 si 162 din
Codul belgian privind drepturile succesorale referitoare la taxa aplicabila [OPC-urilor], in sensul ca
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taxa respectiva se aplica anual [OPC-urilor] constituite sub forma societétilor de capital in alt stat
membru si care isi comercializeazd unitatile in Belgia, cu privire la cuantumul total al unitatilor lor
subscrise in Belgia, din care s-a dedus cuantumul rascumpararilor sau al rambursarilor unor astfel
de subscrieri, cu consecinta cia sumele colectate in Belgia de astfel de [OPC-uri] sunt supuse taxei
respective in masura in care rdman la dispozitia [OPC-urilor] mentionate?

Articolele 49 CE-55 CE si 56 CE-60 CE, eventual coroborate cu articolul 10 CE si cu articolul 293 a
doua liniutd CE, trebuie interpretate in sensul cd se opun ca un stat membru s modifice in mod
unilateral criteriul de legatura al unui impozit, astfel cum este previazut la articolul 161 si
urmatoarele din Codul belgian privind drepturile succesorale, pentru a inlocui un criteriu de
legdturd personald intemeiat pe resedinta contribuabilului si consacrat de dreptul fiscal
international cu un pretins criteriu de legatura reald care nu este consacrat de dreptul fiscal
international, tinind seama de faptul cd, pentru a-si afirma suveranitatea fiscald, statul membru
adopta o sanctiune specificd, cum este cea prevazuta la articolul 162 al doilea paragraf din Codul
belgian privind drepturile succesorale, doar in privinta operatorilor strdini?

Articolele 49 CE si 56 CE, eventual coroborate cu articolul 10 si cu articolul 293 a doua liniuta CE,
trebuie interpretate in sensul cd se opun unui impozit precum cel descris mai sus, care, in masura
in care nu tine seama in niciun fel de impozitele care se aplica deja in statul membru de origine al
[OPC-urilor] constituite in alt stat membru, reprezinta o obligatie financiara suplimentara de
naturd sa afecteze comercializarea unitatilor in Belgia?

Directiva 85/611/CEE, eventual coroborati cu articolul 10 CE si cu articolul 293 a doua liniuta CE,
trebuie interpretatd in sensul cd se opune unui impozit precum cel descris mai sus, in masura in
care acesta aduce atingere obiectivului principal al directivei, de facilitare a comercializarii
unitatilor [OPC-urilor] in Uniunea Europeana?

Articolele 49 CE si 56 CE trebuie interpretate in sensul ca se opun obligatiilor administrative
ocazionate de perceperea unui impozit precum cel descris mai sus in cazul [OPC-urilor]
constituite in alt stat membru care isi comercializeazd unitatile in Belgia?

Articolele 49 CE si 56 CE trebuie interpretate in sensul ca se opun unei dispozitii de drept national
precum articolul 162 al doilea paragraf din Codul belgian privind drepturile succesorale, in mésura
in care aceastd dispozitie prevede o sanctiune specifici pentru [OPC-urile] constituite in alt stat
membru care isi comercializeazd unitatile in Belgia, si anume interdictia pronuntatd de o instanta
de a plasa pe viitor unitati in Belgia in cazul omisiunii de a-si trimite declaratia la 31 martie in
fiecare an sau in cazul neplitii taxei descrise mai sus?”

Cu privire la intrebarile preliminare

Cu privire la admisibilitatea celei de a cincea intrebdri

Guvernul belgian considerd cd cea de a cincea intrebare este vadit lipsita de pertinentd pentru
solutionarea litigiului principal si ci este, din acest motiv, inadmisibila. In plus, acesta observi ci
instanta mentionatd nu indicd in mod precis dispozitiile de drept intern care ar impune obligatii
administrative si nici discrimindrile la care sunt supuse OPC-urile de drept strdin in aceastd privinta
fata de OPC-urile de drept belgian.

Trebuie amintit cd, avind in vedere ca intrebérile privind dreptul Uniunii beneficiaza de o prezumtie
de pertinenta, Curtea poate refuza sa se pronunte asupra unei intrebari preliminare adresate de o
instantd nationald numai daca este evident cd interpretarea sau aprecierea solicitatd a validitatii unei
dispozitii de drept al Uniunii nu are nicio legatura cu realitatea ori cu obiectul litigiului principal,
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atunci cdnd problema este de natura ipotetica sau atunci cind Curtea nu dispune de elementele de fapt
si de drept necesare pentru a riaspunde in mod util la intrebdrile care i-au fost adresate (a se vedea
printre altele Hotararea din 16 iunie 2015, Gauweiler si altii, C-62/14, EU:C:2015:400, punctul 25).

In ceea ce priveste elementele de fapt si de drept, articolul 94 din Regulamentul de proceduri al Curtii
prevede cé cererea de decizie preliminara trebuie sa cuprindd o expunere sumara a obiectului litigiului,
precum si a faptelor pertinente sau, cel putin, o expunere a circumstantelor factuale pe care se
intemeiaza intrebdrile, continutul dispozitiilor nationale care ar putea fi aplicate in spetd si expunerea
motivelor care au determinat instanta de trimitere sa aiba indoieli cu privire la interpretarea sau
validitatea anumitor dispozitii ale dreptului Uniunii, precum si legitura pe care instanta de trimitere o
stabileste intre aceste dispozitii si legislatia nationala aplicabild acestui litigiu.

In spets, decizia de trimitere nu indici obligatiile administrative la care ar fi supuse OPC-urile de drept
strdin si nu precizeaza dispozitiile de drept intern in temeiul carora sau din cauza carora aceste
obligatii ar fi impuse si nici motivele pentru care instanta de trimitere ridica in aceastd privintd
problema interpretirii dreptului Uniunii. In aceste conditii, Curtea nu dispune de elementele de fapt
si de drept necesare pentru a raspunde in mod util la a cincea intrebare, care trebuie, asadar, sa fie
declaratd inadmisibila.

Cu privire la prima intrebare

Prin intermediul primei intrebari, instanta de trimitere solicita, in esentd, si se stabileasca daca
articolele 2, 4, 10 si 11 din Directiva 69/335 trebuie interpretate in sensul cd se opun legislatiei unui
stat membru care stabileste o taxa anuala aplicabila OPC-urilor, precum cea in discutie in litigiul
principal, care supune acestei taxe OPC-urile de drept strain care plaseazd unititi in acest stat
membru.

In aceasti privint, trebuie si se constate ca taxa anuala aplicabila OPC-urilor nu corespunde niciuneia
dintre operatiunile carora li se aplicd impozitul pe capital in temeiul articolului 4 din Directiva 69/335,
care, astfel cum a ardtat Curtea la punctul 20 din Hotéirarea din 27 octombrie 1998, Nonwoven
(C-4/97, EU:C:1998:507), implica transferul de capital sau de active catre o societate de capital din
statul membru de impozitare sau au ca rezultat majorarea efectivi a capitalului sau a activelor
societatii, ceea ce nu este, in mod evident, cazul ,sumelor nete plasate in Belgia” carora li se aplica taxa
mentionatd. O astfel de taxd nu intrda nici in domeniul de aplicare al interdictiei prevazute la
articolul 10 din Directiva 69/335 intrucat, pe de o parte, aceasta nu corespunde niciuneia dintre
operatiunile impozabile enumerate la articolul 4 din aceastd directiva la care face trimitere articolul 10
literele (a) si (b) si, pe de altd parte, nu are nicio legatura cu inregistrarea sau cu orice alta formalitate
necesard inainte de inceperea activititii, in sensul articolului 10 litera (c) din directiva mentionata.
Aceasta taxa nu are nicio legaturd cu operatiunile care intra sub incidenta articolului 11 din aceeasi
directiva.

Prin urmare, taxa anuald aplicabildi OPC-urilor nu intrd in domeniul de aplicare al Directivei 69/335. In
consecintd, aceasta din urma nu se opune ca OPC-urile de drept strain sa fie supuse unei astfel de taxe.

Asadar, trebuie sid se raspunda la prima intrebare ca articolele 2, 4, 10 si 11 din Directiva 69/335
trebuie interpretate in sensul ca nu se opun unei legislatii a unui stat membru care stabileste o taxa
anuald aplicabila OPC-urilor, precum cea in discutie in litigiul principal, care supune acestei taxe
OPC-urile de drept striin care plaseaza unitéti in acest stat membru.
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Cu privire la a patra intrebare

Prin intermediul celei de a patra intrebari, instanta de trimitere solicitd, in esent4, sa se stabileasca daca
Directiva 85/611, eventual coroborata cu articolul 10 CE si cu articolul 293 a doua liniuta CE, trebuie
interpretatd in sensul ca se opune legislatiei unui stat membru care stabileste o taxd anuald aplicabild
OPC-urilor, precum cea in discutie in litigiul principal, care supune acestei taxe OPC-urile de drept
strain care plaseaza unitéti in acest stat membru.

Guvernul belgian considera ca aceasta intrebare este inadmisibild intrucét instanta de trimitere nu
indica articolele din Directiva 85/611 a ciror interpretare o solicitd si nici motivele care au
determinat-o si aiba indoieli cu privire la interpretarea acestei directive.

Cu toate acestea, din formularea acestei intrebari rezultd ca instanta de trimitere solicita si se
stabileasca dacd Directiva 85/611 coroborata cu articolul 10 CE si cu articolul 203 a doua liniuta CE
se opune unui impozit precum taxa anuald aplicabilda OPC-urilor, in mésura in care aceasta ar aduce
atingere obiectivului principal al directivei mentionate, de facilitare a comercializarii unitatilor
OPCVM-urilor in Uniune. Aceste elemente sunt suficiente pentru a permite Curtii sd ii furnizeze
elementele utile de interpretare pentru solutionarea litigiului principal. Aceastd intrebare este, asadar,
admisibila.

Pe fond, din al doilea-al patrulea considerent ale Directivei 85/611 rezultd ci, in vederea asigurarii
liberei comercializdri a unititilor OPCVM-urilor in cadrul Uniunii, aceastd directivd urméreste
coordonarea legislatiilor interne care reglementeaza OPCVM-urile astfel incat, pe de o parte, si
apropie, in Uniune, conditiile de concurenta dintre aceste organisme si, pe de alta parte, sd asigure o
protectie mai eficientd si mai uniformi pentru detinatorii de unititi. In acest scop, directiva
mentionata stabileste norme comune de baza privind autorizarea, controlul, structura, activitatea si
informatiile pe care OPCVM-urile trebuie si le publice (Hotédrarea din 11 septembrie 2014, Gruslin,
C-88/13, EU:C:2014:2205, punctul 33).

Trebuie sa se constate cd impozitarea OPCVM-urilor nu intra in domeniul reglementat de Directiva
85/611, care nu continea nicio dispozitie referitoare la acest domeniu. Cu toate acestea, articolul 44
alineatul (3) din aceasta directiva prevedea ca actele cu putere de lege si actele administrative
aplicabile OPCVM-urilor intr-un stat membru si care nu intrau sub incidenta domeniului reglementat
de aceasta trebuie si fie aplicate fara discriminare.

Rezulta ca taxa anuala aplicabila OPC-urilor nu intra in domeniul reglementat de Directiva 85/611 si
cd, intrucat articolul 10 CE si articolul 293 a doua liniuta CE nu pot modifica aceastd constatare,
directiva mentionatd nu se opune supunerii OPC-urilor de drept strdin la plata unei asemenea taxe,
cu conditia ca dispozitiile aferente sa fie aplicate fara discriminare, aspect care va fi examinat in cadrul
celor de a doua, a treia si a sasea intrebdri.

In consecint, trebuie si se rispunda la a patra intrebare ca Directiva 85/611, eventual coroborati cu
articolul 10 CE si cu articolul 293 a doua liniutd CE, trebuie interpretatd in sensul ca nu se opune
legislatiei unui stat membru care stabileste o taxa anuald aplicabila OPC-urilor, precum cea in discutie
in litigiul principal, care supune acestei taxe OPC-urile de drept striin care plaseaza unititi in acest stat
membru, cu conditia ca aceasta legislatie sa fie aplicata fara discriminare.
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Cu privire la a doua si la a treia intrebare

A doua si a treia intrebare, care trebuie examinate impreund, vizeaza, pe de o parte, articolele 49 CE-60
CE, eventual coroborate cu articolul 10 CE si cu articolul 293 a doua liniuta CE, precum si, pe de alta
parte, articolele 49 CE si 56 CE, eventual coroborate cu articolul 10 CE si cu articolul 293 a doua
liniutd CE. Trebuie si se observe insd cd numai articolele 49 CE si 56 CE sunt pertinente pentru a
raspunde la aceste intrebari.

Astfel, in primul rand, articolele 50 CE-55 CE, 57 CE, 59 CE si 60 CE nu au in mod vadit legatura cu
intrebarile instantei de trimitere cu privire la conformitatea taxei anuale aplicabile OPC-urilor cu libera
prestare a serviciilor si cu libera circulatie a capitalurilor.

In al doilea rand, articolul 58 CE nu are nicio relevanta pentru a rispunde la aceste intrebari intrucat
taxa mentionata se aplica fara distinctie OPC-urilor de drept belgian si OPC-urilor de drept strdin.

In al treilea rand, intrucat articolul 10 CE stabileste o obligatie generali a statelor membre, nu poate fi
interpretat in sensul ca da nastere unei obligatii independente in sarcina acestor state, mergénd dincolo
de obligatiile care le revin in temeiul articolelor 49 CE, 56 CE si 293 CE. In ceea ce priveste acest din
urmad articol, el nu urméreste si stabileascd o normad juridica aplicabila ca atare, ci se limiteaza la
definirea cadrului negocierilor pe care statele membre le vor initia intre ele in masura necesara. Chiar
daca eliminarea dublei impuneri in interiorul Uniunii figureaza, astfel, printre obiectivele Tratatului CE,
rezultd din textul dispozitiei mentionate cd aceasta nu poate, in sine, sa confere particularilor drepturi
care pot fi invocate in fata instantelor nationale (a se vedea in acest sens Ordonanta din 19 septembrie
2012, Levy si Sebbag, C-540/11, nepublicata, EU:C:2012:581, punctele 26 si 27 si jurisprudenta citata).

Pe de altd parte, trebuie amintit cd, atunci cdnd o masura nationald se referd atat la libera prestare a
serviciilor, cat si la si libera circulatie a capitalurilor, Curtea examineaza masura in discutie, in
principiu, numai in raport cu una dintre aceste doua libertati daca se dovedeste ci, in circumstantele
cauzei principale, una dintre ele este cu totul secundard in raport cu cealalta si poate fi analizatd in
cadrul celeilalte (a se vedea in acest sens Hotirarea din 3 octombrie 2006, Fidium Finanz, C-452/04,
EU:C:2006:631, punctul 34, si Hotdrarea din 1 iulie 2010, Dijkman si Dijkman-Lavaleije, C-233/09,
EU:C:2010:397, punctul 33).

Or, asa cum a ardtat avocatul general la punctele 48 si 49 din concluzii, taxa anuald aplicabila
OPC-urilor, astfel cum se aplicd activului net al OPC-urilor de drept strdin, este legatd de
achizitionarea de catre rezidenti de unitati, tranzactionate sau netranzactionate prin bursa de valori,
ale unor organisme straine. Aceastd operatiune figureazd printre miscérile de capital previzute in
partea A, referitoare la ,[t]ranzactii in unitati ale [OPC-urilor]”, din rubrica IV din anexa I la Directiva
88/361/CEE a Consiliului din 24 iunie 1988 pentru punerea in aplicare a articolului 67 din tratat
[(articol abrogat prin Tratatul de la Amsterdam)] (JO 1988, L 178, p. 5, Editie speciald, 10/vol. 1,
p. 10), intitulata ,Operatiuni in unitati ale [OPC-urilor]”, cireia Curtea i-a recunoscut o valoare
indicativd (a se vedea in acest sens Hotararea din 7 iunie 2012, VBV — Vorsorgekasse, C-39/11,
EU:C:2012:327, punctul 21, si Hotararea din 21 mai 2015, Wagner-Raith, C-560/13, EU:C:2015:347,
punctele 23 si 24). Prin urmare, o astfel de taxa tine de libera circulatie a capitalurilor.

Desi libera prestare a serviciilor poate fi in egald mésura afectatd de un impozit precum taxa anuald
aplicabila OPC-urilor, in sensul cad aceasta poate avea efecte asupra serviciilor financiare oferite in
Belgia de OPC-urile de drept strain, aceastd libertate apare in acest caz ca secundard in raport cu
libera circulatie a capitalurilor si poate fi analizatd in cadrul acesteia.
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In aceste conditii, trebuie si se considere ci, prin intermediul celei de a doua si al celei de a treia
intrebari, instanta de trimitere solicitd, in esentd, sa se stabileasca daca articolul 56 CE trebuie
interpretat in sensul ca se opune legislatiei unui stat membru care stabileste o taxa anuala aplicabild
OPC-urilor, precum cea in discutie in litigiul principal, care supune acestei taxe OPC-urile de drept
strdin care plaseaza unitéti in acest stat membru.

In aceastd privints, trebuie amintit ci, potrivit unei jurisprudente constante a Curtii, statele membre
trebuie sa isi exercite competenta in materie de fiscalitate directd cu respectarea dreptului Uniunii si
in special a libertitilor fundamentale garantate de tratat (a se vedea printre altele Hotararea din
23 februarie 2016, Comisia/Ungaria, C-179/14, EU:C:2016:108, punctul 171 si jurisprudenta citata).

In ceea ce priveste libera circulatie a capitalurilor, rezulti de asemenea dintr-o jurisprudenti constant
a Curtii cd masurile interzise prin articolul 56 alineatul (1) CE, intrucat reprezintd restrictii privind
libera circulatie a capitalurilor, le includ pe cele de naturd si descurajeze nerezidentii si faca investitii
intr-un stat membru sau sd descurajeze rezidentii statului membru respectiv sd facd investitii in alte
state (a se vedea in acest sens Hotéarérea din 10 februarie 2011, Haribo Lakritzen Hans Riegel si
Osterreichische Salinen, C-436/08 si C-437/08, EU:C:2011:61, punctul 50 si jurisprudenta citati).

In prezenta cauzi, NN (L), care considerd ci Regatul Belgiei exerciti, prin impunerea taxei anuale
aplicabile OPC-urilor in privinta OPC-urilor de drept strdin, o competentd fiscald extrateritoriald
contrard practicii fiscale internationale, sustine cad aceasti taxd este discriminatorie si constituie o
restrictie privind libera circulatie a capitalurilor, intrucat OPC-urile de drept belgian si OPC-urile de
drept strain fac obiectul unui tratament fiscal identic, desi sunt intr-o situatie care nu este
comparabild in mod obiectiv. Astfel, pe de o parte, OPC-urile de drept strdin, spre deosebire de
OPC-urile de drept belgian, sunt constituite conform unui drept strdin, nu au sediu in Belgia si atat
patrimoniul, cat si locul de investitie a capitalului acestora se afla in strainatate. Pe de alta parte, taxa
mentionata reprezinta o obligatie financiara suplimentara pentru OPC-urile de drept strdin, care se
adaugd, in ceea ce priveste OPC-urile de drept luxemburghez, unei taxe de subscriere, diminuand
rentabilitatea unitdtilor in detrimentul detindtorilor de unitdti, belgieni sau strdini, descurajand
subscrierea la asemenea unitéti si, prin urmare, dezavantajand OPC-urile de drept strdin in raport cu
cele de drept belgian.

Cu toate acestea, trebuie sa se constate cd, avand in vedere cd taxa anuald aplicabildi OPC-urilor se
aplica fara distinctie tuturor OPC-urilor, de drept belgian si de drept strdin, singura diferentd obiectiva
dintre aceste doua categorii de OPC-uri in raport cu obligatia de a plati aceastd taxd consta in faptul ca
pentru OPC-urile de drept strain taxa anuala aplicabildi OPC-urilor se adauga impozitului la plata
céruia acestea pot fi obligate de catre statul membru in care au sediul.

Or, Curtea a statuat in mod repetat ca, pe de o parte, in lipsa unei armonizéri la nivelul Uniunii,
dezavantajele care pot decurge din exercitarea in paralel a competentelor fiscale ale diverselor state
membre, in mésura in care aceastd exercitare nu este discriminatorie, nu constituie restrictii privind
libertatile de circulatie (Hotararea din 8 decembrie 2011, Banco Bilbao Vizcaya Argentaria, C-157/10,
EU:C:2011:813, punctul 38 si jurisprudenta citatd, si Hotararea din 21 noiembrie 2013, X, C-302/12,
EU:C:2013:756, punctul 28) si cd, pe de alta parte, statele membre nu au obligatia sd isi adapteze
propriul sistem fiscal la diferitele sisteme de impozitare din alte state membre in scopul, printre altele,
de a elimina dubla impunere (a se vedea in acest sens Hotararea din 12 februarie 2009, Block, C-67/08,
EU:C:2009:92, punctul 31).

Rezulté cd taxa anuala aplicabila OPC-urilor nu poate fi considerata o restrictie privind libera circulatie
a capitalurilor.
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In consecinti, trebuie si se riaspunda la a doua si la a treia intrebare ca articolul 56 CE trebuie
interpretat in sensul cd nu se opune legislatiei unui stat membru care stabileste o taxa anuala aplicabild
OPC-urilor, precum cea in discutie in litigiul principal, care supune acestei taxe OPC-urile de drept
strdin care plaseaza unitéti in acest stat membru.

Cu privire la a sasea intrebare

Prin intermediul celei de a sasea intrebari, instanta de trimitere solicitd, in esentd, sa se stabileasca daca
articolele 49 CE si 56 CE trebuie sa fie interpretate in sensul cid se opun unei dispozitii de drept
national precum articolul 162 al doilea paragraf din Codul privind drepturile succesorale, prin care un
stat membru prevede o sanctiune specificd, si anume interdictia de a plasa pe viitor unitati, pronuntata
de o instantd impotriva OPC-urilor de drept strdin in cazul nerespectarii obligatiei de a depune
declaratia fiscala anuald necesara recuperirii taxei aplicabile OPC-urilor sau in cazul neplitii acesteia.

Guvernul belgian sustine cd aceastd intrebare este de asemenea inadmisibila. Potrivit acestuia, intrucat
litigiul principal nu are ca obiect sanctiunea prevazuta la articolul 162 al doilea paragraf din Codul
privind drepturile succesorale, ci restituirea taxei anuale aplicabile OPC-urilor platite de NN (L)
pentru anul 2006, intrebarea respectivda nu are nicio legaturd cu obiectul litigiului mentionat, iar
aplicarea unei sanctiuni pe viitor impotriva acestei societati este ipotetica.

Cu toate acestea, din decizia instantei de trimitere reiese ca NN (L) contesta in cadrul litigiului
principal legalitatea taxei care i-a fost aplicatd sustindnd in special cd dispozitiile Codului privind
drepturile succesorale care reglementeaza taxa anuala aplicabila OPC-urilor, inclusiv cele referitoare la
sanctiuni, nu sunt conforme cu dreptul Uniunii. Intrebarea adresati de instanta de trimitere nu este,
prin urmare, in mod evident fird legiturd cu obiectul litigiului principal. In ceea ce priveste caracterul
ipotetic al sanctiunii, nu se poate cere unei parti si incalce dreptul national in scopul de a i se aplica o
sanctiune pentru a putea invoca in fata instantei nationale o incélcare a dreptului Uniunii (a se vedea
in acest sens Hotararea din 13 martie 2007, Unibet, C-432/05, EU:C:2007:163, punctul 64). A sasea
intrebare este, prin urmare, admisibila.

In ceea ce priveste faptul ci interzice OPC-urilor de drept striin sa plaseze unititi in Belgia, sanctiunea
prevazuta la articolul 162 al doilea paragraf din Codul privind drepturile succesorale trebuie, asa cum a
ardtat avocatul general la punctul 65 din concluzii, sa fie examinatd in raport cu normele privind libera
prestare a serviciilor.

In ceea ce priveste aceasti sanctiune, guvernul belgian a aritat in observatiile scrise, precum si in
sedinta desfasuratd in fata Curtii cd ea corespunde celei prevazute la articolul 133 ter din Codul
privind drepturile succesorale, la care face trimitere articolul 161 primul paragraf din codul mentionat
si care se aplica atat OPC-urilor de drept belgian, cat si OPC-urilor de drept strdin.

Cu toate acestea, contrar sustinerilor acestui guvern, sanctiunea prevazuta la articolul 133 ter din
Codul privind drepturile succesorale si cea prevazutd la articolul 162 al doilea paragraf din acelasi cod
nu pot fi considerate ca echivalente, chiar daca prima poate implica inchiderea unui OPC al cérui sediu
este in Belgia, in timp ce a doua nu impiedicd OPC-ul de drept strain sa isi desfasoare activitatea in altd
parte. Astfel, in primul rand, dupa cum a precizat guvernul belgian in sedinta desfasurata in fata Curtii,
aceste sanctiuni nu reprimi aceleasi fapte. In continuare, prima sanctiune, spre deosebire de cea de a
doua, nu poate fi aplicatd decat dupa condamnarea anumitor persoane pentru infractiuni prevazute de
Codul privind drepturile succesorale, in timp ce a doua sanctiune poate fi impusa OPC-ului de drept
strain care a omis si depuni declaratia fiscald anuald sau care nu a platit taxa. In sfarsit, a doua
sanctiune, care nu o exclude pe prima, nu este, spre deosebire de prima, limitatd in timp.
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Astfel, regimul sanctiunilor prevazute de legislatia belgiand pare a fi mai sever cu privire la OPC-urile
de drept strdin decat cu privire la OPC-urile de drept belgian care incalca aceleasi obligatii legale. O
astfel de diferentd de tratament, intemeiata pe locul unde au sediul, este de naturd si descurajeze
OPC-urile de drept strdin si isi comercializeze unitétile in Belgia. Prin urmare, aceasta constituie o
restrictie privind libera prestare a serviciilor.

Pentru a justifica aceastd diferentd de tratament, guvernul belgian a aritat ca interdictiile de a desfasura
o activitate profesionala sau deciziile de inchidere a intreprinderii in cadrul careia isi desfasoara
activitatea prepusul sau asociatul condamnat in temeiul articolului 133 ter si articolului 162 primul
paragraf din Codul privind drepturile succesorale sunt dificil de aplicat OPC-urilor de drept strain
care isi plaseazd unitétile printr-o institutie financiard intermediara in Belgia din cauza lipsei unei
resedinte in aceastd tard si pentru ca alte sanctiuni, cum ar fi sanctiunile pecuniare, ar fi in egald
masura dificil de aplicat in strainatate.

Trebuie amintit in aceastd privinta cd o restrictie privind libera prestare a serviciilor nu poate fi admisa
decat daci se justificd prin motive imperative de interes general. In acest caz trebuie, in plus, ca
punerea in aplicare a unei astfel de restrictii sa fie de natura sa asigure realizarea obiectivului urmarit
si sd nu depaseasca ceea ce este necesar pentru atingerea acestui obiectiv (Hotédrarea din 18 octombrie
2012, X, C-498/10, EU:C:2012:635, punctul 36 si jurisprudenta citatd).

Curtea a statuat deja cd necesitatea de a garanta eficienta recuperarii impozitului poate constitui un
motiv imperativ de interes general susceptibil sa justifice o restrictie privind libera prestare a serviciilor
(Hotérarea din 18 octombrie 2012, X, C-498/10, EU:C:2012:635, punctul 39, precum si Hotérarea din
19 iunie 2014, Strojirny Prostéjov si ACO Industries Tabor, C-53/13 si C-80/13, EU:C:2014:2011,
punctul 46). Aceasta a amintit de asemenea ca impunerea de sanctiuni, inclusiv de naturd penald,
poate fi considerata necesara pentru a garanta respectarea efectivd a unei reglementari nationale, cu
conditia insd ca natura si cuantumul sanctiunii impuse sa fie in fiecare caz proportionale cu gravitatea
infractiunii pe care urmareste si o sanctioneze (Hotararea din 3 decembrie 2014, De Clercq si altii,
C-315/13, EU:C:2014:2408, punctul 73 si jurisprudenta citata).

In spetd, posibilitatea de a aplica o sanctiune OPC-urilor de drept striin care se sustrag de la obligatia
de declarare si de plata este justificata de necesitatea de a asigura recuperarea taxei anuale aplicabile
OPC-urilor si de natura si asigure realizarea acestui obiectiv.

Cu toate acestea, chiar dacd este supusa aprecierii instantei, o sanctiune care consta in a interzice
OPC-urilor sa plaseze unitati in Belgia pe viitor, precum cea previzutda la articolul 162 al doilea
paragraf din Codul privind drepturile succesorale, depaseste ceea ce este necesar pentru a atinge
obiectivul mentionat, in mésura in care aceasta dispozitie nu limiteazd durata unei astfel de interdictii
si nu prevede posibilitatea de a adapta sau de a aplica alte sanctiuni mai putin restrictive, in functie de
gravitatea infractiunii comise.

Prin urmare, trebuie sa se raspunda la cea de a sasea intrebare ca articolul 49 CE trebuie interpretat in
sensul cd se opune unei dispozitii de drept national precum articolul 162 al doilea paragraf din Codul
privind drepturile succesorale, prin care un stat membru prevede o sanctiune specifica, si anume
interdictia pronuntata de o instantd impotriva OPC-urilor de drept strdin de a plasa pe viitor unitati
in cazul nerespectirii obligatiei de a depune declaratia fiscala anuald necesard recuperirii taxei
aplicabile OPC-urilor sau neplatii acesteia.

ECLIEU:C:2016:356 13



63

HOTARAREA DIN 26.5.2016 — CAUZA C-48/15
NN (L) INTERNATIONAL

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit la
instanta de trimitere, este de competenta acesteia sa se pronunte cu privire la cheltuielile de judecata.
Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decét cele ale partilor mentionate, nu
pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a doua) declara:

1)

2)

3)

4)

Articolele 2, 4, 10 si 11 din Directiva 69/335/CEE a Consiliului din 17 iulie 1969 privind
impozitarea indirecta a majorarii de capital, astfel cum a fost modificata prin Directiva
85/303/CEE a Consiliului din 10 iunie 1985, trebuie interpretate in sensul ca nu se opun
unei legislatii a unui stat membru care stabileste o taxa anuala aplicabila organismelor de
plasament colectiv, precum cea in discutie in litigiul principal, care supune acestei taxe
organismele de plasament colectiv de drept striin care plaseaza unititi in acest stat membru.

Directiva 85/611/CEE a Consiliului din 20 decembrie 1985 de coordonare a actelor cu putere
de lege si a actelor administrative privind anumite organisme de plasament colectiv in valori
mobiliare (OPCVM), eventual coroborata cu articolul 10 CE si cu articolul 293 a doua liniuta
CE, trebuie interpretata in sensul ca nu se opune legislatiei unui stat membru care stabileste
o taxa anuala aplicabila organismelor de plasament colectiv, precum cea in discutie in litigiul
principal, care supune acestei taxe organismele de plasament colectiv de drept strain care
plaseaza unitati in acest stat membru, cu conditia ca aceasta legislatie sa fie aplicata fara
discriminare.

Articolul 50 CE trebuie interpretat in sensul ca nu se opune legislatiei unui stat membru care
stabileste o taxa anuala aplicabila organismelor de plasament colectiv, precum cea in discutie
in litigiul principal, care supune acestei taxe organismele de plasament colectiv de drept
strain care plaseaza unititi in acest stat membru.

Articolul 49 CE trebuie interpretat in sensul ca se opune unei dispozitii de drept national
precum articolul 162 al doilea paragraf din Codul privind drepturile succesorale, astfel cum
a fost modificat prin Legea-program din 22 decembrie 2003, prin care un stat membru
prevede o sanctiune specifica, si anume interdictia pronuntati de o instanta impotriva
organismelor de plasament colectiv de drept strain de a plasa pe viitor unitati in cazul
nerespectarii obligatiei de a depune declaratia fiscala anuala necesara recuperarii taxei
aplicabile organismelor de plasament colectiv sau in cazul neplatii acesteia.

Semnaturi

14

ECLI:EU:C:2016:356



	Hotărârea Curții (Camera a doua)
	Hotărâre
	Cadrul juridic
	Dreptul Uniunii
	Dreptul belgian

	Litigiul principal și întrebările preliminare
	Cu privire la întrebările preliminare
	Cu privire la admisibilitatea celei de a cincea întrebări
	Cu privire la prima întrebare
	Cu privire la a patra întrebare
	Cu privire la a doua și la a treia întrebare
	Cu privire la a șasea întrebare

	Cu privire la cheltuielile de judecată



