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Cauza C-182/15

Aleksei Petruhhin
[cerere de decizie preliminara formulata de

Augstaka tiesa (Curtea Supremd, Letonia)]

» I rimitere preliminard — Cetédtenia Uniunii Europene — Articolul 18 primul paragraf si articolul 21
alineatul (1) TFUE — Cerere de extradare in Rusia a resortisantului unui stat membru care se afla pe
teritoriul altui stat membru — Refuzul unui stat membru de a-si extrada propriii resortisanti —
Diferenta de tratament pe motiv de cetatenie — Justificare — Combaterea impunitatii —
Verificarea garantiilor previzute la articolul 19 alineatul (2) din Carta drepturilor fundamentale a
Uniunii Europene”

1. Extrddarea poate fi definitd ca o procedura de asistentd represiva internationald prin care un stat
solicitda altui stat sd ii predea o persoand care se afla pe teritoriul celui de al doilea stat in vederea
urmdririi penale, a judecarii sau, in cazul in care a fost deja condamnatd, in vederea executarii
pedepsei aplicate acesteia.

2. Prezenta cauza se refera la o cerere de extridare adresatd de Federatia Rusd Republicii Letonia
privind un resortisant estonian care a fost arestat pe teritoriul acestui stat membru.

3. Se solicita, in esentd, Curtii sd declare dacd protectia impotriva extrddarii de care beneficiaza
resortisantii letoni in temeiul dreptului lor national si al unui acord bilateral incheiat cu Federatia
Rusa trebuie si fie extinsd, potrivit normelor Tratatului FUE referitoare la cetitenia Uniunii, la
resortisantii altor state membre.

4. Anumite state membre, printre care figureaza si Republica Letonia, prevad, in dreptul lor national,
precum si in conventiile internationale la care sunt parti, principiul potrivit caruia ele refuza
extridarea propriilor resortisanti. In masura in care o cerere de extridare este adresati unui stat
membru, iar acea cerere priveste un cetitean al Uniunii care nu este resortisant al acestui stat, un
asemenea principiu instituie o diferentd de tratament intre resortisantii statului mentionat si cei ai
celorlalte state membre. Cu toate acestea, consideram cd o asemenea diferentd de tratament nu
constituie o discriminare pe motive de cetatenie contrard articolului 18 primul paragraf TFUE, din
moment ce se demonstreaza ca aceste doud categorii de resortisanti nu se afla intr-o situatie
comparabild in raport cu obiectivul care constd in combaterea impunitatii persoanelor banuite a fi
savarsit o infractiune intr-un stat tert.

1 — Limba originala: franceza.
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I — Cadrul juridic

A — Dreptul Uniunii

5. Articolul 19 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene?, intitulat ,Protectia in caz de
stramutare, expulzare sau extradare”, prevede la alineatul (2):

»Nimeni nu poate fi strimutat, expulzat sau extradat citre un stat unde existd un risc serios de a fi
supus pedepsei cu moartea, torturii sau altor pedepse sau tratamente inumane sau degradante.”

B — Dreptul leton
6. Constitutia letona prevede la articolul 98 a treia teza:

»Cetatenii letoni nu pot fi extradati in alte tari, cu exceptia cazurilor prevazute in acordurile
internationale ratificate de Saeima (Parlamentul leton), cu conditia ca extradarea si nu incalce
drepturile fundamentale ale omului, consacrate de Constitutie.”

7. In temeiul articolului 4 din Kriminallikums (legea penald, denumitd in continuare ,legea penald
letond”):

»1. Cetatenii si necetatenii letoni[’], precum si strainii titulari ai unui permis de sedere permanenta in
Letonia trebuie sa fie considerati raspunzatori pe teritoriul leton, in temeiul prezentei legi, pentru un
act savarsit pe teritoriul unui alt stat sau in afara oricarui teritoriu national, indiferent daca acest act
este sau nu este considerat infractiune si daca poate fi sanctionat in locul in care a fost savarsit.

[...]

3. Strainii care nu sunt titulari ai unui permis de sedere permanentd in Letonia care au savarsit, pe
teritoriul altui stat, infractiuni grave sau foarte grave indreptate impotriva intereselor Republicii
Letonia sau ale locuitorilor acesteia trebuie, independent de legislatia statului pe teritoriul caruia a fost
savarsita infractiunea, si fie considerati raspunzatori din punct de vedere penal in temeiul prezentei
legi in cazul in care acestia nu au fost considerati raspunzatori din punct de vedere penal sau actionati
in justitie in temeiul legislatiei statului de la locul in care a fost sdvarsita infractiunea.

4. Strainii care nu sunt titulari ai unui permis de sedere permanentd in Letonia care au savarsit o
infractiune pe teritoriul altui stat sau in afara oricérui teritoriu national trebuie, independent de
legislatia statului pe teritoriul caruia a fost sdvarsita infractiunea, sa fie considerati raspunzatori in
temeiul prezentei legi in situatiile prevazute de acordurile internationale obligatorii pentru Republica
Letonia in cazul in care nu au fost considerati raspunzatori din punct de vedere penal pentru
savarsirea infractiunii respective sau actionati in justitie ca urmare a savarsirii acesteia pe teritoriul altui
stat.”

2 — Denumita in continuare ,carta”.

3 — Intrebat in sedintd cu privire la intelesul acestei expresii, guvernul leton a precizat ca ,necetitenii letoni” sunt fostii cetateni sovietici care au
ajuns in Letonia inainte de independenta acestui stat. Aceste persoane nu au ales nici cetitenia letond, nici cetatenia rusé si au posibilitatea
de a se naturaliza.
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8. Capitolul 66 din Kriminalprocesa likums (Codul de procedura penald, denumit in continuare ,Codul
de procedura penald leton”), intitulat ,,Cu privire la extradarea in alte tari”, prevede la articolul 696
alineatele 1 si 2:

»1. Extradarea unei persoane aflate pe teritoriul Republicii Letonia se poate acorda in vederea urmadririi
penale a acesteia, a judecarii sau a executarii unei hotérari de condamnare, daca s-a formulat o cerere
de arestare preventiva sau daca o alta tara a solicitat extradarea sa ca urmare a unor fapte considerate
infractiuni in legislatia letona si in legislatia celeilalte tari.

2. Extradarea unei persoane se poate acorda in vederea urmadririi penale sau a judecérii acesteia pentru

faptele in privinta carora se aplica o pedeapsa privativa de libertate cu o duratd maxima de cel putin un
an sau o pedeapsa mai grava, cu exceptia cazului in care un acord international prevede altfel.”

9. Articolul 697 alineatul 2 din Codul de procedura penala leton are urmatorul cuprins:

»Extradarea nu se poate acorda in urmatoarele cazuri:

1) dacé persoana in cauza are cetatenie letong;

2) daca cererea de extradare a persoanei in cauza a fost formulatd in vederea urmaririi penale sau a
sanctionarii respectivei persoane pe considerente de rasd, convingeri religioase, cetatenie sau opinii

politice sau daca exista motive intemeiate pentru a considera cd drepturile respectivei persoane pot
fi incélcate pentru astfel de considerente;

7) daca exista posibilitatea ca persoana in cauza si fie supusa torturii in statul striin.”

10. Acordul din 3 februarie 1993 dintre Republica Letonia si Federatia Rusa privind asistenta judiciara
si relatiile judiciare in materie civild, familiald si penald prevede la articolele 1 si 62:

»Articolul 1. Protectia juridica

1. Cetatenii unei Parti Contractante beneficiazd pe teritoriul celeilalte Parti Contractante de aceeasi
protectie juridici in materia drepturilor personale si patrimoniale ca cetatenii celeilalte Parti
Contractante.

2. Cetétenii unei Parti Contractante au dreptul si se adrese in mod liber si fird nicio restrictie
instantelor nationale, Ministerului Public, birourilor notariale [...] si altor institutii competente in
materie civila, familiald si penald din cealalta Parte Contractantd, in fata carora pot sa se infatiseze, sa

formuleze cereri, sa introduca actiuni si céi de atac si sd efectueze acte procedurale in aceleasi conditii
ca cetatenii respectivei Parti Contractante.

Articolul 62. Refuzul extradarii
1. Extradarea nu se acorda daca:

1) persoana a cérei extradare se solicitd este cetdtean al Partii Contractante care a primit cererea sau
daca persoana in cauza are calitatea de refugiat in respectiva tara.

[...]”
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11. Acordul dintre Republica Letonia, Republica Estonia si Republica Lituania privind asistenta
judiciara si relatiile judiciare, semnat la Tallinn la 11 noiembrie 1992, prevede la articolul 1
alineatul 1:

»Cetatenii unei Parti Contractante beneficiaza pe teritoriul altei Parti Contractante de aceeasi protectie
juridica in materia drepturilor personale si patrimoniale ca cetatenii acestei alte Parti Contractante.”

II — Situatia de fapt din litigiul principal si intrebarile preliminare

12. Domnul Aleksei Petruhhin, resortisant estonian, a ficut obiectul unui aviz prioritar de cautare
publicat pe site-ul internet al Interpol la 22 iulie 2010.

13. Domnul Petruhhin a fost retinut la 30 septembrie 2014 in orasul Bauska (Letonia), apoi a fost
arestat preventiv.

14. La 21 octombrie 2014, autorititile letone au fost sesizate cu o cerere de extradare de catre
procurorul general al Federatiei Ruse. Din aceasta cerere reiese ca impotriva domnului Petruhhin a
fost declansatd urmarirea penald printr-o decizie din 9 februarie 2009 si cd acesta din urma trebuia
arestat ca masura preventiva. Conform acestei decizii, domnul Petruhhin este acuzat de tentativa de
trafic cu o mare cantitate de stupefiante, in cadrul unui grup infractional. Potrivit legislatiei ruse,
aceastd infractiune este pasibild de aplicarea unei pedepse privative de libertate cuprinse intre 8 ani
si 20 de ani.

15. Parchetul general al Republicii Letonia a autorizat extrddarea domnului Petruhhin in Rusia. Cu
toate acestea, la 4 decembrie 2014, domnul Petruhhin a solicitat anularea deciziei de extradare pentru
motivul cd, in temeiul articolului 1 din Acordul dintre Republica Letonia, Republica Estonia si
Republica Lituania privind asistenta judiciara si relatiile judiciare, acesta avea, in Letonia, aceleasi
drepturi ca un resortisant leton si, in consecintd, Republica Letonia era obligata sa il protejeze
impotriva unei extradari nefondate.

16. Augstaka tiesa (Curtea Supremd, Letonia) subliniaza c& nici dreptul leton si niciun acord
international semnat de Republica Letonia, in special cu Federatia Rusa si cu celelalte tari baltice, nu
prevad limitarea extradarii unui resortisant estonian in Rusia. Potrivit articolului 62 din Acordul din
3 februarie 1993 dintre Republica Letonia si Federatia Rusd privind asistenta judiciara si relatiile
judiciare in materie civila, familiala si penald, protectia impotriva unei asemenea extradiri este
prevazutd doar in privinta resortisantilor letoni.

17. Instanta de trimitere aratd, in plus, cd, desi Decizia-cadru 2002/584/JAI a Consiliului din 13 iunie
2002 privind mandatul european de arestare si procedurile de predare intre statele membre*
autorizeaza intre statele membre predarea resortisantilor lor respectivi, nu se prevede, in schimb, intre
statele membre, un mecanism de consultare care si permita primirea acordului statului membru a
carui cetatenie o are persoana in vederea extradarii acesteia intr-o tara terta.

18. Potrivit instantei de trimitere, din consideratiile care preceda rezulta ca protectia acordata de un
stat membru propriilor resortisanti impotriva extradarii intr-o tara tertd isi produce efectele doar pe
teritoriul acestui stat membru. Instanta de trimitere considera ca aceasta contravine insa esentei
cetiteniei Uniunii, si anume dreptul la o protectie echivalentd. Aceasta subliniazd ca situatia
mentionata creeazd incertitudini pentru cetatenii Uniunii in ceea ce priveste libertatea de a se deplasa
in cadrul Uniunii Europene.

4 — JO 2002, L 190, p. 1, Editie speciala, 19/vol. 6, p. 3. Decizie-cadru, astfel cum a fost modificata prin Decizia-cadru 2009/299/JAI a Consiliului
din 26 februarie 2009 (JO 2009, L 81, p. 24).
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19. Instanta de trimitere exprimd opinia potrivit céreia, in temeiul dreptului Uniunii, in cazul cererii de
extrddare a resortisantului unui stat membru catre un stat tert, statul membru sesizat cu o asemenea
cerere ar trebui si garanteze acelasi nivel de protectie cetatenilor Uniunii ca propriilor resortisanti.

20. Avand totusi indoieli cu privire la interpretarea dreptului Uniunii care trebuie retinuta, Augstaka
tiesa (Curtea Suprema) a decis, la 26 martie 2015, anuland totodata arestarea domnului Petruhhin, sa
suspende judecarea cauzei si sa adreseze Curtii urmatoarele intrebari preliminare:

»1) Articolul 18 primul paragraf si articolul 21 alineatul (1) TFUE trebuie interpretate in sensul c§, in
vederea aplicarii unui acord de extradare incheiat intre un stat membru si un stat tert, cetateanul
oricarui stat membru al Uniunii trebuie sa beneficieze de acelasi nivel de protectie precum cel de
care beneficiaza propriii cetiteni ai statului membru sesizat in cazul extradirii catre un stat care
nu este stat membru al Uniunii?

2) In aceste circumstante, instanta din statul membru caruia i s-a solicitat extradarea trebuie sa aplice
conditiile de extradare previazute de statul membru al Uniunii Europene al carui cetitean este
persoana in cauza sau pe cele ale statului membru in care persoana respectivd are resedinta
obisnuita?

3) In ipoteza in care extridarea trebuie efectuati firi a se tine seama de nivelul special de protectie
prevazut pentru cetatenii statului cdruia i s-a solicitat extradarea, acest stat trebuie si verifice
respectarea garantiilor prevazute la articolul 19 din [cartd], si anume faptul ca nimeni nu poate fi
extrddat catre un stat unde existd un risc serios de a fi supus pedepsei cu moartea, torturii sau
altor pedepse sau tratamente inumane sau degradante? O astfel de verificare se poate limita la
constatarea faptului ca statul care solicita extrddarea este parte contractanta in cadrul Conventiei
impotriva torturii sau trebuie examinata situatia de fapt, avandu-se in vedere evaluarea
respectivului stat, efectuatd de organele Consiliului Europei?”

III — Analiza noastra

A — Observatii introductive

1. Cu privire la eventuala aplicare a articolului 1 alineatul 1 din Acordul dintre Republica Letonia,
Republica Estonia si Republica Lituania privind asistenta judiciara si relatiile judiciare, in vederea
solutionarii litigiului principal

21. In cadrul actiunii introduse impotriva deciziei Parchetului general al Republicii Letonia care
autorizeaza extradarea sa, domnul Petruhhin se intemeiaza in special pe articolul 1 alineatul 1 din
Acordul dintre Republica Letonia, Republica Estonia si Republica Lituania privind asistenta judiciara si
relatiile judiciare. El arata ca, in temeiul dispozitiei mentionate, ar trebui s beneficieze din partea
Republicii Letonia de aceeasi protectie ca cea pe care acest stat membru o asigura resortisantilor sdi in
caz de urmirire penald. In consecinti, statul membru respectiv ar avea obligatia si il protejeze pe
domnul Petruhhin impotriva unei cereri de extradare nejustificate si acesta din urma ar avea dreptul
sa se astepte ca Republica Letonia sd depund toate eforturile pentru a obtine probele care ii dovedesc
vinovatia sau nevinovatia. Or, reiese, in opinia acestuia, din pozitia adoptata de Parchetul general al
Republicii Letonia cd nu vor fi luate masuri pentru a verifica la maximum si cat mai precis posibil
infractiunile care ii sunt reprosate pe teritoriul rus.
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22. La sedintd, guvernul leton a fost intrebat cu privire la aspectul daca articolul 1 alineatul 1 din
Acordul dintre Republica Letonia, Republica Estonia si Republica Lituania privind asistenta judiciara si
relatiile judiciare ar putea fi interpretat in sensul ca confera resortisantilor estonieni si lituanieni aceeasi
protectie impotriva extradarii ca protectia de care beneficiazd resortisantii letoni. Guvernul leton a
aratat, in aceasta privintd, cd, pand in prezent, jurisprudenta letond nu a interpretat aceasta dispozitie
in sensul ca acorda garantii suplimentare pentru resortisantii estonieni si lituanieni pentru a nu fi
extradati de Republica Letonia.

23. Revine instantei de trimitere sarcina de a verifica daca poate gési o solutie pentru litigiul principal
prin interpretarea articolului 1 alineatul 1 din Acordul dintre Republica Letonia, Republica Estonia si
Republica Lituania privind asistenta judiciara si relatiile judiciare. Revine acesteia in special sarcina de
a examina daca expresia ,drepturi personale”, care figureaza in aceasta dispozitie, include dreptul de a
beneficia de protectie juridica impotriva extradarii.

2. Cu privire la admisibilitatea trimiterii preliminare

24. La sedintd, guvernul leton a lasat sa se inteleagd ca domnul Petruhhin nu s-ar mai afla pe teritoriul
sau si ca, dupa anularea plasirii sale in arest preventiv intervenite la 26 martie 2015, s-ar fi intors in
Estonia. Guvernele statelor membre care s-au exprimat cu ocazia acestei sedinte au dedus de aici ca
prezenta trimitere preliminara ar trebui declaratd inadmisibila.

25. In aceasta privint, trebuie amintit ci, potrivit unei jurisprudente constante, procedura instituiti la
articolul 267 TFUE este un instrument de cooperare intre Curte si instantele nationale cu ajutorul
ciruia Curtea furnizeaza acestora din urma elementele de interpretare a dreptului Uniunii care le sunt
necesare pentru solutionarea litigiului asupra céruia sunt chemate s& se pronunte”.

26. In cadrul acestei cooperiri, numai instanta nationald care este sesizatd cu litigiul principal si care
trebuie sa isi asume responsabilitatea pentru hotararea judecatoreasca ce urmeaza a fi pronuntata are
competenta si aprecieze, ludnd in considerare particularititile fiecarei cauze, atit necesitatea unei
hotérari preliminare pentru a fi in masura sa pronunte propria hotérare, cit si pertinenta intrebarilor
pe care le adreseazd Curtii. Prin urmare, Curtea este, in principiu, obligatd si se pronunte in masura
in care intrebarile adresate privesc interpretarea dreptului Uniunii®.

27. Rezulta ca intrebdrile referitoare la interpretarea dreptului Uniunii adresate de instanta nationald in
cadrul factual si normativ pe care il defineste sub propria raspundere si a carui exactitate Curtea nu are
competenta sa o verifice beneficiazd de o prezumtie de pertinentd. Respingerea de cétre Curte a unei
cereri formulate de o instantd nationald este posibila numai dacd este evident ca interpretarea
solicitata a dreptului Uniunii nu are nicio legdturd cu realitatea sau cu obiectul litigiului principal,
atunci cand problema este de natura ipotetica sau atunci cand Curtea nu dispune de elementele de
fapt si de drept necesare pentru a raspunde in mod util la intrebérile care ii sunt adresate’.

28. Astfel, trebuie amintit cd, potrivit unei jurisprudente constante, atat din textul, cat si din economia
articolului 267 TFUE rezulta ca procedura preliminara presupune ca un litigiu sa fie efectiv pendinte in
fata instantelor nationale, acestea fiind chemate sa pronunte in cadrul sdu o decizie susceptibila si ia in
considerare hotdrarea preliminard®.

— A se vedea in special Hotararea din 6 octombrie 2015, Capoda ImportExport (C-354/14, EU:C:2015:658, punctul 23 si jurisprudenta citata).
A se vedea in special Hotarérea din 6 octombrie 2015, Capoda ImportExport (C-354/14, EU:C:2015:658, punctul 24 si jurisprudenta citata).
— A se vedea in special Hotararea din 6 octombrie 2015, Capoda ImportExport (C-354/14, EU:C:2015:658, punctul 25 si jurisprudenta citata).

— A se vedea in special Ordonanta din 5 iunie 2014, Antonio Gramsci Shipping si altii (C-350/13, EU:C:2014:1516, punctul 10 si jurisprudenta
citatd).
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29. Aceasta este situatia in cadrul prezentei cauze. Astfel, guvernul leton a confirmat la sedinta ca
instanta de trimitere este inca sesizata cu un litigiu pendinte in fata sa. Indiferent de incertitudinea
asupra locului unde se afld in prezent domnul Petruhhin, instanta de trimitere trebuie si se pronunte,
asadar, cu privire la legalitatea deciziei luate de Parchetul general al Republicii Letonia de a-1 extrada
pe acesta din urmi. In temeiul articolului 707 din Codul de procedurd penald leton, instanta de
trimitere poate decide fie mentinerea deciziei procurorului, fie anularea acesteia si extradarea nu
trebuie sa fie autorizats, fie supunerea cererii de extriadare unei examiniri suplimentare. In perspectiva
deciziei pe care trebuie sd o pronunte instanta de trimitere, un raspuns al Curtii la intrebarile
preliminare adresate de aceasta din urma isi pastreaza utilitatea. La fel ca si o condamnare urmata de
evadarea persoanei condamnate, o asemenea decizie va putea fi executatd ulterior in orice moment,
daca este cazul, dupa o noua arestare a domnului Petruhhin pe teritoriul leton.

30. Avand in vedere aceste elemente, consideram, asadar, cad prezenta trimitere preliminara este
admisibila.

B — Cu privire la prima si la a doua intrebare

31. Prin intermediul primei si al celei de a doua intrebéri, care trebuie analizate impreund, instanta de
trimitere solicitd, in esentd, Curtii sa declare daca articolul 18 primul paragraf si articolul 21
alineatul (1) TFUE trebuie interpretate in sensul ca resortisantul unui stat membru care se afla pe
teritoriul altui stat membru si care face obiectul unei cereri de extradare formulate de o tara terta
trebuie sd beneficieze de aceeasi norma ca cea care protejeaza resortisantii acestui alt stat membru
impotriva extradarii.

32. Trebuie sa se verifice, in prealabil, dacd situatia domnului Petruhhin intrd in domeniul de aplicare
al dreptului Uniunii, in special al dispozitiilor Tratatului FUE referitoare la cetitenia Uniunii.

33. Toate guvernele care au prezentat observatii Curtii, cu exceptia guvernului Regatului Unit, arata ca
normele referitoare la extradare, intr-o situatie in care Uniunea nu a incheiat un acord in aceasta
materie cu o tara tertd, tin de competenta statelor membre si se situeazd in afara domeniului de
aplicare al dreptului Uniunii.

34. Nu impartasim acest punct de vedere. Suntem, in schimb, de acord cu pozitia exprimata de
guvernul Regatului Unit la sedintd, si anume ca articolul 18 primul paragraf si articolul 21
alineatul (1) TFUE se aplica in mdsura in care domnul Petruhhin si-a exercitat dreptul de libera
circulatie sau de sedere in temeiul dreptului Uniunii si ca are, asadar, in principiu, dreptul la un
tratament identic cu cel pe care il primesc resortisantii statului membru gazda.

35. Trebuie sa se sublinieze astfel cd, in calitate de resortisant estonian, domnul Petruhhin beneficiaza
de statutul de cetitean al Uniunii potrivit articolului 20 alineatul (1) TFUE si se poate prevala, asadar,
atat in raport cu statul sau membru de origine, cat si in raport cu statul membru in care se deplaseaza,
de drepturile aferente unui asemenea statut.

36. Astfel cum a statuat Curtea in mai multe randuri, statutul de cetitean al Uniunii are vocatia de a fi
statutul fundamental al resortisantilor statelor membre, ceea ce le permite acelor resortisanti care se
gasesc in aceeasi situatie sa obtind, in domeniul de aplicare ratione materiae al Tratatului FUE, acelasi
tratament juridic independent de cetitenia acestora si sub rezerva exceptiilor expres previzute in
aceastd privinta’.

9 — A se vedea in special Hotarérea din 26 februarie 2015, Martens (C-359/13, EU:C:2015:118, punctul 21 si jurisprudenta citata).
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37. Intrucat cetitenia Uniunii, previzuti la articolul 20 TFUE, nu are drept obiectiv extinderea
domeniului de aplicare material al Tratatului FUE la situatii interne care nu au nicio legiturd cu
dreptul Uniunii'’, trebuie sa se identifice daca astfel de elemente de legdturd exista.

38. Cu privire la acest aspect, guvernele statelor membre au reiterat, in cadrul prezentei proceduri,
pozitia clasica in acest tip de situatii, si anume ca ar trebui, pentru ca normele Tratatului FUE
referitoare la cetatenia Uniunii sa fie aplicabile, ca situatia de fapt din litigiul principal sa se raporteze
la o materie reglementatd de dreptul Uniunii si ca nu ar fi suficient ca cetiteanul Uniunii in cauza sa
isi fi exercitat libertatea de circulatie.

39. Cu toate acestea, trebuie sa se insiste asupra faptului ca, potrivit unei jurisprudente constante,
printre situatiile care intra in domeniul de aplicare al dreptului Uniunii figureaza cele referitoare la
exercitarea libertatilor fundamentale garantate de Tratatul FUE, in special cele care se referd la
libertatea de circulatie si de sedere pe teritoriul statelor membre, astfel cum este recunoscutd de
articolul 21 TFUE". Astfel, in materiile care tin de competenta statelor membre, un element pertinent
de legitura cu dreptul Uniunii poate consta in exercitarea de citre resortisantul unui stat membru a
dreptului sidu de circulatie si de sedere pe teritoriul unui alt stat membru'?. In schimb, atunci cand
Curtea se confrunta cu o situatie in care, pe de o parte, materia in discutie tine de competenta
statelor membre si, pe de altd parte, persoana care a invocat dreptul Uniunii nu si-a exercitat dreptul
la liberd circulatie prevazut la articolul 21 TFUE, aceasta se va declara necompetentd pentru a se
pronunta cu privire la trimiterea preliminara cu care este sesizata .

40. Or, este cert cd domnul Petruhhin, care a fost arestat in Letonia, si-a exercitat libertatea de
circulatie si de sedere in alt stat membru, garantata de articolul 21 alineatul (1) TFUE.

41. Trebuie precizat de asemenea c3, in lipsa unor norme de drept al Uniunii in materie de extradare a
resortisantilor statelor membre cétre Rusia'®, aceste state raman competente sa adopte astfel de norme
si sd incheie cu Federatia Rusa conventii in materie.

10 — A se vedea in special Hotérérea din 26 octombrie 2006, TasHagen si Tas (C-192/05, EU:C:2006:676, punctul 23 si jurisprudenta citata).

11 — A se vedea in special Hotarérea din 11 iulie 2002, D’Hoop (C224/98, EU:C:2002:432, punctul 29 si jurisprudenta citatd), Hotararea din
16 decembrie 2008, Huber (C-524/06, EU:C:2008:724, punctul 71 si jurisprudenta citata), Hotérarea din 4 octombrie 2012, Comisia/Austria
(C-75/11, EU:C:2012:605, punctul 39 si jurisprudenta citatd), precum si Hotérarea din 26 februarie 2015, Martens (C-359/13, EU:C:2015:118,
punctul 22 si jurisprudenta citata).

12 — A se vedea Iliopoulou, A., ,Entrave et citoyenneté de I'Union”, in L'entrave dans le droit du marché intérieur, Bruylant, Bruxelles, 2011,
p. 191. Potrivit acestui autor, ,[n]icio dispozitie nationald nu poate fi a priori exclusa de la calificarea drept obstacol in contextul cetiteniei.
Existenta unui element transfrontalier este suficientd pentru a incadra situatia in domeniul de aplicare al dreptului comunitar si pentru a
declansa un control privind compatibilitatea cu cerintele tratatului” (p. 202). A se vedea de asemenea in aceastd privintd Concluziile
avocatului general Kokott prezentate in cauza Tas-Hagen si Tas (C-192/05, EU:C:2006:223, punctele 25-43).

13 — A se vedea in special Ordonanta din 19 iunie 2014, Teisseyre (C-370/13, nepublicata, EU:C:2014:2033, punctele 33-35).

14 — Exista, in schimb, un Acord intre Uniunea Europeand si Statele Unite ale Americii in materie de extradare (JO 2003, L 181, p. 27) [a se
vedea Decizia 2009/820/PESC a Consiliului din 23 octombrie 2009 privind incheierea, in numele Uniunii Europene, a Acordului privind
extradarea intre Uniunea Europeana si Statele Unite ale Americii si a Acordului privind asistenta judiciara reciproca intre Uniunea
Europeana si Statele Unite ale Americii (JO 2009, L 291, p. 40)].
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42. In aceste conditii, statele membre sunt obligate si isi exercite aceasti competenti cu respectarea
dreptului Uniunii, in special a dispozitiilor Tratatului FUE referitoare la libertatea de circulatie si de
sedere pe teritoriul statelor membre, astfel cum a fost recunoscutd de articolul 21 alineatul (1) TFUE
oricarui cetatean al Uniunii. Este vorba in acest caz despre aplicarea, in materia extradarii, a unei
jurisprudente constante potrivit careia statele membre sunt obligate, in exercitarea competentelor lor,
la respectarea dreptului Uniunii, in special a dispozitiilor Tratatului FUE privind libertatea de
circulatie si de sedere pe teritoriul Uniunii recunoscuta oricérui cetatean .

43. Astfel, chiar si in domenii care tin de competenta statelor membre, in mésura in care o anumita
situatie prezintd o legdturd suficienta cu dreptul Uniunii, iar aceasta este situatia unui cetitean al
Uniunii care si-a exercitat libertatea de circulatie si de sedere pe teritoriul statelor membre, aceste
state sunt obligate sa justifice prin motive obiective o diferenta de tratament intre resortisantii lor si
cei ai celorlalte state membre .

44. Trebuie si se examineze, in prezent, dacd norma potrivit careia Republica Letonia nu isi extradeaza
propriii resortisanti constituie o discriminare pe motiv de cetatenie contrara articolului 18 primul
paragraf TFUE.

45. Domnul Petruhhin a fost retinut in Letonia si plasat in aceastd tard in arest preventiv pani la
26 martie 2015. O cerere de extradare formulata de procurorul general al Federatiei Ruse a fost
primitd la 21 octombrie 2014 de Parchetul general al Republicii Letonia. Prin urmare, dispozitiile
aplicabile sunt cele ale dreptului leton, precum si cele care decurg din Acordul din 3 februarie 1993
dintre Republica Letonia si Federatia Rusd privind asistenta judiciara si relatiile judiciare in materie
civila, familiala si penala.

46. In cadrul prezentei cauze, norma potrivit cireia resortisantii letoni nu pot fi extradati din Letonia
catre o tara tertd figureaza la articolul 98 a treia teza din Constitutia letona, la articolul 697 alineatul 2
punctul 1 din Codul de procedura penalad leton, precum si la articolul 62 alineatul 1 punctul 1 din
Acordul din 3 februarie 1993 dintre Republica Letonia si Federatia Rusa privind asistenta judiciara si
relatiile judiciare in materie civila, familiala si penala.

47. In masura in care, in temeiul acestei norme, doar resortisantii letoni beneficiazi de aceasti
protectie impotriva extradarii, rezulta de aici o diferentd de tratament in raport cu resortisantii
celorlalte state membre care se afla pe teritoriul leton si care fac obiectul unei cereri de extradare din
partea unei tari terte.

15 — A se vedea in special, in ceea ce priveste dispozitiile nationale care prevad despagubirea victimelor unor agresiuni sivérsite pe teritoriul
national, Hotarérea din 2 februarie 1989, Cowan (186/87, EU:C:1989:47, punctul 19); in ceea ce priveste o reglementare nationald in materie
penald si de procedurd penala, Hotédrarea din 24 noiembrie 1998, Bickel si Franz (C-274/96, EU:C:1998:563, punctul 17); in privinta unor
norme nationale care reglementeazi numele unei persoane, Hotararea din 2 octombrie 2003, Garcia Avello (C-148/02, EU:C:2003:539,
punctul 25), precum si Hotdrérea din 12 mai 2011, Runevi¢-Vardyn si Wardyn (C-391/09, EU:C:2011:291, punctul 63 si jurisprudenta
citatd); in ceea ce priveste o procedurd de executare silitd in vederea recuperirii datoriilor, Hotdrarea din 29 aprilie 2004, Pusa (C-224/02,
EU:C:2004:273, punctul 22); in privinta unor norme nationale referitoare la fiscalitatea directi, Hotararea din 12 iulie 2005, Schempp
(C-403/03, EU:C:2005:446, punctul 19); in privinta unor norme nationale de stabilire a titularilor dreptului de a vota si de a fi ales la
alegerile in Parlamentul European, Hotarérea din 12 septembrie 2006, Spania/Regatul Unit (C-145/04, EU:C:2006:543, punctul 78); in ceea
ce priveste definirea conditiilor de dobéandire si de pierdere a cetiteniei, Hotararea din 2 martie 2010, Rottmann (C-135/08, EU:C:2010:104,
punctele 39 si 41); in ceea ce priveste competenta statelor membre de a-si organiza sistemele de securitate sociald, Hotararile din 19 iulie
2012, Reichel-Albert (C-522/10, EU:C:2012:475, punctul 38 si jurisprudenta citatd), precum si Hotédrérea din 4 octombrie 2012,
Comisia/Austria (C-75/11, EU:C:2012:605, punctul 47 si jurisprudenta citatd), si, in ceea ce priveste continutul invitiméantului si organizarea
sistemelor educationale ale statelor membre, Hotararea din 26 februarie 2015, Martens (C-359/13, EU:C:2015:118, punctul 23 si
jurisprudenta citata).

16 — A se vedea lliopoulou, A., op. cit. Potrivit acestui autor, ,[d]reptul cetiteniei Uniunii obliga dreptul cetateniei nationale si se justifice, sa isi
demonstreze pertinenta si proportionalitatea. Statul trebuie si isi revizuiascd in lumina standardelor europene raporturile nu numai cu
«strainul» comunitar, ci si cu cetédtenii sai” (p. 196).
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48. Intrucat domnul Petruhhin si-a exercitat libertatea de circulatie si de sedere pe acest teritoriu astfel
cum este recunoscuta prin articolul 21 alineatul (1) TFUE, in raport cu articolul 18 primul paragraf
TFUE, trebuie analizat dacd norma potrivit careia Republica Letonia nu isi extradeaza propriii
resortisanti catre Rusia este compatibila cu principiul prin care se interzice orice discriminare
exercitatd pe motiv de cetdtenie.

49. In aceasta privinta, trebuie amintit cd, potrivit unei jurisprudente constante, principiul
nediscriminarii impune ca situatii comparabile sa nu fie tratate in mod diferit si ca situatii diferite sa
nu fie tratate in acelasi mod. Un astfel de tratament nu ar putea fi justificat decat daca s-ar intemeia
pe consideratii obiective, independente de cetitenia persoanelor vizate si proportionale cu obiectivul
legitim urmdrit"’.

50. Prin urmare, este necesar sa se compare, intr-un context precum cel din litigiul principal, situatia
cetatenilor Uniunii care nu sunt resortisanti letoni care locuiesc in Letonia cu situatia resortisantilor
letoni.

51. Principiul neextradarii resortisantilor nationali constituie un principiu traditional al dreptului
extradarii. Acesta isi are originea in suveranitatea statelor asupra propriilor resortisanti, in obligatiile
reciproce care ii leaga si in lipsa de incredere in sistemele juridice ale celorlalte state. Astfel, printre
motivele care sunt invocate ca justificare a acestui principiu se afla in special obligatia statului de a-si
proteja resortisantii impotriva aplicérii unui sistem penal strdin, a carui procedura si a carui limba nu
o cunosc si in cadrul ciruia se pot cu dificultate apara**.

52. Examinate in raport cu dreptul Uniunii si cu egalitatea de tratament pe care acesta o postuleaza,
temeiurile principiului neextradarii cetitenilor par relativ fragile. Situatia este asemanitoare si in ceea
ce priveste obligatia de protectie pe care un stat membru ar trebui sa o aiba fata de propriii
resortisanti. Nu vedem motivele pentru care o asemenea obligatie nu ar trebui sa se extinda la
resortisantii celorlalte state membre. Articolul 20 alineatul (2) litera (c) TFUE pledeaza de altfel in acest
sens, in masura in care prevede cd cetitenii Uniunii au ,dreptul de a se bucura, pe teritoriul unei tari
terte in care statul membru ai cérui resortisanti sunt nu este reprezentat, de protectie din partea
autoritatilor diplomatice si consulare ale oricdrui stat membru, in aceleasi conditii ca si resortisantii
acestui stat”.

53. Situatia este aceeasi si pentru argumentul potrivit cdruia principiul neextradarii cetatenilor ar avea
la baza neincrederea statelor in privinta sistemelor judiciare straine. S-a putut observa in mod
intemeiat, cu privire la acest aspect, cd ,[a]ceasta neincredere constituie, fara indoiala, unul dintre
temeiurile esentiale pentru ceea ce determina maniera in care este practicata extradarea — si mai ales
refuzata — in zilele noastre. Dar, desi poate justifica faptul ca un stat nu raspunde in mod favorabil la
o cerere de extrddare, aceasta explicd insd cu dificultate motivele pentru care acest refuz s-ar opune
numai cererii de extrddare a unui cetitean pe motiv de cetatenie. Daca neincrederea justifica un refuz
al extradarii, aceasta se justificd in privinta tuturor, nu numai in privinta cetdtenilor”".

54. Desi temeiurile normei potrivit careia un stat nu isi extradeaza propriii resortisanti trebuie, asadar,
tratate cu precautie atunci cand sunt evaluate in raport cu principiul nediscriminérii pe motiv de
cetdtenie, exista totusi, in opinia noastra, un motiv obiectiv pentru a distinge situatia in care se afld
resortisantii statului membru solicitat si situatia in care se afla resortisantii celorlalte state membre in
raport cu o cerere de extridare formulatd de o tard terta.

17 — A se vedea in special Hotararea din 16 decembrie 2008, Huber (C-524/06, EU:C:2008:724, punctul 75 si jurisprudenta citata).

18 — A se vedea DeenRacsmdny, Z., si Blekxtoon, R., ,The Decline of the Nationality Exception in European Extradition?”, in European Journal of
Crime, Criminal Law and Criminal Justice, vol. 13/3, Koninklijke Brill NV, Térile de Jos, 2005, p. 317.

19 — A se vedea Thouvenin, J. M., ,Le principe de non extradition des nationaux”, in Droit international et nationalité, Colloque de Poitiers de la
Société francaise pour le droit international, Pedone, Paris, 2012, p. 127, in special p. 133.
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55. Astfel, este necesar sd se compare, intr-un context precum cel din litigiul principal, situatia
cetatenilor Uniunii care nu sunt resortisanti Letoni care locuiesc in Letonia cu situatia resortisantilor
letoni in raport cu obiectivul care a fost subliniat de mai multe state membre, precum si de Comisia
Europeana in cadrul prezentei proceduri, si anume obiectivul privind combaterea impunitatii
persoanelor banuite a fi savarsit o infractiune. Un asemenea obiectiv prezintd, desigur, un caracter
legitim in dreptul Uniunii®.

56. Observam, cu privire la acest aspect, ca extradarea este o procedura care permite urmarirea penala
a unei infractiuni sau executarea unei pedepse. Cu alte cuvinte, este vorba despre o procedura care
vizeaza, in mod intrinsec, combaterea impunitatii unei persoane care se afla pe alt teritoriu decat cel
pe care a fost savarsitd o infractiune®".

57. In raport cu un asemenea obiectiv, situatia in care se afla cele doua categorii de cetéteni ai Uniunii
mentionate in prealabil ar putea fi considerata comparabilda numai in cazul in care ambele categorii ar
putea face, in Letonia, obiectul urmaririi penale pentru infractiuni savarsite intr-o tara terta.

58. Cu alte cuvinte, examinarea caracterului comparabil al situatiilor in care se afla resortisantii statului
membru solicitat si resortisantii celorlalte state membre implica verificarea daca, in conformitate cu
adagiul aut dedere aut iudicare (a extrada sau a urmari penal), cetatenii Uniunii care nu ar fi extradati
catre o tard terta ar putea face obiectul urmaririi penale in statul membru solicitat pentru infractiuni
savarsite in aceastd tard tertd. Prin urmare, trebuie sa se verifice dacd principiul traditional in dreptul
international al extradérii potrivit caruia statul solicitat care refuzd extradarea resortisantilor sai
trebuie sa fie in masura sa ii urmareasca pe acestia din urma este respectat in speta.

59. Hugo Grotius definea principiul aut dedere aut punire (a extrida sau a pedepsi) dupa cum
urmeaza: ,[aJtunci cand i se solicitd, un stat trebuie fie sa pedepseascd persoana vinovatd asa cum
meritd, fie si o predea statului solicitant”*. Termenul ,a pedepsi” este inlocuit in prezent de termenul
»a urmari’ ca al doilea aspect al alternativei la extriddare pentru a tine seama de prezumtia de
nevinovitie de care beneficiaza persoanele banuite a fi savarsit o infractiune.

60. Adagiul aut dedere aut iudicare isi gaseste expresia in numeroase conventii bilaterale sau
multilaterale privind extradarea®. Obligatia de extridare sau de urmdrire isi giseste, de exemplu,
expresia in articolul 6 din Conventia europeand privind extrddarea, semnatd la Paris la 13 decembrie
1957. Articolul 6 alineatul (1) litera (a) din aceasta conventie prevede astfel cd ,[o]rice parte
contractantd are dreptul si refuze extradarea resortisantilor sai”. Articolul 6 alineatul (2) din conventia
mentionata completeazd aceasta dispozitie prevazind cd, ,[d]aca partea solicitatd nu-si extrideaza
propriul resortisant, ea va trebui, la cererea partii solicitante, si supund cauza autoritatilor
competente, astfel incat sa se poata exercita urmadriri judiciare, daca este cazul”.

20 — Acest obiectiv de combatere a impunititii a fost luat in considerare de Curte in special in Hotardrea din 27 mai 2014, Spasic
(C-129/14 PPU, EU:C:2014:586, punctele 58 si 72).
21 — A se vedea in special Curtea Europeanda a Drepturilor Omului, Hotdrarea Trabelsi impotriva Belgiei din 4 septembrie 2014

(CE:ECHR:2014:0904JUD000014010, § 117 si jurisprudenta citata), in care Curtea Europeana a Drepturilor Omului aratd ca ea ,nu pierde
din vedere nici temeiul extradarii, care este impiedicarea delicventilor fugari de a se sustrage de la aplicarea justitiei, nici obiectivul benefic
pe care il urmireste pentru toate statele intr-un context de externalizare a infractionalitatii”.

22 — A se vedea Grotius, H., De jure belli ac pacis, cartea II, capitolul XXI, sectiunea IV. Le droit de la guerre et de la paix: traducere in limba
franceza de Barbeyrac, J., Amsterdam, Pierre de Coud, 1724, vol. 1, p. 639, in special p. 640.

23 — A se vedea, de exemplu, conventiile multilaterale citate la pagina 15 din Raportul final al Organizatiei Natiunilor Unite din 2014, intitulat
»Obligatia de extradare sau de urmarire penald (aut dedere aut iudicare)”, respectiv Conventia europeand privind extridarea, semnata la
Paris la 13 decembrie 1957, Conventia generald de cooperare in materie judiciard, semnatd la Antananarivo la 12 septembrie 1961,
Conventia interamericana privind extradarea din 1981, Conventia privind extradarea a Comunitatii Economice a Statelor din Africa de Vest,
adoptata la Abuja la 6 august 1994 si Acordul de la Londra pentru extriddarea intre tarile Commonwealth-ului.
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61. Astfel cum indicd Raportul final al Organizatiei Natiunilor Unite din 2014, intitulat ,Obligatia de
extradare sau de urmadrire (aut dedere aut iudicare)”, aceste conventii se intemeiazd pe angajamentul
general reciproc al statelor parti de a preda orice persoand impotriva careia autoritatile competente
din statul solicitant au initiat urmariri penale sau care este ciutatd pentru executarea unei condamnari
sau a unei masuri de sigurantd. Aceasta obligatie de extradare cunoaste insd un anumit numar de
exceptii, in special atunci cand individul a cérui extradare se solicita este un cetatean al statului
solicitat. Pentru a evita impunitatea, conventiile mentionate impun statului solicitat al doilea termen al
alternativei, respectiv obligatia de a urmari penal autorul infractiunii in cazul in care refuza sa il
extradeze ™.

62. Astfel, in temeiul obligatiei de extrddare sau de urmadrire, in cazul in care statul solicitat nu d& curs
unei cereri de extridare, acesta este obligat si urmireascid penal® suspectul pentru a asigura
efectivitatea cooperirii internationale intre state si a evita ca acesta sa rimana nepedepsit.

63. Or, tocmai in raport cu acest din urma element, in contextul prezentei cauze, resortisantii letoni si
resortisantii celorlalte state membre nu se afld intr-o situatie comparabila.

64. Riscul de nepedepsire a persoanei vizate de o cerere de extradare poate exista in cazul in care statul
membru solicitat nu a prevazut in dreptul siu intern o competentd jurisdictionald care sa ii permita sa
judece resortisantul altui stat membru bénuit a fi savarsit o infractiune pe teritoriul unei tari terte.

65. In aceastd privintd, ardtim, la fel ca si Comisia, c4, in temeiul articolului 4 alineatul 1 din legea
penald letona, ,[c]etétenii si necetétenii letoni[*’], precum si strdinii titulari ai unui permis de sedere
permanenta in Letonia trebuie sa fie considerati raspunzatori, pe teritoriul leton in temeiul prezentei
legi, pentru un act savarsit pe teritoriul unui alt stat sau in afara oricarui teritoriu national, indiferent
daca acest act este sau nu este considerat infractiune si daca poate fi sanctionat in locul in care a fost
savarsit”.

66. Din aceasta dispozitie decurge ca resortisantii letoni care au savarsit o infractiune intr-o tara terta
pot face obiectul urmadririi penale in Letonia. Aceasta este situatia si in ceea ce priveste strdinii titulari
ai unui permis de sedere permanenti pe teritoriul leton.

67. In schimb, in ceea ce priveste striinii care nu detin un asemenea permis, exercitarea de citre
instantele penale letone a competentei lor in privinta unor infractiuni savérsite pe teritoriul unui alt
stat este limitata, in temeiul articolului 4 alineatul 3 din legea penald letond, la cazurile unor
sinfractiuni grave sau foarte grave indreptate impotriva intereselor Republicii Letonia sau ale
locuitorilor sai”.

68. Prin urmare, pare sa rezulte din aceste dispozitii ale legii penale letone cd un resortisant al unui alt
stat membru decat Republica Letonia, precum domnul Petruhhin, despre care este cert ca nu dispune
de un permis de sedere permanentd pe teritoriul leton, nu poate face obiectul urmaririi penale in
Letonia pentru o infractiune pe care este binuit a fi sivarsit-o in Rusia. In consecinti, din perspectiva
obiectivului privind evitarea impunitatii persoanelor banuite a fi savarsit o infractiune intr-o tara terta,
acest resortisant nu se afld intr-o situatie comparabild cu cea a resortisantilor letoni.

24 — A se vedea p. 15 din acest raport final.

25 — Desi expresia ,obligatia de urmdrire” este utilizatd cel mai des, ar fi mai just si se vorbeascd despre o obligatie de a supune cauza
autoritdtilor competente pentru exercitarea actiunii penale. In functie de elementele de proba, executarea acestei obligatii va putea conduce
sau nu la declansarea urmdririi penale.

26 — Cu privire la intelesul acestei expresii, a se vedea nota 3 de subsol din prezentele concluzii.
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69. In consecinti, diferenta de tratament dintre cetatenii Uniunii neresortisanti letoni care locuiesc in
Letonia si resortisantii letoni nu constituie o discriminare interzisd de articolul 18 primul paragraf
TFUE, in masura in care este justificatd de obiectivul privind combaterea impunitatii persoanelor
banuite a fi savérsit o infractiune intr-o tard terta.

70. In consecinti, in circumstante precum cele din litigiul principal, articolul 18 primul paragraf si
articolul 21 alineatul (1) TFUE trebuie interpretate in sensul cd nu impun ca resortisantul unui stat
membru care se afla pe teritoriul altui stat membru si care face obiectul unei cereri de extradare
formulate de o tara tertd si beneficieze de aceeasi norma ca cea care protejeazd resortisantii din acest
alt stat membru impotriva extradarii.

C — Cu privire la a treia intrebare

71. Prin intermediul celei de a treia intrebari, instanta de trimitere solicitd, in esentd, Curtii sa declare,
pe de o parte, daca un stat membru care decide sa extrideze un cetatean al Uniunii cétre o tard terta
este obligat sa procedeze la verificarea garantiilor prevazute la articolul 19 alineatul (2) din carta si, pe
de alta parte, ce trebuie sa presupund aceasta verificare.

72. Rezultd din dosarul de care dispune Curtea cd aceastd problemd pare sd isi afle originea in
afirmatiile domnului Petruhhin potrivit cirora ar putea fi amenintat cu tortura in cazul in care ar fi
extradat in Rusia.

73. Potrivit articolului 19 alineatul (2) din cartd, ,[n]imeni nu poate fi stramutat, expulzat sau extradat
citre un stat unde existd un risc serios de a fi supus pedepsei cu moartea, torturii sau altor pedepse sau
tratamente inumane sau degradante”.

74. Explicatiile cu privire la Carta drepturilor fundamentale® arati ci aceastd dispozitie ,incorporeazi
jurisprudenta relevantd a Curtii Europene a Drepturilor Omului privind articolul 3 din [Conventia
europeand pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, semnatd la Roma la
4 noiembrie 1950%]”%.

75. Intrucat situatia resortisantului unui stat membru care, astfel cum este situatia domnului
Petruhhin, si-a exercitat libertatea de circulatie si de sedere pe teritoriul altui stat membru intrd, astfel
cum s-a constatat anterior, in domeniul de aplicare al dreptului Uniunii, consideram ca articolul 19
alineatul (2) din carta se poate aplica intr-o asemenea situatie.

76. Astfel, o instantd dintr-un stat membru care este sesizata cu o cerere referitoare la extradarea unui
resortisant al unui alt stat membru care si-a exercitat drepturile conferite de articolul 21 alineatul (1)
TFUE este obligatd sia procedeze la verificarea garantiilor previzute la articolul 19 alineatul (2) din
carta.

77. In ceea ce priveste aspectul de a se stabili ce trebuie si presupuni aceasti verificare, in
conformitate cu explicatiile aferente articolului 19 alineatul (2) din carta, este necesar sa ne raportim
la jurisprudenta relevanta a Curtii Europene a Drepturilor Omului privind articolul 3 din CEDO.

27 — JO 2007, C 303, p. 17.
28 — Denumiti in continuare ,,CEDO”.

29 — Se face trimitere la Curtea Europeand a Drepturilor Omului, Hotardrea Soering impotriva Regatului Unit din 7 iulie 1989
(CE:ECHR:1989:0707JUD001403888), si Hotdrarea Ahmed impotriva Austriei din 17 decembrie 1996 (CE:ECHR:1996:1217JUD002596494).
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78. Rezultd dintr-o jurisprudenta constantd a acestei Curti ca protectia impotriva tratamentelor
interzise de articolul 3 din CEDO este absoluta si ca, prin urmare, straimutarea unei persoane de cétre
un stat contractant de pe teritoriul sdu poate ridica o problema in raport cu aceasta dispozitie si,
asadar, poate angaja raspunderea statului in discutie in temeiul CEDO, atunci cédnd existd motive
serioase si temeinice de a crede cd persoana in cauzi, in cazul in care este stramutatd in tara de
destinatie, se va confrunta in tara respectivd cu un risc real de a fi supusd unui tratament contrar
dispozitiei mentionate®. In aceasta situatie, articolul 3 din CEDO ,,implica obligatia de a nu stramuta
persoana in discutie in acea tard, chiar dacd este o tard terti”*. Curtea Europeand a Drepturilor
Omului precizeaza ca ea ,nu face distinctie in functie de temeiul legal al stramutarii; indiferent daca
este vorba despre o expulzare sau despre o extridare, Curtea adoptd acelasi rationament”*,

79. Atunci cand Curtea Europeana a Drepturilor Omului examineazd aspectul daca un reclamant s-ar
confrunta cu un risc real de rele tratamente in tara terta de destinatie, aceasta apreciazd, ,pe de o parte,
situatia generala in materie de drepturi ale omului in tara respectivd si, pe de alta parte, elementele
specifice situatiei reclamantului. Atunci cand statul gazda a oferit asigurdri, acestea constituie un
factor pertinent suplimentar de care tine seama”*. Dincolo de situatia generald din tara de destinatie,
riscul real de a suferi tratamente interzise de articolul 3 din CEDO trebuie sa fie, asadar,
individualizat.

80. Pentru a se stabili daca existi motive serioase si temeinice de a crede cd existd un risc real de
tratamente incompatibile cu articolul 3 din CEDO, Curtea Europeand a Drepturilor Omului se
intemeiaza pe ansamblul elementelor care i se furnizeaza sau, dacd este nevoie, le obtine din oficiu™.
In ceea ce priveste situatia generald dintr-o tard, aceasta a conferit adeseori importanti informatiilor
continute in rapoartele recente provenite de la asociatii internationale independente de protectie a
drepturilor omului precum Amnesty International sau de la surse guvernamentale *.

81. Pe langa aceasta descriere a jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului si pe aceeasi linie
de idei, trebuie si se tind seama si de ceea ce Curtea a statuat recent in Hotararea din 5 aprilie 2016,
Aranyosi si Caldararu (C-404/15 si C-659/15 PPU, EU:C:2016:198), in cadrul aplicarii Deciziei-cadru
2002/584, astfel cum a fost modificatd prin Decizia-cadru 2009/299.

82. Astfel, Curtea a statuat in special in aceasta hotdrare, in privinta articolului 4 din cart3, c4, ,pentru
a asigura respectarea [acestui articol] in cazul individual al persoanei care face obiectul mandatului
european de arestare, autoritatea judiciara de executare, care se confrunta cu elemente obiective,
fiabile, precise si actualizate in mod corespunzator din care rezultd existenta unor [deficiente fie

30 — A se vedea in special Curtea Europeand a Drepturilor Omului, Hotararea Mamatkoulov si Askarov impotriva Turciei din 4 februarie 2005
(CE:ECHR:2005:0204JUD004682799, § 67), Hotarérea Saadi impotriva Italiei din 28 februarie 2008 (CE:ECHR:2008:0228JUD003720106, §
125 si jurisprudenta citatd), precum si Hotdrarea Trabelsi impotriva Belgiei din 4 septembrie 2014 (CE:ECHR:2014:0904JUD000014010, §
116 si jurisprudenta citata).

31 — Curtea Europeana a Drepturilor Omului, Hotararea Trabelsi impotriva Belgiei din 4 septembrie 2014 (CE:ECHR:2014:0904JUD000014010, §
116).

32 — Curtea Europeana a Drepturilor Omului, Hotérarea Trabelsi impotriva Belgiei din 4 septembrie 2014 (CE:ECHR:2014:0904JUD000014010, §
116 si jurisprudenta citata).

33 — A se vedea in special Curtea Europeand a Drepturilor Omului, Hotirarea Othman (Abu Qatada) impotriva Regatului Unit din 17 ianuarie
2012 (CE:ECHR:2012:0117JUD000813909, § 187).
34 — A se vedea in special Curtea Europeana a Drepturilor Omului, Hotérarea Vilvarajah si altii impotriva Regatului Unit din 30 octombrie 1991

(CE:ECHR:1991:1030JUD001316387, § 107), Hotirarea Mamatkoulov si Askarov impotriva Turciei din 4 februarie 2005
(CE:ECHR:2005:0204JUD004682799, § 69), precum si Hotirarea Saadi impotriva Italiei din 28  februarie 2008
(CE:ECHR:2008:0228]UD003720106, § 128 si jurisprudenta citata).

35 — A se vedea in special Curtea Europeani a Drepturilor Omului, Hotérarea Mamatkoulov si Askarov impotriva Turciei din 4 februarie 2005
(CE:ECHR:2005:0204JUD004682799, § 72), precum si Hotararea Saadi impotriva Italiei din 28 februarie 2008
(CE:ECHR:2008:0228]UD003720106, § 131 si jurisprudenta citata).
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sistemice sau generalizate, fie afectind anumite grupuri de persoane], este tinuta sa verifice daca, in
imprejurarile spetei, exista motive serioase si temeinice de a crede ca, drept urmare a predarii sale
statului membru emitent, persoana respectiva se va confrunta cu un risc real de a fi supusa in acest

stat membru unui tratament inuman sau degradant, in sensul articolului mentionat”*.

83. Consideram cd metodologia astfel definita de Curte poate fi transpusa in situatia in care, ca urmare
a unei cereri de extrddare a unui cetatean al Uniunii care provine de la o tara tertd, autoritatea
judiciara a statului membru solicitat verificd dacd garantiile prevazute la articolul 19 alineatul (2) din
carta sunt respectate.

IV — Concluzie

84. Avand in vedere toate consideratiile care precedd, propunem sa se raspunda la intrebdrile adresate
de Augstaka tiesa (Curtea Supremd, Letonia) dupa cum urmeaza:

,In circumstante precum cele din litigiul principal, articolul 18 primul paragraf si articolul 21
alineatul (1) TFUE trebuie interpretate in sensul cd nu impun ca resortisantul unui stat membru care
se afld pe teritoriul altui stat membru si care face obiectul unei cereri de extradare formulate de o tara
tertd sa beneficieze de aceeasi normd ca cea care protejeazd resortisantii acestui alt stat membru
impotriva extradarii.

Pentru a garanta respectarea articolului 19 alineatul (2) din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii
Europene in cazul individual al unui cetatean al Uniunii care face obiectul unei cereri de extradare,
autoritatea judiciara din statul membru solicitat, care se confrunta cu elemente obiective, fiabile,
precise si actualizate in mod corespunzator din care rezultd existenta unor deficiente fie sistematice sau
generalizate, fie afectind anumite grupuri de persoane, este tinuta si verifice dacd, in imprejurarile
spetei, existd motive serioase si intemeiate de a crede cd, drept urmare a extradarii sale in statul tert
solicitant, acest cetitean al Uniunii se va confrunta cu un risc real de a fi supus in statul respectiv
unui tratament inuman sau degradant, in sensul dispozitiei mentionate.”

36 — Hotararea din 5 aprilie 2016, Aranyosi si Caldararu (C-404/15 si C-659/15 PPU, EU:C:2016:198, punctul 94).
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