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HOTARAREA CURTII (Camera intai)

21 ianuarie 2016*

»Neindeplinirea obligatiilor de catre un stat membru — Libera circulatie a persoanelor — Lucrétori —
Articolele 45 TFUE si 48 TFUE — Prestatii pentru limita de varsta — Diferentd de tratament pe motive
de varstd — Functionari ai unui stat membru in varstd de pana la 45 de ani care parasesc acest stat
membru pentru a exercita o activitate profesionala intr-un alt stat membru sau in cadrul unei institutii
a Uniunii Europene”

In cauza C-515/14,

avand ca obiect o actiune in constatarea neindeplinirii obligatiilor in temeiul articolului 258 TFUE,
introdusa la 14 noiembrie 2014,

Comisia Europeana, reprezentatd de H. Tserepa-Lacombe si de D. Martin, in calitate de agenti, cu
domiciliul ales in Luxemburg,

reclamants,
impotriva
Republicii Cipru, reprezentatd de N. Ioannou si de D. Kallj, in calitate de agenti,
parata,
CURTEA (Camera intéai),

compusd din doamna R. Silva de Lapuerta (raportor), presedinte de camerd, domnii A. Arabadjiev,
J.-C. Bonichot, S. Rodin si E. Regan, judecatori,

avocat general: doamna E. Sharpston,

grefier: domnul A. Calot Escobar,

avand in vedere procedura scrisa,

avand in vedere decizia de judecare a cauzei fard concluzii, luatd dupa ascultarea avocatului general,

pronunta prezenta

* Limba de proceduri: greaca.
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Hotarare

Prin cererea introductivd, Comisia Europeand solicitd Curtii sa constate cd, neabrogand, cu efect
retroactiv incepand de la 1 mai 2004, criteriul de varstd care figureazd la articolul 27 din Legea 97
(I)/1997 privind pensiile, care descurajeaza lucratorii sa pardseascd statul lor membru de origine
pentru a exercita o activitate profesionalda intr-un alt stat membru sau in cadrul unei institutii a
Uniunii Europene sau al unei alte organizatii internationale si care are ca efect stabilirea unei
inegalitati de tratament intre lucratorii migranti, inclusiv cei care lucreaza in institutiile Uniunii sau
intr-o alta organizatie internationald, pe de o parte, si functionarii care si-au exercitat activitatea in
Cipru, pe de alta parte, Republica Cipru nu si-a indeplinit obligatiile care ii revin in temeiul articolelor
45 TFUE si 48 TFUE, precum si al articolului 4 alineatul (3) TUE.

Cadrul juridic
Potrivit articolului 24 alineatul (1) din Legea 97 (I)/1997:

»Atunci cand un functionar isi paraseste locul de muncéa pentru a exercita o functie publica care este
incompatibild cu functia sau cu postul pe care il ocupa anterior, acesta primeste in orice caz pentru
serviciul sau:

(a) o pensie in temeiul articolului 8 (coeficient de pensie si suma forfetara) fara a tine cont de conditia
privind cei cinci ani de serviciu si

(b) o pensie suplimentard intr-un cuantum pe care consiliul ministerial il considerd echitabil si
rezonabil.”

Articolul 25 alineatul (1) din legea mentionata are urmatorul cuprins:

»,Daca un functionar care ocupd un post ce da dreptul la pensie este autorizat sa il paraseasca in
vederea numirii sale iminente intr-un organism, guvernul Republicii Cipru plateste organismului, in
momentul in care functionarul pardseste functia publicd, o suma forfetara egald cu o doisprezecime
din remuneratia sa lunara care da dreptul la pensie in ziua plecarii sale pe luna de serviciu indeplinit
si 0 suma egald cu cuantumul contributiilor platite de functionar pentru transferul pensiei vaduvei si
copiilor sii, majorate cu dobanzi calculate conform unei rate fixate de Ministrul Finantelor. Intr-un
asemenea caz, serviciul sdu in functia publica este luat in considerare de organism pentru calculul
duratei serviciului care ii dd dreptul la avantaje si pentru calculul avantajelor de plecare pe care va
avea dreptul sa le primeasca din partea organismului pe baza regimului de avantaje de plecare in
vigoare in organism si similar regimului guvernamental de pensii.”

Articolul 27 alineatul (1) din Legea 97 (I)/1997 prevede:

»a) Atunci cAnd un functionar in varsta de peste 45 de ani, care ocupd un post ce da dreptul la pensie
si care a indeplinit cel putin cinci ani de serviciu [...], depune o cerere de plecare anticipata din
functia sa, care este acceptata de organul competent, acesta percepe imediat suma forfetara la
care are dreptul pentru serviciul sau, in timp ce pensia sa este consolidatd, apoi lichidatd cand
implineste varsta de 55 de ani [...] Pensia si suma forfetara sunt calculate conform articolului 8
(coeficient de pensie si suma forfetard) pe baza remuneratiei sale care da dreptul la pensie in ziua
plecarii sale anticipate. Pensia, care va fi platitd incepdnd cu momentul in care persoana interesata
va implini vérsta de 55 de ani, va fi majorata cu procentul cu care pensiile vor fi majorate eventual
intre data plecirii sale si data plitii pensiei [...]
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b) Atunci cdnd un functionar, care ocupa un post ce da dreptul la pensie si care nu indeplineste
celelalte conditii vizate la litera a) din prezentul alineat, dar a indeplinit cel putin trei ani de
serviciu care dau dreptul la pensie, demisioneaza din postul sau cu autorizarea organului
competent, acesta primeste imediat dupa demisia sa o suma forfetara egald cu o doisprezecime
din remuneratia sa lunara care da dreptul la pensie pe luna de serviciu indeplinit.”

Articolul 26A din Legea (de modificare) 31 (I)/2012 privind pensiile prevede ci functionarii care ocupa
un post care da dreptul la pensie in functia publica si il parasesc pentru a exercita o functie pe un post
de titular intr-o institutie a Uniunii au dreptul la plata din partea guvernului cipriot citre Uniune a
cuantumului reprezentdnd valoarea in capital a avantajelor pe care le-au dobéndit in aplicarea
regimului de pensii al functionarilor, actualizatd pana la data transferului efectiv. Articolul 26B din
aceastd lege prevede un drept analog in ceea ce priveste transferul drepturilor la pensie din regimul de
pensii al Uniunii catre regimul de pensii al functiei publice nationale, atunci cdnd un functionar al
Uniunii care a dobandit drepturi la pensie este numit pe un post din functia publicd care da dreptul la
pensie. Aceste dispozitii, care le modificd pe cele ale Legii 97 (I)/1997, au intrat in vigoare cu efect
retroactiv incepand de la 1 mai 2004-.

Legea 113 (I)/2011 privind avantajele referitoare la pensii ale functionarilor si ale agentilor din sectorul
public in sens larg, inclusiv ai colectivitatilor locale (dispozitii de aplicare generale), prevad cd noii
functionari, cu alte cuvinte cei numiti dupa intrarea in vigoare a acestei legi, si anume la 1 octombrie
2011, sunt supusi unui alt regim de pensii, care nu contine o diferenta de tratament intemeiata pe
varsta.

Procedura precontencioasa

Dupa ce a pus in intarziere Republica Cipru sa isi prezinte observatiile, Comisia i-a adresat,
la 26 martie 2012, un aviz motivat prin care i se imputd ca nu a abrogat, incepand de la 1 mai 2004,
dispozitii legate de varstd, prevazute de reglementarea cipriota privind pensiile, si ca nu si-a indeplinit
astfel obligatiile care ii revin in temeiul articolelor 45 TFUE si 48 TFUE, precum si al articolului 4
alineatul (3) TUE coroborat cu articolul 11 alineatul (2) din anexa VIII la Statutul functionarilor
Uniunii Europene. Comisia a invitat acest stat membru sa ia masurile necesare pentru a se conforma
acestui aviz motivat in termen de doud luni de la primirea acestuia.

In raspunsul siu din 28 mai 2012 la respectivul aviz motivat, Republica Cipru a aritat ci, in misura in
care o modificare legislativa a intervenit pentru a conferi posibilitatea de a transfera drepturile la pensie
ale functionarilor care pardsesc acest stat membru pentru a intra in serviciu intr-o institutie a Uniunii,
orice posibild incalcare a acestor dispozitii ale dreptului Uniunii a fost remediata.

Considerand ca acest raspuns nu era pe deplin satisficitor, Comisia a decis sa introduca prezenta
actiune.

Cu privire la admisibilitate

Republica Cipru sustine cd actiunea este inadmisibild, in masura in care, introducand, pentru prima
datd in stadiul cererii introductive, argumente referitoare la situatia functionarilor numiti intr-un alt
stat membru, in cadrul unei organizatii internationale alta decat institutiile Uniunii, aceasta extinde
obiectul litigiului delimitat de procedura precontencioasa.

Pe de altd parte, Republica Cipru considerda ca obiectiile privind lucratorii migranti in general sunt

inadmisibile, pentru motivul ca acestea nu sunt suficient de precise si ca scrisoarea de punere in
intarziere, precum si avizul motivat nu vizeaza decat functionarii Uniunii ca functionari migranti.
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Trebuie amintit cd, potrivit unei jurisprudente constante a Curtii, desi este adevirat cd obiectul actiunii
introduse in temeiul articolului 258 TFUE este delimitat de procedura precontencioasa prevazutad in
aceasta dispozitie si ca, pe cale de consecintd, avizul motivat al Comisiei si actiunea trebuie sa fie
intemeiate pe obiectii identice, aceasta cerintd nu ar putea totusi s meargd pana la a impune in orice
situatie o asemdnare perfectd in formularea acestora, din moment ce obiectul litigiului nu a fost extins
sau modificat (a se vedea in special Hotararea Comisia/Germania, C-433/03, EU:C:2005:462,
punctul 28, Hotédrarea Comisia/Finlanda, C-195/04, EU:C:2007:248, punctul 18, si Hotdrarea
Comisia/Térile de Jos, C-576/10, EU:C:2013:510, punctul 34).

Astfel, Comisia isi poate preciza motivele initiale in cererea sa introductiva, cu conditia totusi sa nu
modifice obiectul litigiului (a se vedea Hotararea Comisia/Finlanda, C-195/04, EU:C:2007:248,
punctul 18 si jurisprudenta citatd).

In speta, Comisia nici nu a extins, nici nu a modificat obiectul actiunii astfel cum acesta a fost delimitat
de procedura precontencioasa.

Asadar, pe de o parte, dupa cum a aratat Comisia in memoriul sau in replicd, referinta la situatia unor
functionari numiti in cadrul unei alte organizatii internationale decat Uniunea, situatd intr-un alt stat
membru decat Republica Cipru, nu urmérea sa extindd obiectul actiunii, ci numai si ilustreze
aplicabilitatea articolului 45 TFUE la situatia unui resortisant al Uniunii care a realizat perioade de
munca intr-o organizatie internationala stabilitd pe teritoriul unui asemenea stat membru, in scopul
conferirii unui drept la o pensie pentru limita de varsta.

Or, in aceasta privintd, trebuie sd se constate ci, atat in scrisoarea sa de punere in intarziere, cat si in
avizul sau motivat si prin cererea formulatd, Comisia a invocat o neindeplinire a obligatiilor prevazute
la articolul 45 TFUE din cauza unui obstacol in calea liberei circulatii a lucratorilor migranti, din care
fac parte respectivii functionari.

Pe de altd parte, desi, desigur, aceasta scrisoare de punere in intarziere, acest aviz motivat si aceasta
actiune contin dezvoltéri cu privire la situatia particulard a lucratorilor migranti angajati in institutiile
Uniunii, totusi Comisia a sustinut, atit in procedura precontencioasd, cét si in actiunea formulata, ca
reglementarea cipriotd avea ca efect impiedicarea liberei circulatii a lucratorilor migranti in sens larg,
fara a isi limita motivul numai la situatia lucratorilor migranti care parasesc Cipru pentru a lucra in
institutiile Uniunii.

In aceste conditii, actiunea formulata de Comisie este admisibild in totalitate.
Cu privire la actiune

Argumentele partilor

Comisia sustine ca, in masura in care, in aplicarea articolului 27 alineatul (1) din Legea 97 (I)/1997, un
functionar in varstd de pand la 45 de ani, care demisioneaza din postul sau in functia publica cipriota
pentru a exercita o activitate profesionala intr-un alt stat membru decat Republica Cipru sau functii in
cadrul unei institutii a Uniunii sau al unei alte organizatii internationale, percepe numai o suma
forfetara si isi pierde drepturile viitoare la pensie, in timp ce un functionar care continua sa exercite o
activitate profesionald in Cipru sau care isi paraseste locul de munca in functia publicd din acest stat
membru pentru a exercita anumite functii publice in acelasi stat membru sau care este recrutat de un
organism de drept public cipriot isi pastreaza aceste drepturi, aceasta dispozitie dezavantajeaza
lucrétorii migranti in raport cu cei care isi exercita activitatea profesionala numai in Cipru.
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Potrivit Comisiei, respectiva dispozitie introduce o diferenta de tratament intre lucratorii care nu si-au
exercitat dreptul lor la liberd circulatie si lucratorii migranti, in detrimentul acestora din urma, intrucat
pierderea drepturilor la pensie afecteazd numai lucratorii care si-au exercitat dreptul la libera circulatie.

Chiar daca este aplicabila fara distinctie, o asemenea dispozitie ar putea descuraja lucratorii sa
péaraseascd statul lor membru de origine pentru a exercita o activitate economicd intr-un alt stat
membru sau in cadrul unei institutii a Uniunii si ar constitui, prin urmare, un obstacol in calea liberei
circulatii a acestor lucratori, interzis de articolul 45 TFUE.

De asemenea, Comisia considera ca articolul 27 alineatul (1) din Legea 97 (I)/1997 priveaza lucratorul
migrant de posibilitatea de a beneficia de cumularea tuturor perioadelor de asigurare si nu garanteaza
unitatea de cariera a acestui lucrétor, in materie de securitate sociald, asa cum impune articolul 48
TFUE.

Comisia arata cd adoptarea Legii 113 (I)/2011 nu are efecte asupra faptului ca respectivul articol 27
alineatul (1) continui s se aplice functionarilor intrati in functie anterior datei de 1 octombrie 2011,
data intrarii in vigoare a acestei legi.

Pe de alta parte, Comisia considera ca respectiva conditie de varstd, prevazuta la articolul 27 din Legea
97 (I)/1997, este susceptibila sa descurajeze functionarii ciprioti si paraseasca, anterior implinirii varstei
de 45 de ani, functia publicd nationala pentru a exercita o activitate profesionald in cadrul unei
institutii a Uniunii, intrucat, acceptand un loc de muncé intr-o asemenea institutie, acestia ar pierde
posibilitatea de a beneficia, in temeiul regimului national de securitate sociald, de o prestatie pentru
limita de varstd la care ar fi avut dreptul daca nu ar fi acceptat acest loc de muncg, ceea ce nu ar
putea fi admis in lumina articolului 45 TFUE si a articolului 4 alineatul (3) TUE.

In sfarsit, Comisia aratd ci justificarea invocati de Republica Cipru nu are un raport direct cu
discriminarea pe motive de vérsta in cauzd in spetd, cad acest stat membru nu oferd niciun element
care s i permitd sa isi intemeieze afirmatia si cd, in plus, consideratii de naturd pur economica nu ar
putea constitui motive imperative de interes general de natura si justifice o restrictie privind o libertate
fundamentald garantatd de Tratatul FUE.

Republica Cipru sustine ca articolul 48 TFUE nu este aplicabil si cd acesta nu poate constitui temei al
actiunii formulate de Comisie, pentru motivul cd, in esentd, desi acest articol constituie temeiul juridic
care permite adoptarea masurilor ce reglementeazd luarea in considerare a tuturor perioadelor de
asigurare realizate in diverse state membre, acesta nu creeaza, ca atare, un drept la luarea in calcul a
acestor perioade.

Potrivit acestui stat membru, din momentul adoptarii Legii 31 (I)/2012, intrata in vigoare cu efect
retroactiv incepand de la 1 mai 2004, conditia de varstd, previazuta la articolul 27 din Legea 97
(I)/1997, nu se mai aplica in caz de plecare a unui functionar national in vederea ocuparii unui post
de functionar intr-o institutie a Uniunii, si invers.

Republica Cipru considera cd nu numai cd un functionar care paraseste functia publica cipriota pentru
a ocupa un post in institutiile Uniunii nu face obiectul unei diferente de tratament, dar ca acest
functionar face, dimpotriva, obiectul unui tratament mai favorabil decéat cel rezervat unui functionar
care paraseste functia publicd cipriota pentru a exercita o activitate profesionald la un alt angajator in
Cipruy, in masura in care acest din urma functionar nu are posibilitatea de a isi transfera drepturile la
pensie.

Pe de alta parte, acest stat membru aratd ca articolul 27 din Legea 97 (I)/1997 se aplica fara distinctie

lucratorilor care si-au efectuat toatd cariera profesionald pe teritoriul national si lucritorilor care au
ales sa lucreze intr-un alt stat membru, independent de cetétenia lor.

ECLILEU:C:2016:30 5
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Potrivit Republicii Cipru, acest articol implica pierderea unui avantaj nu din cauza exercitérii dreptului
la libera circulatie, ci din cauza deciziei unui lucritor de a demisiona din functia publica nationald si de
a parési regimul profesional de securitate sociala corespunzator.

In sfarsit, Republica Cipru considera ca variatii in conditiile de acordare a avantajelor de securitate
sociala ar putea pune in pericol echilibrul sistemului cipriot, astfel incat, chiar presupunand ca
respectivul articol instituie un obstacol in calea liberei circulatii a lucrétorilor, un asemenea obstacol
este justificat intrucat urmareste sa garanteze echilibrul regimului profesional al functionarilor, cu
respectarea principiului proportionalitatii.

Aprecierea Curtii

Cu titlu introductiv, argumentul Republicii Cipru conform céruia articolul 48 TFUE nu ar putea
constitui un temei al actiunii formulate de Comisie trebuie respins.

Astfel, contrar celor sustinute de acest stat membru, imprejurarea ca acest articol constituie un temei
juridic pentru adoptarea unor masuri avand ca obiect instaurarea liberei circulatii a lucratorilor, in
special prin instituirea unui sistem care permite sa asigure lucratorilor luarea in considerare a tuturor
perioadelor de asigurare realizate in diverse state membre, nu inseamnd cd invocarea respectivului
articol este lipsita de pertinentd in cadrul prezentei actiuni.

Curtea a statuat deja cd articolul 48 TFUE, al carui obiectiv este acela de a contribui la stabilirea unei
libertati de circulatie a lucrétorilor migranti cat mai complete posibil (a se vedea Hotérarea da Silva
Martins, C-388/09, EU:C:2011:439, punctul 70 si jurisprudenta citatd), presupune in special ca
lucrétorii migranti nu trebuie nici sa piarda drepturi la prestatii de securitate sociald, nici sa suporte o
reducere a cuantumului acestora pentru ca si-au exercitat dreptul la libera circulatie conferit prin tratat
(a se vedea Hotararea Nemec, C-205/05, EU:C:2006:705, punctul 38, si Hotérarea Bouman, C-114/13,
EU:C:2015:81, punctul 39).

Pe de altd parte, Curtea a statuat de asemenea ci o cerere de cumulare poate fi acceptata direct in
aplicarea articolelor 45 TFUE-48 TFUE, fara a trebui sa se recurgé la norme de coordonare adoptate de
Consiliu, in conformitate cu acest din urma articol (a se vedea in acest sens Hotédrarea Vougioukas,
C-443/93, EU:C:1995:394, punctul 36).

In plus, trebuie aritat ci actiunea formulatia de Comisie nu se intemeiaza in mod exclusiv, principal sau
preponderent pe articolul 48 TFUE, ci pe o incélcare a dreptului la libera circulatie a lucrétorilor,
prevazut la articolul 45 TFUE coroborat cu articolul 48 TFUE si cu articolul 4 alineatul (3) TUE.

In consecinti, este necesar si se examineze compatibilitatea reglementirii cipriote vizate de actiunea
formulata de Comisie cu aceste trei dispozitii.

Desi statele membre isi pastreazd competenta de a-si organiza sistemele de securitate sociala, totusi, in
exercitarea acestei competente, ele trebuie sia respecte dreptul Uniunii si in special dispozitiile din
tratat referitoare la libera circulatie a lucratorilor si la dreptul de stabilire (a se vedea Hotararea
Gouvernement de la Communauté francaise si gouvernement wallon, C-212/06, EU:C:2008:178,
punctul 43).

In aceastid privintd, trebuie amintit ci, potrivit unei jurisprudente constante a Curtii, ansamblul
dispozitiilor din tratat referitoare la libera circulatie a persoanelor urmaireste facilitarea exercitarii de
activitati profesionale de orice natura de catre resortisantii Uniunii pe teritoriul acesteia si se opune
masurilor care i-ar putea defavoriza atunci cand doresc si exercite o activitate economica pe teritoriul
unui alt stat membru. In acest context, resortisantii statelor membre dispun in special de dreptul,
izvorand direct din tratat, de a isi parasi statul membru de origine pentru a se deplasa pe teritoriul
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unui alt stat membru si de sedere pe teritoriul acelui stat, pentru a desfasura o activitate economica (a
se vedea in special Hotdrarea Bosman, C-415/93, EU:C:1995:463, punctele 94 si 95, Hotararea
Ritter-Coulais, C-152/03, EU:C:2006:123, punctul 33, Hotararea Gouvernement de la Communauté
francaise si gouvernement wallon, C-212/06, EU:C:2008:178, punctul 44, Hotéirarea Casteels,
C-379/09, EU:C:2011:131, punctul 21, precum si Hotararea Las, C-202/11, EU:C:2013:239,
punctul 19).

Desigur, desi dreptul primar al Uniunii nu ar putea garanta unui asigurat ca o deplasare intr-un alt stat
membru este neutrd in materia asigurdrilor sociale, in special in materia prestatiilor de boald si a
pensiilor pentru limitd de varstd, intrucit o astfel de deplasare poate, avand in vedere diferentele care
exista intre sistemele si legislatiile statelor membre, in functie de caz, sa fie mai mult sau mai putin
avantajoasa sau dezavantajoasd pentru persoana respectiva pe planul protectiei sociale, dintr-o
jurisprudentd consacratd rezultd cd, in cazul in care aplicarea ei este mai putin favorabild, o
reglementare nationald este conformd cu dreptul Uniunii numai in mésura in care, printre altele, nu
dezavantajeaza lucratorul vizat in raport cu cei care isi exercita toate activitatile in statul membru in
care se aplica aceasta si nu are drept consecintd pur si simplu plata unor contributii sociale pentru
care nu se va beneficia de prestatii (a se vedea Hotirarea Mulders, C-548/11, EU:C:2013:249,
punctul 45 si jurisprudenta citata).

Astfel, Curtea a statuat in mod repetat ca obiectivul articolelor 45 TFUE si 48 TFUE nu ar fi atins daca,
in urma exercitérii dreptului lor de libera circulatie, lucratorii migranti ar trebui sa piardd avantajele de
securitate sociald care le sunt asigurate numai de legislatia unui stat membru (a se vedea in special
Hotararea Gouvernement de la Communauté francaise si gouvernement wallon, C-212/06,
EU:C:2008:178, punctul 46, Hotararea da Silva Martins, C-388/09, EU:C:2011:439, punctul 74, precum
si Hotararea Mulders, C-548/11, EU:C:2013:249, punctul 46).

In plus, potrivit jurisprudentei Curtii, articolele 45 TFUE-48 TFUE au ca obiect in special si evite ca
un lucrator care, exercitind dreptul sau de libera circulatie, a lucrat in mai multe state membre sa fie,
fara o justificare obiectiva, tratat mai defavorabil decat cel a carui intreagé cariera s-a desfasurat intr-un
singur stat membru (a se vedea Hotérarea da Silva Martins, C-388/09, EU:C:2011:439, punctul 76).

In speti, reiese din dosarul prezentat Curtii ci, in aplicarea articolului 27 alineatul (1) din Legea 97
(I)/1997 coroborat cu articolele 24 si 25 din aceasta lege, un functionar in varsta de pana la 45 de ani,
care demisioneaza din postul pe care il ocupd in functia publicéd cipriotd pentru a exercita o activitate
profesionald intr-un alt stat membru, in cadrul unei institutii a Uniunii sau al unei alte organizatii
internationale, percepe imediat o suma forfetara si pierde dreptul de a isi vedea pensia consolidata,
lichidata si platita atunci cand va implini varsta de 55 de ani, in timp ce un functionar care continua
sa ocupe acest post sau care il paraseste pentru a exercita alte functii publice in Cipru percepe
imediat respectiva suma si péastreaza acest drept.

In aceastd privints, chiar daca Legea 113 (I)/2011 prevede ci ,noii functionari’, si anume cei numiti
dupa data de 1 octombrie 2011, sunt supusi unui alt regim de pensii care nu mai contine o astfel de
diferenta de tratament, totusi, astfel cum aratd Comisia fard a fi contrazisa cu privire la acest aspect
de Republica Cipru, regimul precedent, si anume cel prevazut de Legea 97 (I)/1997, continua si se
aplice functionarilor numiti anterior acestei date, inclusiv celor care, printre acestia din urma, au
demisionat deja.

In consecinti, reglementarea ciprioti in discutie in spetd este susceptibild si jeneze sau si faci mai
putin atractiva exercitarea dreptului la liberd circulatie de cétre respectivii functionari ciprioti. Astfel,
aceasta reglementare ii poate descuraja pe acestia sa isi paraseascd postul din functia publica din statul
lor membru de origine pentru a exercita o activitate profesionald pe teritoriul unui alt stat membru, in
cadrul unei institutii a Uniunii sau al unei alte organizatii internationale, si constituie, prin urmare, un
obstacol in calea liberei circulatii a lucratorilor, interzis, in principiu, de articolul 45 TFUE.
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In ceea ce priveste argumentul Republicii Cipru conform ciruia reglementarea in discutie in speti nu
defavorizeaza lucratorii migranti pentru motivul ca aceasta se aplica fara distinctie tuturor lucrétorilor
care aleg sd paraseascd functia publica cipriota pentru a lucra in statul lor membru de origine sau
intr-un alt stat membru, trebuie amintit cd, pentru ca o masura sd restranga libera circulatie, nu este
necesar ca aceasta si se intemeieze pe cetitenia persoanelor interesate, nici chiar si aiba ca efect
favorizarea tuturor lucrétorilor nationali sau sd nu ii defavorizeze decat pe resortisantii altor state
membre, cu excluderea lucratorilor nationali. Este suficient ca mésura avantajoasa si profite anumitor
categorii de persoane care desfasoard o activitate profesionald in statul membru in cauza (a se vedea
Hotardrea Gouvernement de la Communauté frangaise si gouvernement wallon, C-212/06,
EU:C:2008:178, punctul 50 si jurisprudenta citata).

Desi este adevarat cd reglementarea in cauza in speta se aplica atat functionarilor ciprioti care aleg sa
demisioneze pentru a lucra in sectorul privat, in statul lor membru de origine, cat si celor care
demisioneazd si pardsesc acest stat membru pentru a lucra intr-un alt stat membru, in cadrul unei
institutii a Uniunii sau al unei alte organizatii internationale, totusi aceasta reglementare este
susceptibila sa restranga libera circulatie a acestei din urma categorii de functionari, impiedicidndu-i
sau descurajandu-i sd paraseasca statul lor membru de origine pentru a accepta un loc de munca
intr-un alt stat membru, in cadrul unei institutii a Uniunii sau al unei alte organizatii internationale.
O asemenea reglementare conditioneaza direct accesul functionarilor ciprioti la piata muncii in alte
state membre decat Republica Cipru si este astfel apta sa constituie un obstacol in calea liberei
circulatii a lucrétorilor (a se vedea in acest sens Hotdrarea Bosman, C-415/93, EU:C:1995:463,
punctele 98-100 si 103).

Pe de alta parte, modificarile aduse Legii 97 (I)/1997 de Legea 31 (I)/2012 si intrate in vigoare cu efect
retroactiv incepand de la 1 mai 2004, care prevad in special ca functionarii care ocupd un post care da
dreptul la pensie in functia publica cipriotd si il parasesc pentru a ocupa un post de titular intr-o
institutie a Uniunii au dreptul sa beneficieze de plata din partea guvernului cipriot citre Uniune a
cuantumului reprezentdnd valoarea in capital a avantajelor pe care le-au dobéndit in aplicarea
regimului de pensii al functionarilor, nu inlatura orice fel de obstacol in calea liberei circulatii a
functionarilor in cauzd, intrucét acestea nu vizeaza situatia celor care, printre acestia din urma, aleg sa
nu isi transfere drepturile la pensie. Astfel, dacd acesti functionari demisioneaza sau au demisionat din
functia publica cipriota inainte de implinirea varstei de 45 de ani, isi pierd dreptul la pensie.

In aceasti privinta, imprejurarea invocata de Republica Cipru, conform cireia respectivii functionari
pot, in afard de perceperea unei sume forfetare in temeiul Legii 97 (I)/1997, si beneficieze de o pensie
in temeiul Legii 59 (I)/2010 privind securitatea sociald, daca indeplinesc conditiile previzute de aceastd
lege, nu este de natura sa repuna in discutie existenta obstacolului identificat la punctul anterior din
prezenta hotarare.

Astfel, in replica sa, Comisia, fara a fi contrazisd cu privire la acest aspect de Republica Cipru, a indicat
cé, spre deosebire de un functionar care demisioneaza dupa implinirea varstei de 45 de ani si care are
dreptul la o pensie deopotrivd in temeiul Legii 97 (I)/1997 si al Legii 59 (I)/2010, un functionar care
ocupd un post care did dreptul la pensie in functia publica cipriota si care decide sa il paraseasca,
anterior implinirii acestei varste, pentru a exercita o functie in cadrul unei institutii a Uniunii, fara
transferul drepturilor la pensie, nu are dreptul la o pensie in temeiul Legii 97 (I)/1997.

Astfel, reglementarea cipriota este susceptibila sa descurajeze aceastd din urma categorie de functionari
sa paraseasca Cipru pentru a exercita o activitate profesionald in cadrul unei institutii a Uniunii,
intrucat, acceptdnd un loc de munca intr-o astfel de institutie, ei pierd posibilitatea de a beneficia, in
temeiul regimului national de securitate sociala, de o prestatie pentru limitd de varsta la care ar fi avut
dreptul in cazul in care nu ar fi acceptat acest loc de muncé (a se vedea in acest sens Hotararea My,
C-293/03, EU:C:2004:821, punctul 47, Hotararea Rockler, C-137/04, EU:C:2006:106, punctul 19, si
Hotararea Oberg, C-185/04, EU:C:2006:107, punctul 16).
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Or, in afard de faptul ca aceasta constituie un obstacol interzis de articolul 45 TFUE, o asemenea
consecintd nu ar putea fi admisa in lumina obligatiei de cooperare si de asistenta loiala care revine
statelor membre fatd de Uniune si care isi afli expresia in obligatia, prevazuta la articolul 4
alineatul (3) TUE, de a facilita acesteia indeplinirea misiunii sale (a se vedea in acest sens Hotararea
My, C-293/03, EU:C:2004:821, punctul 48).

In ceea ce priveste argumentul avansat de Republica Cipru, potrivit ciruia obstacolul in calea liberei
circulatii a lucratorilor care rezulta din dispozitiile articolului 27 din Legea 97 (I)/1997 este justificat
de faptul cd variatii in conditiile de acordare a avantajelor de securitate sociala ar putea pune in
pericol echilibrul sistemului si cd aceste dispozitii vizeazd garantarea acestui echilibru, in conformitate
cu principiul proportionalitatii, trebuie amintit cd, desi motive de naturd pur economicd nu pot
constitui un motiv imperativ de interes general de natura si justifice o restrictie privind o libertate
fundamentald garantatd de tratat (a se vedea Hotdrarea Verkooijen, C-35/98, EU:C:2000:294,
punctul 48, Hotararea Kranemann, C-109/04, EU:C:2005:187, punctul 34, si Hotararea Thiele
Meneses, C-220/12, EU:C:2013:683, punctul 43), o reglementare nationald poate totusi constitui un
obstacol justificat in calea unei libertati fundamentale atunci cand la baza acesteia stau motive de
ordin economic care urmiresc un obiectiv de interes general (a se vedea Hotararea Essent si altii,
C-105/12-C-107/12, EU:C:2013:677, punctul 52). Astfel, nu ar putea fi exclus ca un risc de a se aduce
o atingere grava echilibrului financiar al sistemului de securitate sociald sd poatd constitui un motiv
imperativ de interes general susceptibil sa justifice o incalcare a dispozitiilor tratatului referitoare la
dreptul la libera circulatie a lucritorilor (a se vedea in acest sens Hotararea Kohll, C-158/96,
EU:C:1998:171, punctul 41).

Totusi, potrivit unei jurisprudente constante a Curtii, este obligatia autoritatilor nationale competente,
atunci cand adoptd o mdsurd derogatorie de la un principiu consacrat de dreptul Uniunii, sa
dovedeascd, in fiecare caz, cd masura respectiva este de naturd sia asigure realizarea obiectivului
invocat si ca nu depdseste ceea ce este necesar pentru atingerea acestuia. Motivele justificative care
pot fi invocate de un stat membru trebuie, asadar, sa fie insotite de dovezi adecvate sau de o analizd a
capacitatii si a proportionalitatii masurii restrictive adoptate de acest stat, precum si de elementele
precise care permit sustinerea argumentelor sale. Este important ca o asemenea analizd obiectiva,
detaliata si exprimata cifric si fie in mdasurd si demonstreze, cu ajutorul unor date serioase,
convergente si de natura probanta, ca existd efectiv riscuri pentru echilibrul sistemului de securitate
sociald (a se vedea in special Hotararea Comisia/Belgia, C-254/05, EU:C:2007:319, punctul 36, precum
si Hotérarea Bressol si altii, C-73/08, EU:C:2010:181, punctul 71).

Or, trebuie sa se constate ca, in spetd, o asemenea demonstratie lipseste. Astfel, guvernul cipriot se
limiteaza si faca aluzie la un risc de dezechilibru a sistemului de securitate sociald si sd afirme ca
reglementarea in cauza indeplineste conditia de proportionalitate vizatd la punctul anterior din
prezenta hotarare.

In consecintd, obstacolul in calea liberei circulatii a lucratorilor in cauzd nu este justificat.
Prin urmare, actiunea formulata de Comisie trebuie declarata intemeiata.

In aceste conditii, este necesar si se constate ci, neabrogand, cu efect retroactiv incepand de la 1 mai
2004, conditia de varsta care figureaza la articolul 27 din Legea 97 (I)/1997, care descurajeaza lucratorii
sa isi pardseasca statul lor membru de origine pentru a exercita o activitate profesionald intr-un alt stat
membru sau in cadrul unei institutii a Uniunii sau al unei alte organizatii internationale si care are ca
efect stabilirea unei inegalitati de tratament intre lucratorii migranti, inclusiv cei care lucreaza in
institutiile Uniunii sau in cadrul unei alte organizatii internationale, pe de o parte, si functionarii care
si-au exercitat activitatea in Cipru, pe de alta parte, Republica Cipru nu si-a indeplinit obligatiile care
ii revin in temeiul articolelor 45 TFUE si 48 TFUE, precum si al articolului 4 alineatul (3) TUE.
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Cu privire la cheltuielile de judecata

Potrivit articolului 138 alineatul (1) din Regulamentul de procedura al Curtii, partea care cade in
pretentii este obligatd, la cerere, la plata cheltuielilor de judecata. Intrucat Comisia a solicitat obligarea
Republicii Cipru la plata cheltuielilor de judecatd, iar aceasta a cazut in pretentii, se impune obligarea
acesteia la plata cheltuielilor de judecata.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera intéi) declard si hotaréste:

1) Neabrogand, cu efect retroactiv incepand de la 1 mai 2004, conditia de varsta care figureaza
la articolul 27 din Legea 97 (I)/1997 privind pensiile, care descurajeaza lucratorii sa isi
paraseasca statul lor membru de origine pentru a exercita o activitate profesionala intr-un
alt stat membru sau in cadrul unei institutii a Uniunii sau al unei alte organizatii
internationale si care are ca efect stabilirea unei inegalitati de tratament intre lucratorii
migranti, inclusiv cei care lucreaza in institutiile Uniunii Europene sau in cadrul unei alte
organizatii internationale, pe de o parte, si functionarii care si-au exercitat activitatea in
Cipru, pe de alta parte, Republica Cipru nu si-a indeplinit obligatiile care ii revin in temeiul
articolelor 45 TFUE si 48 TFUE, precum si al articolului 4 alineatul (3) TUE.

2) Obliga Republica Cipru la plata cheltuielilor de judecata.

Semnaturi
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