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W Repertoriul jurisprudentei

HOTARAREA CURTII (Camera a treia)

7 aprilie 2016*

»Recurs — Politica externd si de securitate comuna (PESC) — Masuri restrictive luate impotriva
Republicii Arabe Siriene — Masuri impotriva persoanelor si entitatilor care beneficiaza de pe urma
regimului sau care sprijind regimul — Proba temeiniciei includerii in liste — Serie de indicii —
Denaturarea elementelor de proba”
In cauza C-193/15 P,

avand ca obiect un recurs formulat in temeiul articolului 56 din Statutul Curtii de Justitie a Uniunii
Europene, introdus la 27 aprilie 2015,

Tarif Akhras, reprezentat de S. Millar si de S. Ashley, solicitors, de D. Wyatt, QC si de R. Blakeley,
barrister,

recurent,
celelalte parti in proces fiind:
Consiliul Uniunii Europene, reprezentat de M.-M. Joséphideés si de M. Bishop, in calitate de agenti,
parat in prima instanta,
sustinut de:

Comisia Europeana, reprezentatd de D. Gauci si de L. Havas, in calitate de agenti, cu domiciliul ales in
Luxemburg,

intervenienta in prima instanta,
CURTEA (Camera a treia),

compusi din domnul L. Bay Larsen (raportor), presedinte de cameri, si domnii D. Svaby, J.
Malenovsky, M. Safjan si M. Vilaras, judecatori,

avocat general: domnul P. Mengozzi,
grefier: domnul A. Calot Escobar,
avand in vedere procedura scrisa,

avand in vedere decizia de judecare a cauzei fira concluzii, luata dupa ascultarea avocatului general,

* Limba de procedura: engleza.
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pronunta prezenta

Hotarare

Prin recursul formulat, domnul Akhras solicita Curtii anularea Hotararii Tribunalului Uniunii
Europene din 12 februarie 2015, Akhras/Consiliul (T-579/11, EU:T:2015:97, denumita in continuare
yhotararea atacatd”), in masura in care prin aceasta s-a respins actiunea sa avand ca obiect anularea:

— Deciziei de punere in aplicare 2012/172/PESC a Consiliului din 23 martie 2012 privind punerea in
aplicare a Deciziei 2011/782/PESC privind masuri restrictive impotriva Siriei (JO L 87, p. 103);

— Regulamentului de punere in aplicare (UE) nr. 266/2012 al Consiliului din 23 martie 2012 privind
punerea in aplicare a articolului 32 alineatul (1) din Regulamentul (UE) nr. 36/2012 privind masuri
restrictive avand in vedere situatia din Siria (JO L 87, p. 45);

— Deciziei 2012/739/PESC a Consiliului din 29 noiembrie 2012 privind masuri restrictive impotriva
Siriei si de abrogare a Deciziei 2011/782/PESC (JO L 330, p. 21);

— Deciziei de punere in aplicare 2013/185/PESC a Consiliului din 22 aprilie 2013 de punere in
aplicare a Deciziei 2012/739 (JO L 111, p. 77);

— Regulamentului de punere in aplicare (UE) nr. 363/2013 al Consiliului din 22 aprilie 2013 privind
punerea in aplicare a Regulamentului (UE) nr. 36/2012 privind maésuri restrictive avand in vedere
situatia din Siria (JO L 111, p. 1);

— Deciziei 2013/255/PESC a Consiliului din 31 mai 2013 privind mésuri restrictive impotriva Siriei
(JO L 147, p. 14);

— Deciziei de punere in aplicare 2014/730/PESC a Consiliului din 20 octombrie 2014 privind punerea
in aplicare a Deciziei 2013/255 (JO L 301, p. 36) si

— Regulamentului de punere in aplicare (UE) nr. 1105/2014 al Consiliului din 20 octombrie 2014
privind punerea in aplicare a Regulamentului (UE) nr. 36/2012 privind masuri restrictive avand in
vedere situatia din Siria (JO L 301, p. 7),

in masura in care aceste acte il privesc pe domnul Akhras (denumite in continuare, impreuna, ,actele
in litigiu”).

Istoricul cauzei si actele in litigiu

La 9 mai 2011, Consiliul Uniunii Europene a adoptat, in temeiul articolului 29 TUE, Decizia
2011/273/PESC privind masuri restrictive impotriva Siriei (JO L 121, p. 11). Astfel cum reiesea din
considerentul (2) al acestei decizii, ,Uniunea a condamnat in mod ferm actele violente de represiune,
inclusiv prin folosirea munitiei de razboi, indreptate impotriva demonstrantilor pasnici din numeroase
localitati din Siria, care au cauzat decesul mai multor demonstranti, precum si rinirea si retinerea
arbitrard de persoane”. Considerentul (3) al deciziei mentionate era redactat dupa cum urmeaza:

»Avand in vedere gravitatea situatiei, ar trebui impuse masuri restrictive impotriva [Republicii Arabe

Siriene] si impotriva persoanelor raspunzatoare de represiunea violenta impotriva populatiei civile din
Siria.”
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Articolul 3 alineatul (1) si articolul 4 alineatul (1) din Decizia 2011/273 prevedeau adoptarea unor
masuri restrictive impotriva persoanelor raspunzatoare de represiunea violentd impotriva populatiei
civile din Siria si impotriva persoanelor asociate cu acestea, astfel cum figureaza pe lista din anexa la
decizia respectiva.

Regulamentul (UE) nr. 442/2011 al Consiliului din 9 mai 2011 privind masuri restrictive avand in
vedere situatia din Siria (JO L 121, p. 1) a fost adoptat in temeiul articolului 215 TFUE si al Deciziei
2011/273. Acesta prevedea, la articolul 4 alineatul (1), ca se ingheatd ,toate fondurile si resursele
economice care apartin, se afla in proprietatea ori in posesia sau sunt controlate de persoanele fizice
sau juridice, entitatile si organismele incluse in lista din anexa II”. Potrivit articolului 5 alineatul (1)
din acest regulament, anexa mentionatd cuprindea o lista a persoanelor, entitatilor si organismelor
care au fost identificate de Consiliu ca fiind persoane responsabile de represiunea violentd impotriva
populatiei civile din Siria, precum si a persoanelor, entitatilor sau organismelor asociate cu acestea.

In considerentul (2) al Deciziei 2011/522/PESC a Consiliului din 2 septembrie 2011 de modificare a
Deciziei 2011/273 (JO L 228, p. 16), Consiliul a amintit cd Uniunea Europeand a condamnat in cei
mai duri termeni campania brutald pe care presedintele Bashar Al-Assad si regimul sdu au dus-o
impotriva propriei populatii si care a dus la uciderea sau la rdnirea multor cetéteni sirieni. Dat fiind ca
regimul sirian a continuat sa sfideze apelurile venite din partea Uniunii, dar si din partea comunittii
internationale, Uniunea a decis sd adopte madsuri restrictive suplimentare impotriva acestuia.
Considerentul (4) al Deciziei 2011/522 avea urmétorul cuprins:

»Restrictiile privind admisia si inghetarea fondurilor si resurselor economice ar trebui aplicate unui
numdr mai mare de persoane si entitati care beneficiaza de politicile regimului sau care sprijina aceste
politici, in special persoanelor si entitatilor care finanteaza regimul sau care furnizeaza sprijin logistic
regimului, in special structurilor de securitate, sau care submineazi eforturile depuse in vederea unei
tranzitii pasnice catre democratie in Siria.”

Articolul 3 alineatul (1) din Decizia 2011/273, astfel cum a fost modificatd prin Decizia 2011/522, viza
si ,persoane[le] care beneficiazi de pe urma regimului sau care sprijina regimul”. De asemenea,
articolul 4 alineatul (1) din Decizia 2011/273, astfel cum a fost modificata prin Decizia 2011/522,
prevedea inghetarea fondurilor care apartin, printre altele, ,persoane[lor] si entitati[lor] care
beneficiazd de pe urma regimului sau care sprijina regimul si [...] persoane[lor] sau entitati[lor]
asociate acestora, astfel cum figureaza pe lista din anexd”.

Prin Decizia 2011/522, numele domnului Akhras a fost addugat pe lista care figureazd in anexa la
Decizia 2011/273. Motivele includerii sale pe aceastd lista au fost urmatoarele:

»Fondatorul Akhras Group (marfuri, comert, procesare si logisticd), Homs. Acordd sprijin economic
regimului sirian.”

Regulamentul (UE) nr. 878/2011 al Consiliului din 2 septembrie 2011 de modificare a Regulamentului
(UE) nr. 442/2011 (JO L 228, p. 1) a modificat de asemenea criteriile generale de includere prevazute la
articolul 5 alineatul (1) din Regulamentul nr. 442/2011, pentru a viza persoanele si entitatile care
beneficiazd de avantaje din partea regimului sau care il sprijind ori persoanele si entitétile asociate cu
acestea. Numele domnului Akhras a fost adaugat, prin acest din urma regulament, in anexa II la
Regulamentul nr. 442/2011. Motivele indicate pentru includerea sa in lista care figureazd in aceasta
anexa erau identice cu cele indicate in anexa la Decizia 2011/522.

Decizia 2011/628/PESC a Consiliului din 23 septembrie 2011 de modificare a Deciziei 2011/273
(JO L 247, p. 17) si Regulamentul (UE) nr. 1011/2011 al Consiliului din 13 octombrie 2011 de
modificare a Regulamentului nr. 442/2011 (JO L 269, p. 18) au mentinut numele domnului Akhras pe
listele persoanelor si entitatilor care ficeau obiectul masurilor restrictive si au introdus informatii
privind data si locul nasterii acestuia.
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Decizia 2011/782/PESC a Consiliului din 1 decembrie 2011 privind masuri restrictive impotriva Siriei si
de abrogare a Deciziei 2011/273 (JO L 319, p. 56) a abrogat si a inlocuit Decizia 2011/273 si a instituit
noi masuri suplimentare. Articolul 18 alineatul (1) din Decizia 2011/782 prevedea cé statele membre
iau masurile necesare pentru a impiedica intrarea pe teritoriul lor sau tranzitarea acestuia de cétre
persoane raspunzatoare de represiunea violentd impotriva populatiei civile din Siria, de catre persoane
care beneficiazd de pe urma regimului sau care sprijind regimul si de catre persoane asociate cu
acestea, astfel cum figureazd in anexa I la decizia mentionata. Articolul 19 alineatul (1) din aceasta
prevedea ca ,[s]e ingheatd toate fondurile si resursele economice care apartin, se afla in proprietatea
ori posesia sau sunt controlate de catre persoane raspunzitoare de represiunea violenta impotriva
populatiei civile din Siria, precum si de catre persoane si entititi care beneficiazd de pe urma
regimului sau care sprijina regimul si de catre persoane si entitdti asociate acestora, astfel cum
figureaza pe listele din anexele I si II”. Modalitatile acestei inghetéri erau definite la articolul 19
alineatele (2)-(7) din Decizia 2011/782. Potrivit articolului 21 alineatul (1) din respectiva decizie,
Consiliul intocmea aceste liste.

Decizia amintita a mentinut numele domnului Akhras pe lista persoanelor si entitétilor care fac
obiectul unor mésuri restrictive, faira a modifica motivele includerii sale in lista respectiva.

Regulamentul (UE) nr. 36/2012 al Consiliului din 18 ianuarie 2012 privind masuri restrictive avand in
vedere situatia din Siria si de abrogare a Regulamentului nr. 442/2011 (JO L 16, p. 1) a abrogat
Regulamentul nr. 442/2011 si prevede, la articolul 15 alineatul (1) litera (a) din acesta, ca se ingheata,
printre altele, fondurile persoanelor si entitatilor care beneficiazd de avantaje din partea regimului sau
care sprijind regimul, precum si ale persoanelor si entitatilor asociate cu acestea.

Regulamentul nr. 36/2012 a mentinut numele domnului Akhras pe lista persoanelor, entitatilor si
organismelor care fac obiectul unor masuri restrictive, faira a modifica motivele includerii sale in lista
respectiva.

Prin Decizia de punere in aplicare 2012/172, numele domnului Akhras a fost mentinut pe lista din
anexa la Decizia 2011/782. In plus, au fost introduse informatii referitoare la numirul pasaportului
sau, iar data sa de nastere a fost corectatd. Motivele indicate pentru includerea sa in aceastd lista au
fost modificate in modul urmator:

»Om de afaceri de succes care beneficiazd de pe urma regimului pe care il sprijind. Fondator al
grupului Akhras (marfuri, comert, procesare si logisticd) si fost presedinte al Camerei de Comert din
Homs. Relatii de afaceri stranse cu familia presedintelui Al-Assad. Membru al Consiliului Federatiei
Camerelor de Comert siriene. A furnizat spatii industriale si rezidentiale pentru tabere improvizate de
detentie, precum si sprijin logistic regimului (autobuze si incarcéitoare pentru tancuri).”

Regulamentul de punere in aplicare nr. 266/2012 a mentinut numele domnului Akhras pe lista din
anexa II la Regulamentul nr. 36/2012. Informatiile referitoare la acesta si motivele indicate pentru
includerea sa in lista din anexa respectiva sunt identice cu cele care figureaza in anexa la Decizia de
punere in aplicare 2012/172.

Decizia 2011/782 a fost abrogatd si inlocuitd prin Decizia 2012/739. Aceasta a mentinut numele
domnului Akhras pe lista persoanelor si entitatilor care fac obiectul unor masuri restrictive, reluand
informatiile si motivele care figureaza in anexa la Decizia de punere in aplicare 2012/172 in ceea ce
priveste recurentul.

Decizia de punere in aplicare 2013/185, in ceea ce priveste lista din anexa I la Decizia 2012/739,
precum si Regulamentul de punere in aplicare nr. 363/2013, in ceea ce priveste lista din anexa II la
Regulamentul nr. 36/2012, au mentinut numele domnului Akhras pe lista persoanelor si entitatilor
care fac obiectul unor masuri restrictive, preludnd informatiile si motivele care figureaza in anexa la
Decizia de punere in aplicare 2012/172 in ceea ce priveste recurentul.
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Prin Decizia 2013/255, Consiliul a adoptat noi masuri restrictive impotriva Siriei. Numele domnului
Akhras figureaza si in anexa I la aceastd decizie, pentru aceleasi motive ca cele mentionate la
punctul 14 din prezenta hotéréare.

Decizia de punere in aplicare 2014/730 a mentinut numele domnului Akhras pe lista din anexa la
Decizia 2013/255 si a modificat motivele includerii sale in aceasta lista in modul urmator:

»Om de afaceri de succes care beneficiazd de pe urma regimului, pe care il sprijind. Fondator al
grupului Akhras (marfuri, comert, procesare si logisticd) si fost presedinte al Camerei de Comert din
Homs. Relatii de afaceri stranse cu familia presedintelui Al-Assad. Membru al Consiliului Federatiei
Camerelor de Comert siriene. A furnizat sprijin logistic regimului (autobuze si incarcatoare pentru
tancuri).”

Regulamentul de punere in aplicare nr. 1105/2014 a mentinut numele domnului Akhras pe lista din
anexa II la Regulamentul nr. 36/2012. Informatiile referitoare la acesta si motivele indicate pentru

includerea sa in lista din anexa respectivda sunt identice cu cele care figureaza in anexa la Decizia de
punere in aplicare 2014/730.

Procedura in fata Tribunalului si hotararea atacata
Cererea formulata de domnul Akhras, astfel cum a fost extinsa prin concluziile ulterioare, viza anularea
Deciziilor 2011/522, 2011/628 si 2011/782, a Regulamentelor nr. 878/2011, nr. 1011/2011 si

nr. 36/2012, precum si a actelor in litigiu.

Domnul Akhras a solicitat de asemenea Tribunalului sa constate cd anumite dispozitii din Deciziile
2011/273 si 2013/255, precum si din Regulamentul nr. 442/2011 nu ii erau aplicabile.

In sustinerea actiunii formulate, domnul Akhras a invocat trei motive intemeiate pe o eroare vidita de
apreciere, pe o incalcare a anumitor drepturi fundamentale si, respectiv, pe o incalcare a unor norme
fundamentale de procedura si a dreptului la aparare.

Tribunalul a admis in parte cel de al treilea motiv invocat de domnul Akhras si a anulat, pentru lipsa
motivarii, Deciziile 2011/522, 2011/628 si 2011/782, precum si Regulamentele nr. 878/2011,
nr. 1011/2011 si nr. 36/2012, in masura in care aceste acte il privesc pe recurent.

Tribunalul a respins in rest actiunea formulatd de domnul Akhras. Pe de altd parte, Tribunalul a
statuat ca fiecare parte va suporta propriile cheltuieli de judecata efectuate in cadrul primei instante si

a obligat recurentul la plata cheltuielilor de judecata aferente unei cereri de masuri provizorii respinse
anterior prin ordonanta.

Concluziile partilor

Domnul Akhras solicitd Curtii:

— anularea punctelor 107-135 si 155-157 din hotérarea atacata;
— anularea actelor in litigiu si

— obligarea Consiliului la plata cheltuielilor de judecaté efectuate in prima instanta si in recurs.

ECLILEU:C:2016:219 5
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Consiliul solicita Curtii:

— respingerea recursului si

— obligarea recurentului la plata cheltuielilor de judecata.
Comisia Europeana solicita Curtii:

— respingerea recursului si

— obligarea recurentului la plata cheltuielilor de judecata.
Cu privire la recurs

Cu privire la admisibilitate

Argumentatia partilor

Consiliul, ardtand ca intelege bine intentiile recurentului cu privire la fondul recursului, apreciaza
totodatd ca el ar fi trebuit sa mentioneze in mod clar, in concluziile recursului, partea din dispozitivul
deciziei Tribunalului a cirei anulare o solicitd. In lipsa unei astfel de mentiuni, declararea recursului nu
ar indeplini cerintele articolului 169 alineatul (1) din Regulamentul de proceduri al Curtii.

Aprecierea Curtii

Potrivit articolului 169 alineatul (1) din Regulamentul de procedura al Curtii, pe calea recursului se
poate cere anularea, in tot sau in parte, a deciziei Tribunalului, astfel cum figureaza in dispozitivul
hotérarii atacate.

In speti, reiese din cuprinsul punctelor 1 si 2 din dispozitivul hotirarii atacate cd Tribunalul a decis, pe
de o parte, sa anuleze Deciziile 2011/522, 2011/628 si 2011/782, precum si Regulamentele
nr. 878/2011, nr. 1011/2011 si nr. 36/2012, in masura in care aceste acte privesc recurentul, si, pe de
altd parte, sa respingd in rest actiunea formulata de domnul Akhras.

Rezulta cd un recurs declarat impotriva hotararii atacate nu poate decat si urméireasca sa infirme cel
putin unul dintre aceste douad aspecte ale deciziei Tribunalului, repundnd in discutie anularea
anumitor acte pronuntatd de Tribunal sau respingerea in rest a actiunii formulate de domnul Akhras
(a se vedea prin analogie Ordonanta Cytochroma Development/OAPI, C-490/13 P, EU:C:2014:2122,
punctul 32). In schimb, un recurs care ar viza numai o inlocuire a motivelor retinute de Tribunal in
sustinerea respectivei decizii, fara a urmari anularea in tot sau in parte a acesteia, ar trebui sa fie
considerat, in temeiul articolului 169 alineatul (1) din Regulamentul de procedura al Curtii, inadmisibil
(a se vedea in acest sens Hotararea Al-Agsa/Consiliul si Tarile de Jos/Al-Agsa, C-539/10 P
si C-550/10 P, EU:C:2012:711, punctele 44 si 45, precum si Hotarérea Consiliul si altii/Vereniging
Milieudefensie si Stichting Stop Luchtverontreiniging Utrecht, C-401/12 P-C-403/12 P, EU:C:2015:4,
punctele 33 si 34).

In aceasti privintd, trebuie aritat ci, intr-adevir, concluziile recursului declarat de domnul Akhras nu

vizeaza in mod explicit un element al dispozitivului hotérérii atacate, ci mai degraba anumite puncte
din motivarea retinutd de Tribunal pentru justificarea respectivului dispozitiv.
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Cu toate acestea, reiese cu claritate din argumentatia care figureaza in recurs, din punctele din
hotédréarea atacatd mentionate in concluziile recursului si din faptul cd respectivele concluzii vizeaza si
anularea actelor in litigiu ca recursul nu urmareste, astfel cum admit Consiliul si Comisia, sa obtina
doar inlocuirea unor motive, ci anularea hotarérii atacate in masura in care prin aceasta s-a respins
actiunea domnului Akhras avand ca obiect anularea actelor in litigiu.

In aceste conditii, este necesar si se constate ci recursul are ca obiect anularea in parte a deciziei
Tribunalului astfel cum figureaza in dispozitivul hotararii atacate si cd viciile de forma care afecteaza
redactarea concluziilor recursului nu impiedica Curtea si efectueze controlul de legalitate (a se vedea
prin analogie Hotérarea ISD Polska si altii/Comisia, C-369/09 P, EU:C:2011:175, punctul 67, precum si
Ordonanta Fercal/OAPI, C-324/13 P, EU:C:2014:60, punctul 37).

Din cele ce precedi rezultd ca recursul este admisibil.
Cu privire la fond

Argumentatia partilor

Domnul Akhras invocd doua motive in sustinerea recursului, intemeiate pe o eroare de drept privind
admiterea posibilitatii Consiliului de a aplica o prezumtie de sprijin acordat regimului sirian impotriva
administratorilor principalelor intreprinderi din Siria si, respectiv, pe o denaturare a elementelor de
proba prezentate in prima instanta.

Prin intermediul primului motiv, domnul Akhras aratd ca Tribunalul a savarsit o eroare de drept prin
faptul ca a admis aplicarea de cétre Consiliu a unei prezumtii a cérei utilizare a fost exclusia de Curte in
Hotérarile Anbouba/Consiliul (C-630/13 P, EU:C:2015:247) si Anbouba/Consiliul (C-605/13 P,
EU:C:2015:248). Din aceste hotaréari ar decurge cd, dimpotriva, Consiliul ar fi trebuit sa prezinte in
fata instantei Uniunii o serie de indicii suficient de concrete, precise si concordante care sa permita
stabilirea existentei unei legaturi suficiente intre persoana céreia i s-a aplicat o méasura de inghetare a
fondurilor si regimul sirian.

Or, Consiliul nu s-ar fi prevalat in speta de o asemenea serie de indicii.

Astfel, domnul Akhras precizeaza ca, desi a recunoscut cé a fost un om de afaceri de succes, cé a fost
in trecut presedintele Camerei de Comert si Industrie din orasul Homs si ca a fost membru al
Consiliului Federatiei Camerelor de Comert siriene, a negat in schimb sustinerile Consiliului. In plus,
Consiliul nu ar fi prezentat nicio proba in sprijinul sustinerilor respective. In aceste conditii,
Tribunalul ar fi trebuit sa tind seama de faptul cd Consiliul formulase mai multe sustineri grave si
contestate pe care nici micar nu a incercat si le dovedeasca.

Recurentul arata de asemenea ca au existat probe decisive care sa demonstreze ca nu a acordat sprijin
regimului sirian si ca nu a beneficiat de pe urma acestuia. Avand in vedere aceste probe, Tribunalul ar
fi trebuit sa considere, tindnd seama de elementele prezentate de Consiliu in contextul lor, ca functiile
exercitate de domnul Akhras in cadrul retelei intreprinzétorilor sirieni nu trebuie considerate ca
dovedind acordarea unui sprijin regimului respectiv.

Prin intermediul celui de al doilea motiv, recurentul sustine ca Tribunalul a denaturat probele care i-au
fost prezentate. El arati de asemenea cd Tribunalul a savarsit o eroare de drept prin faptul ca a tratat
probele furnizate in mod izolat, cd a ignorat probe importante si cd i-a impus o sarcina a probei
nerezonabila si nelegala.
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Domnul Akhras apreciaza, in special, ca a dovedit ca fusese proprietarul unui jurnal de opozitie care a
fost inchis in mod autoritar de regimul sirian, fira ca Consiliul sa faca dovada contrard a acestui fapt.
Prin faptul ca a statuat la punctul 129 din hotararea atacatd ca faptele invocate de recurent in aceasta
privinta nu au fost dovedite, Tribunalul ar fi denaturat probele constituite de un raport al
Departamentului de Stat al Statelor Unite ale Americii, de o marturie a recurentului si de actualizérile
saptamanale ale retelei arabe a drepturilor omului.

Sustinerile Tribunalului potrivit cdrora domnul Akhras nu a ficut dovada modului in care inchiderea
jurnalului sau i-a influentat prosperitatea afacerilor si isi putea permite o anumita libertate de
exprimare in privinta regimului sirian ar fi de asemenea rezultatul unei denaturiri a elementelor
dosarului. In plus, avand in vedere riscurile pe care le presupune critica acestui regim, ar fi
nerezonabil sd se impund recurentului s furnizeze mai multe probe cu privire la opozitia sa fata de
regimul amintit.

Pe de altd parte, sustinerea recurentului potrivit careia acesta ar fi fost victima unei rezilieri brutale a
unui contract de inchiriere incheiat cu portul Tartus (Siria) ar fi fost examinatd in mod izolat la
punctul 130 din hotararea atacatd, in conditiile in care ar fi trebuit sa fie luatd in considerare in raport
cu inchiderea jurnalului pe care l-a detinut.

De asemenea, Tribunalul ar fi denaturat probele prezentate de recurent prin faptul cd a considerat la
punctele 131 si 132 din hotararea atacata ca acesta nu a dovedit existenta unor conflicte cu favoriti
politici ai regimului. Tribunalul ar fi neglijat, printre altele, faptul cd domnul Akhras a aritat in mod
clar ca fusese indepartat impotriva vointei sale de la presedintia Camerei de Comert din Homs. Acesta
ar fi trebuit de asemenea sa tind cont de faptul ca niciunul dintre membrii de atunci ai camerei de
comert mentionate nu era inclus in listele persoanelor si entititilor care fac obiectul unor masuri
restrictive si nu ar fi trebuit sa sustind, fara nicio proba, ca apartenenta la camera respectiva nu se
putea explica decat printr-o anumiti apropiere fatd de regim. In sfarsit, Tribunalul ar fi impus
recurentului, in aceastd privinta, o sarcind a probei nerezonabila si nelegala.

Avand in vedere ansamblul acestor elemente, abordarea Tribunalului ar consta, in realitate, in a
considera cd faptul de a fi un om de afaceri prosper este suficient pentru a justifica o includere in
listele persoanelor si entitatilor care fac obiectul unor masuri restrictive si cid probele care ar dovedi
contrariul ar trebui si fie tratate in mod izolat, intrucit ar fi suspecte sau insuficiente. Aceasta
abordare ar fi tocmai cea pe care Curtea a condamnat-o in Hotérarile Anbouba/Consiliul (C-630/13 P,
EU:C:2015:247) si Anbouba/Consiliul (C-605/13 P, EU:C:2015:248).

Consiliul si Comisia sustin cd Curtea trebuie sd respinga ambele motive invocate de domnul Akhras in
sustinerea actiunii formulate.

Aprecierea Curtii

Prin intermediul celor doua motive, care trebuie analizate impreuna, domnul Akhras arata, in esentd,
cd, in hotararea atacatd, Tribunalul a incdlcat normele privind sarcina probei in materie de masuri
restrictive prin faptul ca a recunoscut existenta in privinta sa a unei prezumtii de sprijin pentru
regimul sirian si cd aceasta eroare de drept trebuie sia atragd anularea hotdrérii atacate, intrucét
Tribunalul nu putea sa considere, fara a denatura elementele de proba prezentate de recurent si fara
a-i impune o sarcind a probei nelegald si nerezonabild, ca includerea lui in listele persoanelor si
entitatilor care fac obiectul unor masuri restrictive se intemeia pe o serie de indicii suficient de
concrete, precise si concordante.

In aceasta privintd, trebuie examinate, in primul rénd, criteriile generale de includere in listele

persoanelor care fac obiectul unor masuri restrictive, in al doilea rand, motivarea includerii domnului
Akhras intr-o astfel de lista si, in al treilea rand, dovada temeiniciei acestei includeri (a se vedea in
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acest sens Hotardrea Anbouba/Consiliul, C-630/13 P, EU:C:2015:247, punctul 41, Hotararea
Anbouba/Consiliul, C-605/13 P, EU:C:2015:248, punctul 40, si Hotéararea Ipatau/Consiliul, C-535/14 P,
EU:C:2015:407, punctul 39).

In primul rand, in ceea ce priveste criteriile generale retinute in speti pentru aplicarea masurilor
restrictive, pentru definirea cirora Consiliul dispune de o marja larga de apreciere (a se vedea in acest
sens Hotédrarea Consiliul/Manufacturing Support & Procurement Kala Naft, C-348/12 P,
EU:C:2013:776, punctul 120, Hotdrarea Anbouba/Consiliul, C-630/13 P, EU:C:2015:247, punctul 42, si
Hotéararea Anbouba/Consiliul, C-605/13 P, EU:C:2015:248, punctul 41), este necesar sa se constate ca
articolul 18 alineatul (1) si articolul 19 alineatul (1) din Decizia 2011/782 vizau, printre altele,
persoanele si entititile care beneficiau de pe urma regimului sirian sau care sprijineau regimul,
precum si persoanele si entititile asociate acestora, in timp ce articolul 15 alineatul (1) din
Regulamentul nr. 36/2012 vizeaza, printre altele, persoanele si entitatile care beneficiaza de avantaje
din partea regimului sau care il sprijind, precum si persoanele si entitatile asociate cu acestea.

Nici Decizia 2011/782, nici Regulamentul nr. 36/2012 nu contin o definitie a notiunii ,beneficiu”
obtinut de pe urma regimului sirian ori a notiunii ,sprijin” acordat acestui regim si nici a notiunii
»asociere” cu persoanele si entititile care beneficiaza de pe urma regimului mentionat sau care il
sprijind. Acestea nu cuprind nici precizari referitoare la modurile de dovedire a acestor elemente (a se
vedea prin analogie Hotararea Anbouba/Consiliul, C-630/13 P, EU:C:2015:247, punctul 43, si Hotérarea
Anbouba/Consiliul, C-605/13 P, EU:C:2015:248, punctul 42).

Prin urmare, trebuie constatat cd nici Decizia 2011/782, nici Regulamentul nr. 36/2012 nu instituie o
prezumtie de sprijin acordat regimului sirian impotriva administratorilor principalelor intreprinderi
din Siria (a se vedea prin analogie Hotdrarea Anbouba/Consiliul, C-630/13 P, EU:C:2015:247,
punctul 44, si Hotararea Anbouba/Consiliul, C-605/13 P, EU:C:2015:248, punctul 43).

Or, in pofida lipsei unei astfel de prezumtii explicite in aceste acte, Tribunalul a considerat la
punctul 109 din hotdrarea atacatda ca Decizia 2011/782, la care face trimitere Regulamentul
nr. 36/2012, a confirmat extinderea masurilor restrictive prevazute de Decizia 2011/522 la principalii
antreprenori sirieni, pentru motivul ca Consiliul considera ca administratorii principalelor
intreprinderi siriene puteau fi calificati drept ,persoane asociate” regimului sirian, activitatile
comerciale ale intreprinderilor mentionate neputind prospera dacd nu beneficiau de favoruri din
partea regimului in cauza si daca nu ii furnizau in schimb un anumit sprijin. Tribunalul a dedus de aici
ca, procedand astfel, Consiliul a inteles sa puna in aplicare o prezumtie de sprijin acordat regimului
amintit impotriva administratorilor principalelor intreprinderi din Siria.

In aceste conditii, chiar dacd Tribunalul a ficut astfel trimitere la aplicarea unei prezumtii de citre
Consiliu, trebuie totusi sa se verifice dacd, avand in vedere controlul pe care l-a efectuat in ceea ce
priveste legalitatea aprecierilor pe care Consiliul si-a intemeiat decizia de a-1 include pe domnul
Akhras in lista persoanelor care fac obiectul unor masuri restrictive, Tribunalul a savarsit efectiv o
eroare de drept care ar trebui sa atragd anularea hotérarii atacate (a se vedea in acest sens Hotararea
Anbouba/Consiliul, C-630/13 P, EU:C:2015:247, punctul 45, si Hotdrdrea Anbouba/Consiliul,
C-605/13 P, EU:C:2015:248, punctul 44).

In aceasta privintd, trebuie amintit ci efectivitatea controlului jurisdictional garantat la articolul 47 din
Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene impune ca, in cadrul controlului legalitatii
motivelor pe care se intemeiaza decizia de includere a numelui unei persoane in lista persoanelor care
fac obiectul unor masuri restrictive, instanta Uniunii sa se asigure cd aceastd decizie, care are o
aplicabilitate individuald pentru persoana in cauza, se intemeiaza pe o baza factuala suficient de solida.
Aceasta presupune in speta verificarea faptelor invocate in expunerea de motive pe care se bazeaza
actele in litigiu pentru a se controla daca respectivele motive sau cel putin unul dintre ele, considerat
suficient in sine pentru sustinerea actelor mentionate, sunt intemeiate (a se vedea in acest sens
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Hotararea Comisia si altii/Kadi, C-584/10 P, C-593/10 P si C-595/10 P, EU:C:2013:518, punctul 119,
Hotdrarea  Anbouba/Consiliul, C-630/13 P, EU:C:2015:247, punctul 46, si Hotérarea
Anbouba/Consiliul, C-605/13 P, EU:C:2015:248, punctul 45).

In spetd, in cadrul aprecierii gravititii mizei, care face parte din controlul proportionalititii masurilor
restrictive in cauza, se poate tine seama de contextul in care se inscriu aceste masuri, de faptul cé era
urgentd adoptarea unor astfel de masuri, care au ca obiect efectuarea de presiuni asupra regimului
sirian pentru a inceta represiunea violentd impotriva populatiei, si de dificultatea obtinerii unor probe
mai precise intr-un stat aflat in situatie de razboi civil si care are un regim de naturd autoritara (a se
vedea prin analogie Hotararea Anbouba/Consiliul, C-630/13 P, EU:C:2015:247, punctul 47, si Hotérarea
Anbouba/Consiliul, C-605/13 P, EU:C:2015:248, punctul 46).

In ceea ce priveste, in al doilea rand, motivele includerii domnului Akhras, prin Decizia 2012/172 si
prin Regulamentul de punere in aplicare nr. 266/2012, in listele persoanelor si entitatilor care fac
obiectul unor masuri restrictive, acestea privesc faptul ca el este un om de afaceri de succes care
beneficiazd de pe urma regimului sirian si care sprijina regimul respectiv, ca este fondatorul grupului
Akhras, ca este un fost presedinte al Camerei de Comert si Industrie din orasul Homs, cé intretine
relatii de afaceri stranse cu familia presedintelui Assad, ca este membru al Consiliului Federatiei
Camerelor de Comert siriene si ca a furnizat spatii industriale si rezidentiale pentru tabere
improvizate de detentie, precum si sprijin logistic regimului. Prin Decizia 2014/730 si prin
Regulamentul de punere in aplicare nr. 1105/2014, Consiliul a modificat aceste motive eliminand
sustinerea referitoare la furnizarea de spatii industriale si rezidentiale pentru tabere improvizate de
detentie.

In aceasta privintd, Tribunalul a subliniat la punctul 127 din hotdrarea atacati ci, ,astfel cum arati in
mod intemeiat Consiliul, reclamantul este un om de afaceri de succes care face parte din clasa
economicd conducitoare in Siria. Statutul de om de afaceri si posturile sale de conducere in retelele
antreprenorilor sirieni precum camerele de comert, precum si rolul siu de reprezentare a
antreprenorilor sirieni sunt fapte indeniabile pe care, de altfel, reclamantul nu le contestd”.

In ceea ce priveste, in al treilea rand, controlul temeiniciei includerii domnului Akhras in listele
persoanelor si entitatilor care fac obiectul unor masuri restrictive, acesta trebuie efectuat apreciindu-se
daci situatia persoanei interesate constituie o dovada suficientd ca a acordat sprijin economic regimului
sirian sau ca a beneficiat de pe urma acestuia. O astfel de apreciere trebuie efectuata prin examinarea
elementelor de proba nu in mod izolat, ci in contextul in care se integreazi (a se vedea in acest sens
Hotararea  Anbouba/Consiliul, C-630/13 P, EU:C:2015:247, punctul 51, si Hotérarea
Anbouba/Consiliul, C-605/13 P, EU:C:2015:248, punctul 50).

Tindnd seama de dificultatea Consiliului de a prezenta elemente de probé din cauza situatiei de razboi
care predomind in Siria, acesta indeplineste sarcina probei care ii incumbid dacd prezinta in fata
instantei Uniunii o serie de indicii suficient de concrete, precise si concordante care si permita
stabilirea existentei unei legaturi suficiente intre persoana céreia i s-a aplicat o masura de inghetare a
fondurilor si regimul sirian (a se vedea in acest sens Hotararea Anbouba/Consiliul, C-630/13 P,
EU:C:2015:247, punctul 53, si Hotararea Anbouba/Consiliul, C-605/13 P, EU:C:2015:248, punctul 52).

In lumina contextului din jurul elementelor de probi de care se prevaleazi Consiliul, Tribunalul era
indreptétit sa considere cd pozitia domnului Akhras in viata economica siriand si functiile sale
importante, foste sau actuale, in cadrul Camerei de Comert si Industrie din orasul Homs, precum si in
cadrul Consiliului Federatiei Camerelor de Comert siriene constituiau o serie de indicii suficient de
concrete, precise si concordante care permiteau sa se stabileasca faptul ca domnul Akhras acorda
sprijin economic regimului sirian sau beneficia de pe urma acestuia (a se vedea prin analogie Hotérarea
Anbouba/Consiliul, C-630/13 P, EU:C:2015:247, punctul 52, si Hotdrdrea Anbouba/Consiliul,
C-605/13 P, EU:C:2015:248, punctul 51).

10 ECLILEU:C:2016:219



63

64

65

66

67

68

69

70

HOTARAREA DIN 7.4.2016 — CAUZA C-193/15 P
AKHRAS/CONSILIUL

Aceastd concluzie nu poate fi repusa in discutie de imprejurarea ca mai multe dintre celelalte sustineri
formulate de Consiliu in Decizia de punere in aplicare 2012/172, in Regulamentul de punere in aplicare
nr. 266/2012 si in actele subsecvente sunt contestate si nu au fost dovedite in niciun mod.

Astfel, reiese, pe de o parte, din jurisprudenta Curtii cd includerea unei persoane intr-o lista precum
cea instituitd prin actele in litigiu poate fi justificatd dacd unul dintre motivele invocate, considerat
suficient in sine pentru sustinerea acestei includeri, este intemeiat (a se vedea in acest sens Hotérarea
Comisia si altii/Kadi, C-584/10 P, C-593/10 P si C-595/10 P, EU:C:2013:518, punctul 119) si, pe de alta
parte, din Decizia 2011/782, din Regulamentul nr. 36/2012 si din actele in litigiu ca faptul cd o
persoand acordd sprijin economic regimului sirian sau beneficiazd de pe urma sa este suficient in sine
pentru a justifica includerea acesteia in listele persoanelor si entitatilor care fac obiectul unor masuri
restrictive.

In schimb, nu se poate exclude ca indicii suficient de concrete si precise, altele decat cele mentionate la
punctul 62 din prezenta hotérare, sa fie de natura sa repuna in discutie realitatea sprijinului economic
pe care domnul Akhras l-ar fi acordat regimului respectiv sau a beneficiilor pe care le-ar fi avut de pe
urma acestuia.

Prin urmare, pentru a determina daca Tribunalul a controlat corespunzator cerintelor legale existenta
unei baze factuale suficient de solide in sustinerea includerii domnului Akhras in listele persoanelor si
entitatilor care fac obiectul unor mdsuri restrictive, este necesard pronuntarea asupra argumentelor
recurentului potrivit carora Tribunalul a incalcat normele referitoare la sarcina probei si a denaturat
anumite elemente de proba in cadrul examinarii diverselor sustineri ale domnului Akhras care vizau
sa stabileasca faptul cd, in realitate, activitatile sale au fost obstructionate de regimul sirian si ca el s-a
opus acestui regim (a se vedea prin analogie Hotararea Anbouba/Consiliul, C-630/13 P, EU:C:2015:247,
punctele 54 si 55, precum si Hotararea Anbouba/Consiliul, C-605/13 P, EU:C:2015:248, punctele 53
si 54).

In aceasta privint, trebuie amintit ci, potrivit unei jurisprudente constante a Curtii, Tribunalul este
singurul competent si constate si si aprecieze faptele si, in principiu, sd analizeze probele pe care le
retine in sustinerea acestor fapte. Astfel, in cazul in care aceste probe au fost obtinute in mod legal si
au fost respectate principiile generale ale dreptului, precum si normele de procedurd aplicabile in
materie de sarcind a probei si de administrare a probelor, numai Tribunalul are competenta de a
aprecia valoarea care trebuie sa fie atribuita elementelor care i-au fost prezentate. Prin urmare, aceasta
apreciere nu constituie, cu exceptia cazului denaturarii acestor elemente, o problema de drept supusa
ca atare controlului Curtii (Hotararea InnoLux/Comisia, C-231/14 P, EU:C:2015:451, punctul 59 si
jurisprudenta citata).

O asemenea denaturare are loc atunci cand, fira a se recurge la noi elemente de proba, aprecierea
elementelor de probd existente apare ca fiind vadit gresitd. Totusi, aceastd denaturare trebuie si reiasa
in mod evident din inscrisurile dosarului, fara a fi necesara o noud apreciere a faptelor si a probelor
(Hotararea Italia/Comisia, C-280/14 P, EU:C:2015:792, punctul 52 si jurisprudenta citata).

In acest context, trebuie aritat ci, in primul rand, constatarea Tribunalului de la punctul 129 din
hotérarea atacatd, potrivit careia recurentul nu ar fi dovedit ca jurnalul pe care il detinea putea fi
considerat jurnal de opozitie, nu poate fi privita ca fiind intemeiatd pe o denaturare a elementelor de
proba.

Desigur, astfel cum aratd domnul Akhras, reiese atat din raportul Departamentului de Stat al Statelor
Unite ale Americii, cat si din documentele intocmite de reteaua araba a drepturilor omului prezentate
in prima instantd ca mai multe dintre numerele jurnalului in discutie au fost confiscate de autoritatile
siriene.
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Cu toate acestea, trebuie s se constate cd aceste documente nu precizeazd dacad mésura respectiva isi
avea originea intr-o opozitie fatd de regim manifestati de jurnalul amintit. In special, raportul citat
anterior se multumeste sd evoce critici ocazionale ale politicilor si ale performantelor economice ale
guvernului, descriind totodata jurnalul mentionat ca ficand parte dintre periodicele cvasiindependente
detinute in general de persoanele care au legaturi cu guvernul sirian.

In aceste conditii, interpretarea propusa de recurent nu este singura care poate fi dati respectivelor
documente, declaratiile acestuia care figureaza in atestatul sau anexat la cererea introductivd din
prima instanti nefiind, prin natura lor, susceptibile si repuna in discutie respectiva constatare. In
consecintd, nu se poate considera ca Tribunalul a depasit in mod vadit limitele unei aprecieri
rezonabile a documentelor mentionate sau cid a efectuat o interpretare a acestora vadit contrara
textului lor.

In acest context, sustinerea Tribunalului potrivit cireia, presupunand ci jurnalul in discutie nu a fost
deloc favorabil regimului, inchiderea sa nu pare a avea nicio incidentd asupra afacerilor domnului
Akhras, ceea ce sugereazd ca acesta isi putea permite o anumitd libertate de exprimare in privinta
regimului, trebuie consideratd neesentiala.

Prin urmare, trebuie constatat, fara a fi necesar sa se stabileascd dacid aceasta sustinere este afectatd de
o incalcare a normelor referitoare la administrarea probelor, ca argumentele impotriva sustinerii
mentionate sunt, in orice caz, inoperante.

In ceea ce priveste, in al doilea rand, constatarea efectuati de Tribunal la punctul 130 de hotirarea
atacata, referitoare la rezilierea contractului de inchiriere pe care recurentul l-a incheiat cu portul din
Tartus, nu se poate reprosa in mod util Tribunalului cd nu a examinat sustinerile recurentului in
aceasta privinta in raport cu inchiderea jurnalului pe care il detinea, dat fiind cd, pe de o parte, rezulta
din cuprinsul punctelor 69-74 din prezenta hotarare cd Tribunalul a considerat in mod valabil ca nu
s-a dovedit cd respectivul jurnal exprima o opozitie fata de regimul sirian si, pe de altd parte, ca
aceasta reziliere a intervenit cu opt ani inainte de inchiderea jurnalului mentionat.

In ceea ce priveste, in al treilea rand, responsabilititile exercitate de recurent in retelele antreprenorilor
sirieni, trebuie ardtat ca, intr-adevir, reiese in mod vadit din cererea introductiva din prima instanta si
din atestatul anexat la aceasta cd, contrar celor retinute de Tribunal la punctul 131 din hotararea
atacatd, domnul Akhras a sustinut ca indepartarea sa de la presedintia Camerei de Comert si Industrie
din orasul Homs a avut loc impotriva vointei sale si ca el i s-a opus.

In aceste conditii, eroarea respectivd nu poate repune in discutie concluzia la care a ajuns Tribunalul.
Astfel, in vederea aprecierii valorii argumentului domnului Akhras potrivit ciruia nu a fost mentinut
la presedintia Camerei de Comert din Homs impotriva vointei sale, Tribunalul a ficut de asemenea
trimitere la functia de membru al Consiliului Federatiei Camerelor de Comert siriene, exercitatd in
continuare de domnul Akhras si cu privire la care Tribunalul a constatat ca nu putea fi explicata
decat printr-o anumitd apropiere fatd de regimul sirian.

In ceea ce priveste criticile exprimate de domnul Akhras impotriva acestei din urma constatari, trebuie
ardtat cd ele repun in discutie aprecieri de natura factuald care tin de competenta exclusivd a
Tribunalului si care, prin urmare, nu pot fi examinate de Curte in cadrul unui recurs.

In al patrulea rand, in ceea ce priveste metoda retinuti de Tribunal, in mod general, pentru aprecierea
diverselor sustineri formulate de recurent si a elementelor de proba prezentate in sprijinul respectivelor
sustineri, imprejurarea cd Tribunalul a examinat in mod succesiv aceste diferite sustineri si elemente
nu poate implica, in sine, ca acesta nu ar fi respectat cerinta privind examinarea elementelor de proba
nu in mod izolat, ci in contextul in care se integreaza.
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Astfel, cerinta mentionatd nu interzice Tribunalului sa examineze individual materialitatea diferitelor
sustineri ale unui reclamant, in masura in care se tine seama, cu ocazia examindrii fiecireia dintre
acestea si a aprecierii lor globale in calitate de serie de indicii, de contextul pe care il constituie
situatia specifica din Siria.

In sfarsit, nu se poate considera ci metoda retinuti de Tribunal impune recurentului o sarcini a probei
nelegald si nerezonabild, dat fiind cd aceastd metoda nu exclude posibilitatea recurentului de a dovedi
ca includerea sa in listele persoanelor si entitatilor care fac obiectul unor masuri restrictive nu se
intemeia pe o bazd factuald suficient de solidd, de exemplu, prin combaterea sustinerilor Consiliului
privind pozitia sa in viata economici siriana sau prin valorificarea unor indicii suficient de concrete si
precise de natura sa indice ca nu a sprijinit regimul sirian si cd nu a beneficiat de pe urma acestuia.

Rezultd din ansamblul consideratiilor care preceda cd Tribunalul a controlat temeinicia includerii
domnului Akhras in listele persoanelor si entitatilor care fac obiectul unor masuri restrictive pe baza
unei serii de indicii referitoare la situatia si la functiile acestuia in contextul regimului sirian si care nu
au fost combitute de persoana interesatd. In consecinti, trimiterea, in hotirarea atacati, la o prezumtie
de sprijin acordat regimului mentionat nu este de naturd sa afecteze legalitatea hotararii atacate,
intrucat, din constatérile Tribunalului, rezultd cd acesta a controlat corespunzitor cerintelor legale
existenta unei baze factuale suficient de solide in sustinerea includerii domnului Akhras in listele
avute in vedere (a se vedea prin analogie Hotdrarea Anbouba/Consiliul, C-630/13 P, EU:C:2015:247,
punctul 55, si Hotararea Anbouba/Consiliul, C-605/13 P, EU:C:2015:248, punctul 54).

Astfel, Tribunalul a respectat principiile care decurg din jurisprudenta amintitd la punctul 56 din
prezenta hotérare, referitoare la controlul legalitatii motivelor pe care se intemeiaza actele precum
actele in litigiu.

In consecinti, intrucat primul motiv, intemeiat pe o eroare de drept savarsiti de Tribunal, nu este de
naturd sd atragd anularea hotararii atacate, iar cel de al doilea este in parte inadmisibil, in parte

nefondat si in parte inoperant, ambele motive invocate de domnul Akhras trebuie sa fie inlaturate.

Prin urmare, este necesar si se respingd recursul in intregime.

Cu privire la cheltuielile de judecata

In temeiul articolului 184 alineatul (2) din Regulamentul de proceduri al Curtii, atunci cand recursul
nu este fondat, Curtea se pronunta asupra cheltuielilor de judecata.

Potrivit articolului 138 alineatul (1) din respectivul regulament, aplicabil procedurii de recurs in
temeiul articolului 184 alineatul (1) din acesta, partea care cade in pretentii este obligata, la cerere, la
plata cheltuielilor de judecata.

Intrucat Consiliul a solicitat obligarea domnului Akhras la plata cheltuielilor de judecats, iar acesta din
urmd a cazut in pretentii, se impune obligarea acestuia sd suporte, pe langa propriile cheltuieli de
judecats, si pe cele efectuate de Consiliu.

Conform articolului 140 alineatul (1) din Regulamentul de procedura al Curtii, aplicabil procedurii de
recurs in temeiul articolului 184 alineatul (1) din acesta, Comisia suportd propriile cheltuieli de
judecata.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a treia) declara si hotaraste:

1) Respinge recursul.
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2) 1l obliga pe domnul Tarif Akhras si suporte, pe linga propriile cheltuieli de judecati, si pe
cele efectuate de Consiliul Uniunii Europene.

3) Comisia Europeana suporta propriile cheltuieli de judecata.

Semnaturi
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