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W Repertoriul jurisprudentei

HOTARAREA CURTII (Camera inti)

7 aprilie 2016*

»Lrimitere preliminara — Achizitii publice — Directiva 2004/18/CE — Capacititi tehnice si/sau
profesionale ale operatorilor economici — Articolul 48 alineatul (3) — Posibilitatea de a mentiona
capacititile altor entitati — Conditii si modalitati — Caracterul legaturilor dintre ofertant si celelalte
entitati — Modificarea ofertei — Anularea si repetarea unei licitatii electronice —

Directiva 2014/24/UE”

In cauza C-324/14,

avand ca obiect o cerere de decizie preliminara formulatd in temeiul articolului 267 TFUE de Krajowa
Izba Odwotawcza (Camera Nationald de Recurs, Polonia), prin decizia din 18 iunie 2014, primita de
Curte la 7 iulie 2014, in procedura

Partner Apelski Dariusz

impotriva

Zarzad Oczyszczania Miasta,

cu participarea:

Remondis sp. z o.0.,

MR Road Service sp. z o.0.,

CURTEA (Camera intai),

compusa din domnul A. Tizzano (raportor), vicepresedintele Curtii, indeplinind functia de presedinte
al Camerei intai, domnii F. Biltgen si E. Levits, doamna M. Berger si domnul S. Rodin, judecatori,

avocat general: domnul N. Jaéskinen,

grefier: domnul K. Malacek, administrator,

avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 7 mai 2015,
luand in considerare observatiile prezentate:

— pentru Partner Apelski Dariusz, de T. Krze$niak, adwokat;

— pentru Zarzad Oczyszczania Miasta, de K. Wasik, radca prawny;

* Limba de procedura: polona.
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— pentru Remondis sp. z 0.0. si pentru MR Road Service sp. z 0.0., de K. Kaminski si de K. Dajczer,
radcowie prawni;

— pentru guvernul polonez, de B. Majczyna, de M. Szwarc si de D. Lutostanska, in calitate de agenti;

— pentru guvernul spaniol, de J. Garcia-Valdecasas Dorrego, in calitate de agent;

— pentru guvernul leton, de I. Kalnins si de I. Nesterova, in calitate de agenti;

— pentru Comisia Europeana, de K. Herrmann si de A. Tokdr, in calitate de agenti,

dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 8 septembrie 2015,

pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de decizie preliminara priveste interpretarea articolelor 2 si 44, precum si a articolului 48
alineatul (3) din Directiva 2004/18/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 31 martie 2004
privind coordonarea procedurilor de atribuire a contractelor de achizitii publice de lucrari, de bunuri
si de servicii (JO L 134, p. 114, Editie speciald, 06/vol. 8, p. 116).

Aceastd cerere a fost formulatd in cadrul unui litigiu intre Partner Apelski Dariusz (denumitd in
continuare ,Partner”), pe de o parte, si Zarzad Oczyszczania Miasta (Serviciul de salubrizare al
orasului, denumit in continuare ,Serviciul de salubrizare al orasului Varsovia”), pe de alta parte, in
legiturd cu excluderea sa de la procedura de atribuire a contractului de achizitii publice pentru
curdtarea mecanica polivalenta a strazilor orasului Varsovia (Polonia) in anii 2014-2017.

Cadrul juridic

Dreptul Uniunii

Directiva 2004/18
Considerentul (46) al Directivei 2004/18 are urmétorul cuprins:

»Atribuirea contractelor trebuie realizata pe baza unor criterii obiective care asigura respectarea
principiilor de transparentd, de nediscriminare si de egalitate de tratament si care garanteazd
aprecierea ofertelor in conditii eficiente de concurenta. Prin urmare, trebuie admisa numai aplicarea a
doua criterii de atribuire, si anume criteriul «pretului celui mai scazut» si criteriul «ofertei celei mai
avantajoase din punct de vedere economic».

Pentru a garanta respectarea principiului egalitatii de tratament in atribuirea contractelor, trebuie
prevazutd obligatia — consacrata in jurisprudenta — de a se asigura transparenta necesara pentru a
permite fiecarui ofertant sa fie informat in mod rezonabil cu privire la criteriile si modalitatile ce
urmeaza sa fie aplicate in vederea identificarii ofertei celei mai avantajoase din punct de vedere
economic. [...]”
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Articolul 2 din aceasta directivd, intitulat ,Principii de atribuire a contractelor”, prevede:

»~Autoritatile contractante trateazd operatorii economici in mod egal si fara discriminare si actioneaza
potrivit principiului transparentei.”

Articolul 44 din directiva mentionata, intitulat ,Verificarea respectdrii cerintelor si selectia
participantilor, atribuirea contractelor”, prevede:

»(1) Contractele se atribuie pe baza criteriilor prevazute la articolele 53 si 55, tinind seama de
articolul 24, dupa verificarea respectarii cerintelor pentru operatorii economici care nu au fost respinsi
in temeiul articolelor 45 si 46, realizatd de autoritatile contractante conform criteriilor referitoare la
capacitatea economicai si financiara, la cunostintele sau capacititile profesionale si tehnice prevazute la
articolele 47-52 si, dupa caz, in conformitate cu normele si criteriile nediscriminatorii prevazute la
alineatul (3).

(2) Autoritatile contractante pot solicita candidatilor si ofertantilor sa indeplineascd niveluri minime de
capacitati, in conformitate cu articolele 47 si 48.

Amploarea informatiilor prevazute la articolele 47 si 48, precum si nivelurile minime de capacitati
necesare pentru un anumit contract trebuie raportate la si proportionale cu obiectul contractului.

Aceste niveluri minime sunt mentionate in anuntul de participare.

[...]"

Articolul 47 din Directiva 2004/18, intitulat ,Capacitate economica si financiard”, prevede, la
alineatul (2), urmatoarele:

»,Dupd caz si pentru un contract determinat, un operator economic poate mentiona capacititile altor
entititi, indiferent de ce caracter legal au relatiile dintre el si respectivele entititi. In acest caz,
operatorul economic trebuie sd dovedeasca autoritatii contractante ca va dispune de mijloacele
necesare prezentand, de exemplu, angajamentul respectivelor entitati in acest sens.”

Articolul 48 din aceeasi directivd, intitulat ,Capacitéti tehnice si profesionale”, prevede:

»(1) Capacititile tehnice si/sau profesionale ale operatorilor economici sunt evaluate si verificate in
conformitate cu alineatele (2) si (3).

(2) Capacitatile tehnice ale operatorilor economici pot fi dovedite in unul din urmatoarele moduri, in
functie de natura, cantitatea sau importanta si utilizarea lucrérilor, a bunurilor sau a serviciilor:

@ [..]
(ii) prezentarea unei liste a principalelor livrari sau a principalelor servicii efectuate in decursul
ultimilor trei ani, indicand valoarea, data si beneficiarii publici sau privati. [...]

[...]

(3) Dupa caz si pentru un contract determinat, un operator economic poate mentiona capacitatile altor
entitati, indiferent de ce caracter legal au relatiile dintre el si respectivele entititi. In acest caz,
operatorul economic trebuie si dovedeasca autoritatii contractante ca va dispune de mijloacele
necesare prezentand, de exemplu, angajamentul respectivelor entitéti in acest sens.
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[...]”
Articolul 51 din Directiva 2004/18, intitulat ,Documente si informatii suplimentare”, prevede:

»Autoritatea contractanta poate invita operatorii economici sa completeze sau sa clarifice certificatele si
documentele prezentate in temeiul articolelor 45-50.”

Articolul 54 din aceasta directiva, intitulat ,Utilizarea licitatiilor electronice”, prevede:

»(1) Statele membre prevad posibilitatea autoritétilor contractante de a utiliza licitatii electronice.

[...]

(4) Inainte de initierea unei licitatii electronice, autorititile contractante efectueazi o primi evaluare
completd a ofertelor, conform criteriilor de atribuire si ponderilor stabilite.

Toti ofertantii care au prezentat oferte acceptabile sunt invitati simultan, pe cale electronica, sa
prezinte noi preturi si noi valori; [...]

[...]

(8) Dupa ce au incheiat licitatia electronica, autoritatile contractante atribuie contractul in
conformitate cu articolul 53, in functie de rezultatele licitatiei electronice.

Autoritatile contractante nu pot recurge la licitatiile electronice in mod abuziv sau astfel incat sa
impiedice, sa restranga sau si denatureze concurenta sau sa modifice obiectul contractului, astfel cum
a fost anuntat prin publicarea unui anunt de participare si definit in caietul de sarcini.”

Directiva 2014/24/UE

Considerentul (2) al Directivei 2014/24/UE a Parlamentului European si a Consiliului din 26 februarie
2014 privind achizitiile publice si de abrogare a Directivei 2004/18 (JO L 94, p. 65) are urmatorul
cuprins:

»[...] normele in materie de achizitii publice adoptate prin [...] Directiva 2004/18/CE [...] ar trebui
revizuite si modernizate pentru a creste eficienta cheltuielilor publice, a facilita participarea
intreprinderilor mici si mijlocii (IMM-uri) la achizitiile publice [...] Totodata, este necesar ca anumite
notiuni si concepte de baza sa fie clarificate pentru a asigura securitatea juridicd si a incorpora
anumite aspecte ale jurisprudentei constante a Curtii de Justitie a Uniunii Europene in acest
domeniu.”

Articolul 63 din Directiva 2014/24, intitulat ,Utilizarea capacitatilor altor entitati”, are urmétorul
cuprins:

,(1) In ceea ce priveste criteriile referitoare la situatia economica si financiari stabilite in conformitate
cu articolul 58 alineatul (3) si criteriile privind capacitatea tehnicd si profesionald stabilite in
conformitate cu articolul 58 alineatul (4), un operator economic poate, dacd este cazul si pentru un
anumit contract, sa recurga la capacitatile altor entitati, indiferent de natura juridica a legaturilor pe
care le are cu acestea. In ceea ce priveste criteriile referitoare la calificirile educationale si profesionale
stabilite la anexa XII partea II litera (f) sau la experienta profesionald relevanta, operatorii economici
pot, cu toate acestea, sd se bazeze [...] pe capacititile altor entititi doar atunci cand acestea din urma
vor desfiasura activitatile sau serviciile pentru indeplinirea cirora sunt necesare respectivele capacitati.
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In cazul in care un operator economic doreste sa se bazeze pe capacitatile altor entitati, acesta
dovedeste autorititii contractante ca va avea la dispozitie resursele necesare, de exemplu prin
prezentarea unui angajament din partea respectivelor entitati in acest sens.

[...]

(2) In cazul contractelor de achizitii de lucrdri sau de servicii si al lucrarilor de amplasare sau de
instalare din cadrul unui contract de achizitii de produse, autoritatile contractante pot impune ca
anumite sarcini critice sa fie efectuate direct de cétre ofertantul insusi [...]”

Potrivit articolului 90 alineatul (1) din aceastd directiva:

»Statele membre asigura intrarea in vigoare a actelor cu putere de lege si a actelor administrative
necesare pentru a se conforma prezentei directive pana la 18 aprilie 2016. [...]”

Dreptul polonez

Directiva 2004/18 a fost transpusa in ordinea juridicd poloneza prin Legea privind dreptul achizitiilor
publice (Dz. U. din 2013, pozitiile 907, 984, 1047 si 1473, precum si Dz. U. din 2014, pozitia 423,
denumita in continuare ,Legea privind DAP”).

Articolul 26 alineatul 2b din Legea privind DAP are urmatorul cuprins:

»,Un operator economic poate mentiona cunostintele si experienta, capacitatea tehnica, personalul in
mdsurd sd execute contractul sau capacitatea financiara a altor entitati, indiferent de ce caracter legal
au relatiile dintre el si respectivele entititi. In acest caz, operatorul economic trebuie si dovedeasca
autoritatii contractante ca va dispune de mijloacele necesare pentru executarea contractului,
prezentand in special, in acest scop, angajamentul scris al respectivelor entitati potrivit ciruia acestea
ii vor pune mijloacele necesare la dispozitie pe durata executarii contractului [...]”

Articolul 83 alineatele 2 si 3 din Legea privind DAP prevede:

,2. In cazul in care obiectul contractului este divizibil, autoritatea contractanti poate permite
prezentarea unei oferte partiale.

3. In cazul mentionat la alineatul 2, un operator economic poate prezenta oferte partiale pentru una
sau mai multe parti ale contactului, cu exceptia cazului in care autoritatea contractanta a stabilit un
numdr maxim de pérti din contract pentru care un operator economic poate prezenta oferte partiale.”

Articolul 91b alineatul 1 din Legea privind DAP prevede:

»Autoritatea contractantd invitd prin mijloace electronice toti operatorii economici care au depus o
oferta care nu a fost respinsa sa participe la o licitatie electronica.”

Articolul 93 alineatul 1 punctul 7 din Legea privind DAP prevede:
»Autoritatea contractanta declara procedura nuld in cazul in care [...] aceasta este afectatd iremediabil

de un viciu care face imposibila incheierea unui contract de achizitii publice care s nu fie afectat de o
cauza de nulitate.”
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Articolul 1 alineatul 6 din Regulamentul Presedintelui Consiliului de Ministri din 19 februarie 2013
privind tipul de documente care pot fi solicitate de autoritatea contractantd de la un operator
economic si privind forma de prezentare a acestor documente (Dz. U. din 2013, pozitia 231) are
urmatorul cuprins:

»Dacd, pentru a demonstra cd indeplineste conditiile prevazute la articolul 22 alineatul 1 din [Legea
privind DAP], operatorul economic mentioneazd capacititile altor entititi potrivit dispozitiilor
articolului 26 alineatul 2b din [Legea privind DAP], autoritatea contractantd, pentru a aprecia daca un
operator economic va dispune de mijloacele altor entitati in masura necesard bunei executari a
contractului sau daca legitura dintre operatorul economic si aceste entititi garanteazd in mod efectiv
accesul la aceste mijloace, poate impune:

1) pentru conditiile previazute la articolul 22 alineatul 1 punctul 4 din [Legea privind DAP],
documentele enumerate la alineatul 1 punctele 9-11, precum si alte documente referitoare la
capacitatea economica si financiard, astfel cum sunt prevazute in anuntul de participare sau in
caietul de sarcini;

2) documente referitoare in special:
a) la intinderea mijloacelor unei alte entitéti la care poate avea acces un operator economic,
b) la modalitétile de utilizare a mijloacelor unei alte entititi de catre un operator economic pentru
a executa contractul,
¢) la natura legéturii dintre operator si o altd entitate si
d) la intinderea si la durata participarii unei alte entitati la executarea contractului.”

Litigiul principal si intrebarile preliminare

Din decizia de trimitere reiese cd, in luna decembrie a anului 2013, Serviciul de salubrizare al orasului
Varsovia a deschis o procedurd de atribuire a unui contract de achizitii publice privind curatarea
mecanica generald a strazilor orasului Varsovia pe timp de iarna si de vara in anii 2014-2017.
Curatarea pe timp de iarna care face obiectul acestui contract constd, in esentd, in prevenirea formarii
ghetii si in indepartarea acesteia prin presararea de nisip cu sare si in deszapezirea cu ajutorul
plugurilor de zapada pe anumite categorii de sosele urbane, in timp ce curdtarea pe timp de vard
consta in maturarea si in curatarea cu apa a soselelor.

Serviciul de salubrizare al orasului Varsovia a optat pentru derularea unei proceduri de cerere de oferta
care urma sa se finalizeze cu o licitatie electronica. Obiectul respectivului contract a fost divizat in opt
parti, care corespundeau unor diferite cartiere ale orasului Varsovia, permitand astfel fiecarui ofertant
sa prezinte o oferta pentru acelasi contract in integralitate sau o ofertd partiala.

Astfel cum se previazuse in caietul de sarcini, pentru a-si justifica capacitatile tehnice, fiecare ofertant
trebuia sa prezinte o lista a serviciilor de intretinere pe timp de iarnd a carosabilului prin tehnologie
umedd prestate in cei trei ani care precedd expirarea termenului de prezentare a ofertei. Aceste
servicii trebuiau sa aibd o valoare globala minima de 1000000 de zloti polonezi (PLN) (aproximativ
224442 de euro) pentru fiecare dintre cele opt parti ale contractului in cauza. In consecinti, pentru a
prezenta o ofertd pentru acest contract in integralitate, ofertantul trebuia sa dovedeasca faptul ca a
prestat servicii in valoare de cel putin 8 000 000 PLN (aproximativ 1795 537 de euro).

In urma publicarii in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a anuntului de cerere de oferts, Partner a
candidat pentru respectivul contract in integralitate, ardtdnd ca, in cei trei ani anteriori, asigurase
prestarea a paisprezece servicii, dintre care doudsprezece se bazau pe experienta proprie, iar doua pe
experienta PUM Sp. z 0.0. (denumita in continuare ,PUM”), cu sediul in Grudziadz (Polonia), un oras
situat la aproximativ 230 km de Varsovia.

6 ECLLEU:C:2016:214



23

24

25

26

27

28

29

HOTARAREA DIN 7.4.2016 — CAUZA C-324/14
PARTNER APELSKI DARIUSZ

In plus, aceasta a anexat la oferta sa un angajament al PUM potrivit ciruia aceasta din urma si-ar pune
capacititile la dispozitia Partner in special prin servicii de consultanti care cuprindeau, printre altele, o
formare a angajatilor acesteia din urmd, precum si un ajutor la rezolvarea problemelor care puteau
surveni cu ocazia executdrii contractului in cauza. Partner a subliniat de asemenea cd, in vederea
executdrii acestui contract, respectiva colaborare ar urma sd fie guvernata de un contract incheiat
intre cele doud intreprinderi.

La 26 februarie 2014, Serviciul de salubrizare al orasului Varsovia a invitat Partner si ofere informatii
suplimentare cu privire la activitatile pe care le-ar desfasura PUM si la incidenta pe care aceste
activitati ar avea-o asupra calitatii si a eficientei serviciilor prestate pe teritoriul Varsoviei, tinind
seama in special de distanta dintre Grudziadz si Varsovia.

Intrucat a fost nemultumitd de riaspunsul furnizat de Partner si a considerat ci cunostintele si
experienta PUM nu ar putea fi puse la dispozitie in lipsa unei participari personale si efective a
societdtii mentionate la executarea contractului in cauza, Serviciul de salubrizare al orasului Varsovia
a solicitat Partner, prin scrisoarea din 11 martie 2014, sa isi completeze dosarul in aceasta privinta.

In raspunsul sdu din 18 martie 2014, desi a contestat abordarea adoptatd de Serviciul de salubrizare al
orasului Varsovia, Partner a solicitat ca oferta sa si fie luata in considerare in vederea atribuirii fiecareia
dintre cele opt parti ale contractului mentionat, potrivit unei anumite ordini de prioritate.

Serviciul de salubrizare al orasului Varsovia a respins insa in integralitate oferta Partner si a finalizat
procedura de atribuire a contractului in cauza dupa derularea unei licitatii electronice.

Partner a formulat, asadar, o actiune la Krajowa Izba Odwotawcza (Camera Nationald de Recurs)
pentru a obtine anularea deciziei prin care a fost exclusa de la procedura de atribuire a contractului in
cauza, precum si a celei prin care s-a retinut oferta cea mai avantajoasd pentru diferitele parti ale
acestui contract. Ea a solicitat, in plus, ca ofertele care au fost prezentate in cadrul acestei proceduri
de atribuire sa fie reexaminate si sa fie admisé la o noua licitatie electronica.

In contextul acestei actiuni, Krajowa Izba Odwotawcza (Camera Nationalid de Recurs) a hotirat si
suspende judecarea cauzei si sa adreseze Curtii urmatoarele intrebari preliminare:

»1) Articolul 48 alineatul (3) coroborat cu articolul 2 din Directiva 2004/18 trebuie interpretat in
sensul cd prevederea potrivit careia, «dupa caz», un operator economic poate mentiona
capacitatile altor entititi se refera la orice situatie in care operatorul economic respectiv nu
dispune de calificérile cerute de autoritatea contractanta si doreste s mentioneze capacititile altor
entititi? Sau indicatia cd un operator economic poate mentiona capacitatile altor entititi numai
«dupd caz» trebuie consideratd o restrictionare in sensul c3, atunci cédnd se face dovada calificarii
operatorului economic in procedura de atribuire a contractelor de achizitii publice, o astfel de
referire este admisa numai in mod exceptional, iar nu ca regula?

2)  Articolul 48 alineatul (3) coroborat cu articolul 2 din Directiva 2004/18 trebuie interpretat in
sensul ca mentionarea capacitatilor altor entitati de citre un operator economic «indiferent de ce
caracter legal au relatiile dintre el si respectivele entitati», precum si faptul cd operatorul
economic «va dispune de mijloacele [...]» acestor entititi inseamna c4, la executarea contractului,
operatorul economic poate sa nu aibd nicio legatura sau poate avea numai legaturi slabe si
nedefinite cu aceste entititi, si anume ca poate executa contractul in mod independent (fara
participarea unei alte entitati) sau ca o astfel de participare poate consta in «consultanti»,
«consultare», «formare» si alte masuri similare etc.? Sau articolul 48 alineatul (3) din Directiva
2004/18 trebuie interpretat in sensul ca entitatea ale cérei capacitati sunt mentionate de un
operator economic trebuie sa execute contractul in mod efectiv si personal, intr-o masura care sa
corespunda capacitatilor sale mentionate?

ECLLEU:C:2016:214 7
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Articolul 48 alineatul (3) coroborat cu articolul 2 din Directiva 2004/18 trebuie interpretat in
sensul cd un operator economic care dispune de experientd proprie, insa intr-o masurd mai
redusd decat doreste sa indice autoritatii contractante (de exemplu, insuficientd pentru a prezenta
o ofertd pentru executarea intregului contract) poate sa mentioneze, in plus, capacitatile altor
entitati pentru a-si imbunatati sansele in cadrul procedurii de atribuire?

Articolul 48 alineatul (3) coroborat cu articolul 2 din Directiva 2004/18 trebuie interpretat in
sensul ca, in anuntul de participare sau in caietul de sarcini, autoritatea contractanta poate stabili
(sau chiar trebuie sa stabileascd) principiile pe baza cirora un operator economic poate mentiona
capacitatile altor entititi, de exemplu, modul in care cealalti entitate trebuie sd participe la
executarea contractului, modul in care capacitatile unui operator economic pot fi legate de
capacitatile celeilalte entitati, aspectul dacd cealaltd entitate raspunde solidar cu un operator
economic pentru buna executare a contractului in masura in care operatorul economic se
intemeiazd pe capacititile celeilalte entitati?

Principiul egalitétii de tratament si nediscriminarii operatorilor economici, prevazut la articolul 2
din Directiva 2004/18, permite o mentionare a capacitatilor unei alte entitati in conformitate cu
articolul 48 alineatul (3) din directiva, in cadrul céreia se insumeaza capacitatile a doud sau mai
multe entitati, care nu dispun de capacitatile cerute de autoritatea contractanti in ceea ce
priveste cunostintele si experienta?

Prin urmare, principiul egalitatii de tratament si nediscriminarii operatorilor economici, prevazut
la articolul 2 din Directiva 2004/18, permite o interpretare a articolului 44 si a articolului 48
alineatul (3) din Directiva 2004/18 in sensul ca indeplinirea conditiilor de participare la
procedura de atribuire, stabilite de autoritatea contractanta, poate fi doar formala in scopul
participarii la procedura si independent de calificérile efective ale unui operator economic?

Principiul egalitatii de tratament si nediscriminarii operatorilor economici, previzut la articolul 2
din Directiva 2004/18, permite ca, in misura in care se admite prezentarea unei oferte pentru
executarea unei parti a contractului, un operator economic, dupd depunerea ofertelor, de
exemplu, intr-o notd complementard sau o notd explicativa privind documentatia depusd, sa
indice la ce parte a contractului se referd capacitatile declarate de acesta pentru a dovedi
indeplinirea conditiilor de participare la procedura de atribuire?

Principiul tratamentului egal si nediscriminatoriu al operatorilor economici, precum si principiul
transparentei, ambele prevazute la articolul 2 din Directiva 2004/18, permit declararea nulitatii
unei licitatii incheiate si repetarea unei licitatii electronice, atunci cdnd aceasta nu s-a desfiasurat
conform cerintelor legale in ceea ce priveste un aspect esential, de exemplu, dacd nu au fost
invitati s participe toti operatorii economici care au prezentat oferte admisibile?

Principiul egalitatii de tratament si nediscriminarii operatorilor economici, precum si principiul
transparentei, ambele prevazute la articolul 2 din Directiva 2004/18, permit atribuirea
contractului unui operator economic a carui ofertd a fost selectatd in urma unei astfel de licitatii,
fara repetarea acestei licitatii, in cazul in care nu se poate stabili dacd participarea operatorului
economic care nu a fost luat in considerare ar fi modificat rezultatul licitatiei?

La interpretarea dispozitiilor Directivei 2004/18 se poate utiliza ca ghid de interpretare continutul
dispozitiilor, precum si al considerentelor Directivei 2014/24, in pofida faptului cd termenul de
transpunere a acesteia din urma nu a expirat inca, in mdsura in care aceastd directiva clarifica
anumite prezumtii si intentii ale legiuitorului Uniunii si nu contravine dispozitiilor Directivei
2004/18?”
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Cu privire la intrebarile preliminare

Cu privire la prima-a treia, a cincea si a sasea intrebare preliminard

Prin intermediul primelor trei, al celei de a cincea si al celei de a sasea intrebari, care trebuie examinate
impreung, instanta de trimitere solicitd, in esentd, sa se stabileasca conditiile care trebuie indeplinite
pentru ca un operator economic sd poatd mentiona capacitétile altor entititi in sensul articolului 48
alineatul (3) din Directiva 2004/18 si sa se clarifice modalitatile potrivit carora trebuie si se
concretizeze punerea la dispozitie a mijloacelor necesare din partea unor astfel de entitati si, asadar,
eventuala lor participare la executarea contractului in discutie.

Pentru a raspunde la aceste intrebari, trebuie amintit cu titlu introductiv c4, in temeiul articolului 44
alineatul (1) din Directiva 2004/18, revine autorititii contractante obligatia de a verifica indeplinirea
cerintelor de catre candidati sau ofertanti in conformitate cu criteriile prevazute la articolele 47-52 din
aceasta directiva.

In plus, potrivit articolului 44 alineatul (2) din directiva mentionatd, autoritatea contractanta poate
solicita operatorilor economici sa indeplineasca niveluri minime de capacitate economica si financiara,
precum si de capacitate tehnica si/sau profesionald, in conformitate cu articolele 47 si 48 din aceeasi
directiva.

Potrivit unei jurisprudente constante, articolul 47 alineatul (2) si articolul 48 alineatul (3) din Directiva
2004/18 recunosc dreptul oricarui operator economic de a mentiona, pentru un contract determinat,
capacitatile altor entitati, indiferent de natura juridica a relatiilor dintre acesta si respectivele entitati,
cu conditia sd se dovedeasca autorititii contractante ca candidatul sau ofertantul va dispune de
mijloacele acestor entititi care sunt necesare pentru executarea acestui contract (a se vedea in acest
sens Hotdrarea din 10 octombrie 2013, Swm Costruzioni 2 si Mannocchi Luigino, C-94/12,
EU:C:2013:646, punctele 29 si 33).

O asemenea interpretare este conforma cu obiectivul deschiderii achizitiilor publice spre o concurenta
cat mai extinsd posibil pe care il urmaresc directivele in materie, nu numai in interesul operatorilor
economici, ci si al autorititilor contractante. In plus, aceasta este totodati de naturd sa faciliteze
accesul intreprinderilor mici si mijlocii la contractele de achizitii publice, obiectiv spre care tinde de
asemenea Directiva 2004/18, astfel cum se aratd in considerentul (32) al acesteia (Hotdrarea din
10 octombrie 2013, Swm Costruzioni 2 si Mannocchi Luigino, C-94/12, EU:C:2013:646, punctul 34 si
jurisprudenta citata).

Rezultd ca, tindind seama de importanta pe care o prezinta in cadrul reglementérii Uniunii in materie
de achizitii publice, dreptul consacrat la articolul 47 alineatul (2) si la articolul 48 alineatul (3) din
directiva mentionatd constituie o norma generald de care autoritatile contractante trebuie sa tind
seama atunci cand isi exercitd competentele de verificare a aptitudinii ofertantului de a executa un
contract determinat.

In aceste conditii, imprejurarea ci, potrivit articolului 48 alineatul (3) din Directiva 2004/18, un
operator economic poate mentiona capacitatile altor entitati ,dupa caz” nu poate fi interpretata, astfel
cum pare sa sugereze in special instanta de trimitere, in sensul cd numai cu titlu exceptional un astfel
de operator poate recurge la capacitatile unor entitéti terte.

In aceste imprejurdri, trebuie precizat, in primul rénd, ca, desi este liber sa stabileasca legaturi cu

entitatile ale caror capacitati le mentioneaza si sd aleagd natura juridica a acestor legdturi, ofertantul
are totusi obligatia sd facd dovada ca dispune efectiv de mijloacele acestora, care nu ii apartin in mod
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exclusiv si care sunt necesare pentru executarea unui contract determinat (a se vedea in acest sens
Hotaréarea din 2 decembrie 1999, Holst Italia, C-176/98, EU:C:1999:593, punctul 29 si jurisprudenta
citatd).

Astfel, conform articolului 47 alineatul (2) si articolului 48 alineatul (3) din Directiva 2004/18, un
ofertant nu poate mentiona capacititile altor entitati pentru a indeplini pur formal conditiile impuse
de autoritatea contractanta.

In al doilea rand, astfel cum Curtea a statuat deja, dispozitiile Directivei 2004/18 nu se opun ca
exercitarea dreptului consacrat la articolul 47 alineatul (2) si la articolul 48 alineatul (3) din aceasta
directiva sa fie limitatd in imprejurdri exceptionale (a se vedea in acest sens Hotdrarea din
10 octombrie 2013, Swm Costruzioni 2 si Mannocchi Luigino, C-94/12, EU:C:2013:646, punctul 36).

Astfel, nu se poate exclude ca anumite lucrari sa prezinte particularitati care necesita o anumita
capacitate care nu poate fi obtinutd prin gruparea capacitatilor inferioare ale mai multor operatori.
Intr-o asemenea ipotezi, autoritatea contractantd ar putea impune astfel in mod intemeiat ca nivelul
minim al capacitatii in cauza sa fie atins de un operator economic unic sau, dacd este cazul, prin
recurgerea la un numar limitat de operatori economici, in temeiul articolului 44 alineatul (2) al doilea
paragraf din Directiva 2004/18, intrucat aceastd cerintd ar avea legatura si ar fi proportionald cu
obiectul contractului in cauza (Hotararea din 10 octombrie 2013, Swm Costruzioni 2 si Mannocchi
Luigino, C-94/12, EU:C:2013:646, punctul 35).

De asemenea, nu se poate exclude ca, in imprejurari deosebite, avind in vedere natura si obiectivele
unui contract determinat, capacititile de care dispune o entitate tertd si care sunt necesare pentru
executarea unui contract determinat si nu poata fi transmise ofertantului. In consecinti, in astfel de
imprejurari, ofertantul nu se poate prevala de respectivele capacitati decat dacd entitatea terta
participa direct si personal la executarea contractului in discutie.

In speti, instanta de trimitere exprimi indoieli cu privire la aspectul daci capacititile PUM pot fi
transmise in mod valabil catre Partner, in sensul cd pot determina punerea la dispozitie a mijloacelor
necesare pentru executarea contractului in discutie in litigiul principal, conform dispozitiilor
articolului 48 alineatul (3) din Directiva 2004/18, tindind seama de imprejurarea ci o astfel de punere
la dispozitie s-ar concretiza prin simpla exercitare a unor activitati de consultanta si de formare, in
lipsa oricarei participari directe a PUM la executarea acestui contract.

In aceastd privinta, trebuie sd se arate ca contractul de achizitii publice in discutie in litigiul principal,
descris la punctul 19 din prezenta hotarare, are ca obiect curdtarea mecanicd polivalenta a strazilor
orasului Varsovia, atat iarna, cét si vara, pe durata a patru ani consecutivi.

In ceea ce priveste in special curitarea pe timpul iernii, din decizia de trimitere reiese ci aceasti
prestatie impune competente specifice, precum si o cunoastere aprofundata a topografiei orasului
Varsovia si, mai ales, impune o capacitate de reactie imediatd pentru a atinge, intr-un interval de timp
precis, un anumit nivel de intretinere a soselelor.

In plus, prestatia mentionata se intemeiaza pe utilizarea unei tehnologii speciale care necesiti un nivel
de experientd si o aptitudine sporitd de utilizare a acestei tehnologii, singura care permite executarea
adecvatd a contractului in discutie in litigiul principal, evitindu-se totodatd consecinte periculoase
pentru traficul rutier.

In aceste conditii, executarea concreti a unui astfel de contract impune interventia unui personal
experimentat care, prin intermediul in special al unor observari directe a starii suprafetei soselelor,
precum si al unor constatari efectuate la fata locului, permite sa se anticipeze sau, in orice caz, si se
raspunda in mod adecvat nevoilor specifice ale acestui contract.
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Or, tindnd seama de obiectul contractului in discutie in litigiul principal, precum si de finalitétile
acestuia, nu este exclus ca participarea preconizata a PUM, care consta in simpla exercitare a unor
activitati de consultantd si de formare, s nu poata fi consideratd suficientd pentru a garanta Partner
punerea la dispozitie efectivd a mijloacelor necesare executdrii contractului respectiv, in sensul
jurisprudentei amintite la punctul 33 din prezenta hotérare. Acest lucru este cu atat mai justificat de
imprejurarea cg, astfel cum reiese din decizia de trimitere, sediul PUM se afla in orasul Grudziadz, si
anume la aproximativ 230 km de Varsovia.

In aceste imprejurari, revine instantei de trimitere, tindind seama de toate imprejurarile concrete ale
contractului in discutie in litigiul principal, sarcina de a stabili daca o astfel de punere la dispozitie se
poate efectua intr-un mod care sd raspunda cerintelor impuse de jurisprudenta mentionata.

Avand in vedere ansamblul consideratiilor care preceda, trebuie si se raspunda la prima-a treia, la a
cincea si la a sasea intrebare ca articolul 47 alineatul (2) si articolul 48 alineatul (3) din Directiva
2004/18 coroborate cu articolul 44 alineatul (2) din aceasta directiva trebuie interpretate in sensul cé:

— recunosc dreptul oricidrui operator economic de a mentiona, pentru un contract determinat,
capacitatile altor entitati, indiferent de natura relatiilor dintre acesta si respectivele entitati, cu
conditia sa se dovedeascd autoritatii contractante ca candidatul sau ofertantul va dispune efectiv de
mijloacele respectivelor entitati care sunt necesare pentru executarea acestui contract si

— nu este exclus ca exercitarea dreptului mentionat si poata fi limitata, in imprejurari speciale, avand
in vedere obiectul contractului in cauzd, precum si finalitatile acestuia. Aceasta situatie se regaseste
in special atunci cdnd capacitatile de care dispune o entitate tertd si care sunt necesare pentru
executarea acestui contract nu pot fi transmise candidatului sau ofertantului, astfel incat acesta din
urma se poate prevala de respectivele capacitati numai dacd aceastd entitate tertd participa direct si
personal la executarea acelui contract.

Cu privire la a patra intrebare

Prin intermediul celei de patra intrebari, instanta de trimitere solicitd, in esentd, sd se stabileascd daca
articolul 48 alineatele (2) si (3) din Directiva 2004/18 trebuie interpretat in sensul cd autoritatea
contractantd are posibilitatea si indice in mod expres, in anuntul de participare sau in caietul de
sarcini, reguli precise in conformitate cu care un operator economic poate mentiona capacitatile altor
societati.

Pentru a raspunde la aceastd intrebare, trebuie amintit ca, astfel cum s-a aratat la punctele 33 si 49 din
prezenta hotarare, articolul 47 alineatul (2) si articolul 48 alineatul (3) din Directiva 2004/18 recunosc
dreptul oricarui operator economic de a mentiona capacitatile altor entititi, cu conditia sa se
dovedeascd autoritatii contractante ca candidatul sau ofertantul va dispune efectiv de mijloacele
acestor entitati care sunt necesare pentru executarea contractului in cauza.

In acest scop, desi ofertantul trebuie si dovedeasci faptul ca dispune in mod efectiv de mijloacele
acestora, care nu ii apartin in mod exclusiv si care sunt necesare pentru executarea unui contract
determinat, acesta este totusi liber sd aleagd, pe de o parte, natura juridica a relatiilor pe care
intentioneazd sd le stabileascd cu celelalte entititi ale caror capacititi le mentioneaza in scopul
executarii acelui contract si, pe de altd parte, mijlocul de proba al existentei acestor relatii (Hotérarea
din 14 ianuarie 2016, Ostas celtnieks, C-234/14, EU:C:2016:6, punctul 28).

Pentru acest motiv, autoritatea contractantd nu poate, in principiu, sa impund conditii exprese
susceptibile sd impiedice exercitarea dreptului oricarui operator economic de a mentiona capacitatile
altor entititi in special prin indicarea in prealabil a modalititilor concrete potrivit carora pot fi
invocate capacitatile celorlalte entitati. Aceastda constatare se impune cu atdt mai mult cu cat, in
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practica, astfel cum aratd in mod intemeiat Comisia Europeana, este dificil, chiar imposibil, ca
operatorul economic sa prevada, a priori, toate scenariile posibile de utilizare a capacitatilor altor
entitati.

In aceste conditii, dupd cum s-a recunoscut in raspunsul la prima-a treia, la a cincea si la a sasea
intrebare, avand in vedere obiectul contractului in cauzd, precum si finalitatile acestuia, exercitarea
unui astfel de drept poate fi limitata in imprejurari speciale cum sunt cele mentionate la punctele
39-41 din prezenta hotarare.

Or, in astfel de imprejurdri, nu poate fi exclus de la bun inceput ca autoritatea contractanta sa poata, in
vederea executarii corecte a contractului in cauzd, sd indice in mod expres, in anuntul de participare
sau in caietul de sarcini, reguli precise care permit unui operator economic sa mentioneze capacitatile
altor entitati.

Cu toate acestea, atunci cand autoritatea contractanta decide sd recurgi la o asemenea posibilitate, ii
revine obligatia de a garanta cd regulile pe care le stabileste sunt legate de obiectul si de finalitatile
contractului respectiv si proportionale cu acestea.

O astfel de cerinta permite de altfel sd se garanteze respectarea principiului transparentei in ceea ce
priveste regulile retinute de autoritatea contractanta, lasind totodata operatorilor economici
posibilitatea de a propune autoritatii contractante modalitati alternative de recurgere la capacitatile
altor entitati care sa garanteze cd punerea la dispozitie a respectivelor capacitati este efectiva.

In consecinti, trebuie si se rispunda la a patra intrebare ci articolul 48 alineatele (2) si (3) din
Directiva 2004/18 trebuie interpretat in sensul cd, avand in vedere obiectul unui contract determinat,
precum si finalitatile acestuia, autoritatea contractantd poate, in imprejuriri speciale, in vederea
executdrii corecte a contractului respectiv, sd indice in mod expres, in anuntul de participare sau in
caietul de sarcini, reguli precise in conformitate cu care un operator economic poate mentiona
capacitatile altor entitati, cu conditia ca aceste reguli sa fie legate de obiectul si de finalitatile acelui
contract si proportionale cu acestea.

Cu privire la a saptea intrebare

Prin intermediul celei de a saptea intrebdri, instanta de trimitere solicita, in esentd, si se stabileasca
daca principiile egalitatii de tratament si nediscrimindrii operatorilor economici, prevazute la
articolul 2 din Directiva 2004/18, trebuie interpretate in sensul ca se opun ca autoritatea contractanta,
dupa deschiderea ofertelor prezentate in cadrul unei proceduri de atribuire a unui contract de achizitii
publice, sa accepte cererea unui operator economic care a prezentat o ofertd pentru intreg contractul
in discutie de a-i lua in considerare oferta in vederea atribuirii numai a anumitor parti din acest
contract.

Pentru a raspunde la aceastd intrebare, trebuie amintit cd, potrivit considerentului (46) si articolului 2
din Directiva 2004/18, autorititile contractante au obligatia s trateze operatorii economici in mod egal
si fard discriminare si potrivit principiului transparentei.

Astfel, pe de o parte, principiile egalitatii de tratament si nediscrimindrii impun ca ofertantii sa dispuna
de aceleasi sanse in formularea ofertelor lor si implica, asadar, ca aceste oferte si fie supuse acelorasi
conditii pentru toti ofertantii. Pe de alta parte, obligatia de transparentd are ca scop sd garanteze
absenta riscului de favoritism si de arbitrar din partea autorititii contractante. Aceastd obligatie
implica formularea tuturor conditiilor si modalitatilor procedurii de atribuire in mod clar, precis si
neechivoc in anuntul de participare sau in caietul de sarcini, astfel incat, in primul rand, sa permita
tuturor ofertantilor informati in mod rezonabil si obisnuit de diligenti sa le inteleaga continutul exact
si sd le interpreteze in acelasi mod si, in al doilea rand, sd permitd autoritatii contractante sa verifice
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efectiv daca ofertele prezentate de ofertanti corespund criteriilor care guverneaza contractul in cauza (a
se vedea in acest sens Hotérarea din 6 noiembrie 2014, Cartiera dell’Adda, C-42/13, EU:C:2014:2345,
punctul 44 si jurisprudenta citata).

In plus, astfel cum Curtea a statuat deja, principiile egalititii de tratament si nediscriminrii, precum si
obligatia de transparentd se opun oricdrei negocieri intre autoritatea contractantd si un ofertant in
cadrul unei proceduri de atribuire a unui contract de achizitii publice, ceea ce implica faptul ci, in
principiu, o ofertd nu poate fi modificata dupa depunerea sa nici la initiativa autoritatii contractante,
nici la cea a ofertantului. In consecinti, autoritatea contractantd nu poate solicita lamuriri unui
ofertant a carui oferta apreciaza ca este imprecisd sau neconforma cu specificatiile tehnice din caietul
de sarcini (Hotardrea din 10 octombrie 2013, Manova, C-336/12, EU:C:2013:647, punctul 31 si
jurisprudenta citata).

Curtea a precizat insa cd articolul 2 din Directiva 2004/18 nu se opune ca datele referitoare la oferta sa
poata fi corectate sau completate punctual, in special intrucat necesita in mod vadit o simpla clarificare
sau pentru a inlatura erori materiale evidente (Hotararea din 10 octombrie 2013, Manova, C-336/12,
EU:C:2013:647, punctul 32 si jurisprudenta citata).

In acest scop, revine autorititii contractante obligatia de a se asigura, printre altele, ci cererea de
clarificare a unei oferte nu conduce la prezentarea, de cétre ofertantul in cauzd, a ceea ce in realitate
ar fi o noud oferti (a se vedea in acest sens Hotdrarea din 10 octombrie 2013, Manova, C-336/12,
EU:C:2013:647, punctul 36).

In plus, in cadrul exercitarii puterii de apreciere de care dispune in ceea ce priveste posibilitatea de a
solicita candidatilor sa isi clarifice oferta, autoritatea contractanta trebuie sa trateze candidatii in mod
egal si loial, astfel incat sa nu se poata considera, la finalizarea procedurii de selectie a ofertelor si in
raport cu rezultatul acesteia, ca solicitarea de clarificare a favorizat sau a defavorizat nejustificat
candidatul sau candidatii carora le-a fost adresatd (Hotdrarea din 10 octombrie 2013, Manova,
C-336/12, EU:C:2013:647, punctul 37).

In spetd, astfel cum reiese din decizia de trimitere, intrucat a avut indoieli cu privire la aspectul daci
Partner dispunea de mijloacele necesare pentru a executa contractul in discutie in litigiul principal,
Serviciul de salubrizare al orasului Varsovia a invitat societatea mentionatd, dupa depunerea ofertei
sale, sa specifice natura participarii PUM la executarea acestui contract.

Ca raspuns la aceasta cerere de clarificare, Partner a solicitat Serviciului de salubrizare al orasului
Varsovia ca, in cazul in care ar considera cd experienta demonstrata este insuficientd, si atribuie
mijloacele pe care le mentiona pentru fiecare dintre cele opt parti ale contractului in discutie in litigiul
principal, potrivit unei anumite ordini de prioritate, astfel incat eventuala respingere sd nu poatd viza
acest contract in integralitate, ci numai loturile pentru care nu indeplinea conditiile impuse.

Or, este cert ca o astfel de comunicare, prin care un operator economic indica autoritétii contractante,
dupa deschiderea ofertelor, ordinea de prioritate a partilor din contractul in cauzd potrivit cireia ar
trebui evaluata oferta sa, departe de a reprezenta o simpla clarificare punctuald sau o corectie a unor
erori materiale evidente, in sensul jurisprudentei amintite la punctul 63 din prezenta hotarére,
constituie, in realitate, o modificare substantiald care se aseaména mai degraba cu prezentarea unei noi
oferte.

Rezultd ca autoritatea contractantd nu poate permite unui operator economic sd precizeze astfel oferta
sa initiald, in caz contrar incalcandu-se principiile egalititii de tratament si nediscriminarii operatorilor
economici, precum si obligatia de transparenta care decurge de aici, carora le sunt supuse autoritatile
contractante in temeiul articolului 2 din Directiva 2004/18 (a se vedea in acest sens Hotararea din
6 noiembrie 2014, Cartiera dell’Adda, C-42/13, EU:C:2014:2345, punctul 43).
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Din consideratiile de mai sus rezultd cd trebuie sia se raspunda la a saptea intrebare cd principiile
egalitatii de tratament si nediscriminarii operatorilor economici, prevazute la articolul 2 din Directiva
2004/18, trebuie interpretate in sensul ca, in imprejurari precum cele din litigiul principal, se opun ca
autoritatea contractantd, dupa deschiderea ofertelor prezentate in cadrul unei proceduri de atribuire a
unui contract de achizitii publice, sd accepte cererea unui operator economic care a prezentat o oferta
pentru intreg contractul in discutie de a i se lua in considerare oferta in vederea atribuirii numai a
anumitor parti din acest contract.

Cu privire la a opta $i la a noua intrebare

Prin intermediul celei de a opta si al celei de a noua intrebéri, care trebuie examinate impreund,
instanta de trimitere solicitd, in esentd, sa se stabileasca dacd principiile egalititii de tratament si
nediscriminarii operatorilor economici, prevazute la articolul 2 din Directiva 2004/18, trebuie
interpretate in sensul cd impun anularea sau repetarea unei licitatii electronice la care un operator
economic ce a prezentat o ofertd acceptabilda nu a fost invitat sd participe, chiar dacd nu se poate
constata cd participarea operatorului exclus ar fi modificat rezultatul licitatiei.

Conform considerentului (14) si articolului 1 alineatul (7) din Directiva 2004/18, utilizarea licitatiilor
electronice permite autorititilor contractante, dupa o prima evaluare completa a ofertelor, sa le
solicite ofertantilor sd prezinte preturi noi, corectate in jos, si, in cazul in care contractul se atribuie
ofertei celei mai avantajoase din punct de vedere economic, sd imbunitateasca elemente din oferte,
altele decat preturile.

In cadrul unei astfel de proceduri, astfel cum se arata in considerentul mentionat, Directiva 2004/18
impune in mod expres ca licitatiile electronice sa se desfasoare in deplind conformitate cu principiile
egalitatii de tratament, nediscrimindrii si transparentei.

In acest scop, pe de o parte, articolul 54 alineatul (4) din Directiva 2004/18 prevede dreptul oricirui
ofertant care a prezentat o oferta acceptabild de a fi invitat si participe la licitatia electronica pentru a
prezenta noi preturi si/sau noi valori.

Pe de alta parte, articolul 54 alineatul (8) al doilea paragraf din aceeasi directiva impune in mod explicit
autoritatilor contractante, atunci cdnd decid sa organizeze o licitatie electronicd, sa nu recurga la o
astfel de procedura in mod abuziv sau astfel incat sa impiedice, sa restrangd sau sa denatureze
concurenta sau sa modifice obiectul contractului, astfel cum a fost anuntat prin publicarea unui anunt
de participare si definit in caietul de sarcini.

Rezultd ca, atunci cand un ofertant prezintd o ofertd acceptabilda si indeplineste astfel criteriile
mentionate in anuntul de participare, autoritatii contractante ii revine obligatia, conform articolului 54
alineatul (4) din Directiva 2004/18, sa asigure exercitarea dreptului acestui ofertant de a participa, daca
este cazul, la licitatia electronica.

In consecinti, atunci cand un ofertant nu este invitat si participe la respectiva licitatie, astfel cum a
subliniat avocatul general la punctul 52 din concluzii, principiile egalitatii de tratament si
nediscriminarii, prevazute la articolul 2 din Directiva 2004/18, impun autorititii contractante sa
anuleze sau sa repete o asemenea licitatie.

In aceastd privintd, trebuie subliniat ci o astfel de concluzie se impune indiferent daca participarea
operatorului exclus ar fi modificat sau nu ar fi modificat rezultatul licitatiei in discutie.

Astfel, exercitarea dreptului ofertantului de a participa la o licitatie electronicd nu poate fi nicidecum

conditionat de rezultatul preconizat al acesteia si nu poate fi astfel exclus de la bun inceput din cauza
unor consideratii ipotetice ale autoritatii contractante.
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Cu alte cuvinte, astfel cum a aratat si Krajowa Izba Odwolawcza (Camera Nationala de Recurs) in
decizia de trimitere, nu este posibil sa se excluda a priori ca operatorul economic a carui participare
nu a fost admisa la licitatia electronica ar fi prezentat oferta cea mai avantajoasd, astfel incat eroarea
savarsita de autoritatea contractanta implica in mod necesar anularea si repetarea licitatiei.

Trebuie, prin urmare, si se raspundd la a opta si la a noua intrebare ca principiile egalitatii de
tratament si nediscrimindrii operatorilor economici, previazute la articolul 2 din Directiva 2004/18,
trebuie interpretate in sensul cd impun anularea si repetarea unei licitatii electronice la care un
operator economic ce a prezentat o oferta acceptabilda nu a fost invitat si participe, chiar daca nu s-a
constatat ca participarea operatorului exclus ar fi modificat rezultatul licitatiei.

Cu privire la a zecea intrebare

Prin intermediul celei de a zecea intrebari, instanta de trimitere solicitd, in esentd, sd se stabileasca daca
dispozitiile Directivei 2004/18 trebuie interpretate in lumina dispozitiilor Directivei 2014/24, chiar daca
termenul de transpunere a acesteia din urma nu a expirat inca si in mésura in care dispozitiile sale nu
sunt contrare dispozitiilor Directivei 2004/18.

Pentru a raspunde la aceasta intrebare, trebuie amintit cu titlu introductiv ca, potrivit unei
jurisprudente constante, directiva aplicabila este, in principiu, cea in vigoare la momentul la care
autoritatea contractantd alege tipul de procedurd pe care o va urma si solutioneaza definitiv problema
dacd exista sau nu exista obligatia de a asigura in prealabil conditii concurentiale pentru atribuirea unui
contract de achizitii publice. Sunt, in schimb, inaplicabile dispozitiile unei directive al carei termen de
transpunere a expirat dupa acest moment (Hotérarea din 10 iulie 2014, Impresa Pizzarotti, C-213/13,
EU:C:2014:2067, punctul 31 si jurisprudenta citatd).

In cauza principala, procedura de atribuire a contractului in discutie a fost publicatd la 24 decembrie
2013, in timp ce Directiva 2014/24 a fost adoptatd numai la 26 februarie 2014 si, in orice caz,
termenul prevazut pentru transpunerea sa va expira, conform articolului 90 din aceasta, la 18 aprilie
2016.

In aceste conditii, Directiva 2014/24 nu este aplicabild ratione temporis cauzei principale.

Pe de alta parte, a aplica Directiva 2014/24, care, astfel cum rezultd din insusi titlul sau, abroga
Directiva 2004/18, inainte de expirarea termenului de transpunere a acesteia ar impiedica statele
membre, ca de altfel si autoritatile contractante si operatorii economici, sd beneficieze de un termen
suficient pentru a se adapta noilor dispozitii introduse prin aceasta.

Acestea fiind amintite, trebuie sa se arate cd, astfel cum reiese din decizia de trimitere, prin intermediul
intrebarii sale, instanta de trimitere urmareste in special s afle dacd articolul 48 alineatul (3) din
Directiva 2004/18, care recunoaste dreptul oricdrui operator economic de a mentiona, pentru un
contract determinat, capacititile altor entititi, trebuie interpretat cu luarea in considerare a
continutului articolului 63 alineatul (1) din Directiva 2014/24, care constituie dispozitia
corespunzatoare respectivului articol 48.

In aceastd privints, trebuie si se observe, astfel cum o face si instanta de trimitere, ci articolul 48
alineatul (3) din Directiva 2004/18 este formulat in termeni generali si nu indicd in mod expres
modalitatile potrivit cdrora un operator economic poate mentiona capacitatile altor entitati in cadrul
unei proceduri de atribuire a unui contract de achizitii publice.

In schimb, articolul 63 alineatul (1) din Directiva 2014/24 prevede in prezent ci operatorii economici

pot sd se bazeze pe capacititile altor entitdti doar ,atunci cand acestea din urma vor desfasura
activitatile sau serviciile pentru indeplinirea carora sunt necesare respectivele capacitati”.
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Or, desi este adevérat ca, astfel cum se aratd in special in considerentul (2) al Directivei 2014/24,
aceasta urmareste sd clarifice anumite notiuni si concepte de bazd pentru a asigura securitatea juridica
si a lua in considerare anumite aspecte ale jurisprudentei constante a Curtii in acest domeniu, nu este
mai putin adevarat ca articolul 63 din aceasta directiva aduce modificari substantiale in ceea ce priveste
dreptul unui operator economic de a recurge la capacititile altor entititi in cadrul unui contract de
achizitii publice.

Astfel, departe de a se inscrie in continuarea articolului 48 alineatul (3) din Directiva 2004/18 si de a-i
clarifica domeniul de aplicare, articolul 63 alineatul (1) din Directiva 2014/24 introduce conditii noi
care nu erau prevazute de regimul juridic anterior.

In aceste conditii, respectiva dispozitie a Directivei 2014/24 nu poate fi utilizatd drept criteriu pentru
interpretarea articolului 48 alineatul (3) din Directiva 2004/18, din moment ce, in spetd, nu se pune
problema indepartarii unei indoieli in ceea ce priveste interpretarea continutului acestei din urma
dispozitii.

O abordare diferita ar risca intr-o oarecare masura sa anticipeze in mod eronat aplicarea unui regim
juridic nou, distinct de cel prevazut de Directiva 2004/18, si ar fi vadit contrara principiului securitatii
juridice a operatorilor economici, principiu a carui respectare Directiva 2014/24, astfel cum reiese din
cuprinsul considerentului (2) al acesteia, urmareste de altfel in mod expres sd o asigure.

Avénd in vedere consideratiile de mai sus, trebuie sé se rdspunda la a zecea intrebare cg, in imprejurari
precum cele din cauza principald, dispozitiile articolului 48 alineatul (3) din Directiva 2004/18 nu pot fi
interpretate in lumina dispozitiilor articolului 63 alineatul (1) din Directiva 2014/24.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din actiunea principala, procedura are caracterul unui incident survenit la
instanta de trimitere, este de competenta acesteia sa se pronunte cu privire la cheltuielile de judecata.
Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decét cele ale partilor mentionate, nu
pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera intéi) declara:

1) Articolul 47 alineatul (2) si articolul 48 alineatul (3) din Directiva 2004/18/CE a
Parlamentului European si a Consiliului din 31 martie 2004 privind coordonarea
procedurilor de atribuire a contractelor de achizitii publice de lucrari, de bunuri si de
servicii coroborate cu articolul 44 alineatul (2) din aceasta directiva trebuie interpretate in
sensul ca:

— recunosc dreptul oricarui operator economic de a mentiona, pentru un contract
determinat, capacititile altor entitati, indiferent de natura relatiilor dintre acesta si
respectivele entitati, cu conditia sa se dovedeasca autoritatii contractante ca candidatul
sau ofertantul va dispune efectiv de mijloacele respectivelor entitati care sunt necesare
pentru executarea acestui contract si

— nu este exclus ca exercitarea dreptului mentionat sa poata fi limitata, in imprejurari
speciale, avand in vedere obiectul contractului in cauza, precum si finalitatile acestuia.
Aceasta situatie se regaseste in special atunci cand capacititile de care dispune o entitate
terta si care sunt necesare pentru executarea acestui contract nu pot fi transmise
candidatului sau ofertantului, astfel incat acesta din urma se poate prevala de
respectivele capacititi numai dacd aceastd entitate terta participa direct si personal la
executarea acelui contract.
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Articolul 48 alineatele (2) si (3) din Directiva 2004/18 trebuie interpretat in sensul ca, avand
in vedere obiectul unui contract determinat, precum si finalitatile acestuia, autoritatea
contractanta poate, in imprejurari speciale, in vederea executarii corecte a contractului
respectiv, sa indice in mod expres, in anuntul de participare sau in caietul de sarcini, reguli
precise in conformitate cu care un operator economic poate mentiona capacitatile altor
entitati, cu conditia ca aceste reguli sa fie legate de obiectul si de finalitatile acelui contract
si proportionale cu acestea.

Principiile egalitatii de tratament si nediscriminarii operatorilor economici, prevazute la
articolul 2 din Directiva 2004/18, trebuie interpretate in sensul ca, in imprejurari precum
cele din litigiul principal, se opun ca autoritatea contractantda, dupa deschiderea ofertelor
prezentate in cadrul unei proceduri de atribuire a unui contract de achizitii publice, sa
accepte cererea unui operator economic care a prezentat o oferta pentru intreg contractul in
discutie de a i se lua in considerare oferta in vederea atribuirii numai a anumitor parti din
acest contract.

Principiile egalitatii de tratament si nediscriminarii operatorilor economici, prevazute la
articolul 2 din Directiva 2004/18, trebuie interpretate in sensul ca impun anularea si
repetarea unei licitatii electronice la care un operator economic ce a prezentat o oferta
acceptabila nu a fost invitat sa participe, chiar dacid nu s-a constatat ca participarea
operatorului exclus ar fi modificat rezultatul licitatiei.

In imprejurari precum cele din cauza principali, dispozitiile articolului 48 alineatul (3) din
Directiva 2004/18 nu pot fi interpretate in lumina dispozitiilor articolului 63 alineatul (1)
din Directiva 2014/24/UE a Parlamentului European si a Consiliului din 26 februarie 2014
privind achizitiile publice si de abrogare a Directivei 2004/18.

Semnaturi
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