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»Lrimitere preliminard — Contracte de achizitii publice de servicii — Directiva 89/665/CEE —
Articolul 1 alineatele (1) si (3) — Proceduri care vizeaza caile de atac — Actiune in anulare impotriva
deciziei de atribuire a unui contract de achizitii publice introdusa de un ofertant a cérui ofertda nu a fost

selectatd — Actiune incidenta a adjudecatarului — Regula jurisprudentiala nationala care impune

examinarea prealabild a actiunii incidente si, daca aceasta este fondatd, declararea inadmisibilitétii

actiunii principale fara o examinare pe fond — Compatibilitate cu dreptul Uniunii — Articolul 267
TFUE — Principiul suprematiei dreptului Uniunii — Principiu de drept enuntat prin decizie a plenului

instantei administrative supreme a unui stat membru — Reglementare nationald care prevede

caracterul obligatoriu al acestei decizii pentru sectiile acestei instante — Obligatia sectiei sesizate cu o
intrebare care intra sub incidenta dreptului Uniunii, in caz de dezacord cu decizia plenului, de a trimite
acestuia respectiva intrebare — Posibilitatea sau obligatia sectiei de a sesiza cu titlu preliminar Curtea”

In cauza C-689/13,
avand ca obiect o cerere de decizie preliminara formulata in temeiul articolului 267 TFUE de Consiglio
di giustizia amministrativa per la Regione siciliana (Consiliul de Justitie Administrativd pentru Regiunea
Sicilia, Italia), prin decizia din 26 septembrie 2013, primitd de Curte la 24 decembrie 2013, in
procedura
Puligienica Facility Esco SpA (PFE)
impotriva
Airgest SpA,
cu participarea:
Gestione Servizi Ambientali Srl (GSA),
Zenith Services Group Srl (ZS),

CURTEA (Marea Camera),
compusé din domnul K. Lenaerts, presedinte, doamna R. Silva de Lapuerta si domnii M. Ilesi¢, T. von
Danwitz, J. L. da Cruz Vilaga, D. Svaby si F. Biltgen, presedinti de camera, domnii A. Rosas, E. Juhész
(raportor), A. Borg Barthet, ]. Malenovsky, J.-C. Bonichot, C. Vajda si S. Rodin si doamna K. Jirimae,
judecétori

avocat general: domnul M. Wathelet,

grefier: domnul L. Illéssy, ulterior doamna V. Giacobbo-Peyronnel, administratori,

* Limba de procedura: italiana.
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avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 11 martie 2015,
ludnd in considerare observatiile prezentate:
— pentru Puligienica Facility Esco SpA (PFE), de U. Ilardo, avvocato;

— pentru Gestione Servizi Ambientali Srl (GSA) si pentru Zenith Services Group Srl (ZS), de
D. Gentile si de D. Galli, avvocati;

— pentru guvernul italian, de G. Palmieri, in calitate de agent, asistata de S. Varone, avvocato dello
Stato;

— pentru Comisia Europeana, de D. Recchia si de A. Tokar, in calitate de agenti,
dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 23 aprilie 2015,

avand in vedere ordonanta de redeschidere a procedurii orale din 16 iulie 2015 si in urma sedintei din
15 septembrie 2015,

ludnd in considerare observatiile prezentate:

— pentru guvernul italian, de G. Palmieri, in calitate de agent, asistata de S. Varone, avvocato dello
Stato;

— pentru guvernul olandez, de M. Bulterman si de J. Langer, in calitate de agenti;

— pentru guvernul polonez, de B. Majczyna, in calitate de agent;

— pentru Comisia Europeana, de D. Recchia si de A. Tokar, in calitate de agenti,

dupa ascultarea concluziilor complementare ale avocatului general in sedinta din 15 octombrie 2015,

pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de decizie preliminard priveste interpretarea articolului 1 alineatul (3) din Directiva
89/665/CEE a Consiliului din 21 decembrie 1989 privind coordonarea actelor cu putere de lege si a
actelor administrative privind aplicarea procedurilor care vizeazd caile de atac fata de atribuirea
contractelor de achizitii publice de produse si a contractelor publice de lucrari (JO L 395, p. 33, Editie
speciala, 06/vol. 1, p. 237), astfel cum a fost modificata prin Directiva 2007/66/CE a Parlamentului
European si a Consiliului din 11 decembrie 2007 (JO L 335, p. 31, denumitd in continuare ,Directiva
89/665”), a articolului 267 TFUE, precum si a principiilor suprematiei si efectivitatii dreptului Uniunii.

Aceasta cerere a fost formulata in cadrul unui litigiu intre Puligienica Facility Esco SpA (PFE)
(denumita in continuare ,PFE”), pe de o parte, si Airgest SpA (denumita in continuare ,Airgest”), pe
de alta parte, in legatura cu legalitatea atribuirii de cétre aceastda din urma societate a unui contract de
achizitii publice de servicii céitre Gestione Servizi Ambientali Srl (GSA) (denumitd in continuare
»,GSA”) si cétre Zenith Services Group Srl (ZS).
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Cadrul juridic

Dreptul Uniunii

Articolul 1 din Directiva 89/665, intitulat ,Domeniul de aplicare si disponibilitatea ciilor de atac”,
prevede:

»(1) Prezenta directivd se aplicd in cazul contractelor mentionate in Directiva 2004/18/CE a
Parlamentului European si a Consiliului din 31 martie 2004 privind coordonarea procedurilor de
atribuire a contractelor de achizitii publice de lucrari, de bunuri si de servicii [(JO L 134, p. 114, Editie
speciald, 06/vol. 8, p. 116)], cu exceptia cazului in care aceste contracte sunt excluse in conformitate cu
articolele 10-18 din respectiva directiva.

Contractele, in intelesul prezentei directive, includ contractele de achizitii publice, acordurile-cadru,
concesiunile de lucrari publice si sistemele dinamice de achizitie.

Statele membre adoptd masurile necesare pentru a garanta cd, in ceea ce priveste contractele
circumscrise domeniului de aplicare al Directivei [2004/18], deciziile luate de autorititile contractante
pot fi supuse unor cai de atac efective si, in special, cat se poate de rapide, in conformitate cu
conditiile stabilite la articolele 2-2f din prezenta directiva, in temeiul nerespectirii, prin aceste decizii,
a legislatiei comunitare in domeniul achizitiilor publice sau a normelor de drept intern de transpunere
a acesteia.

[...]

(3) Statele membre asigurd accesul la cdile de atac, in temeiul unor norme detaliate pe care statele
membre pot si le stabileascd in acest sens, cel putin oricarei persoane care are sau care a avut vreun
interes in obtinerea unui anumit contract si care a fost prejudiciata sau risca sa fie prejudiciata
printr-o presupusa incalcare.

[...]”
Potrivit articolului 2 alineatul (1) din aceasta directivi:

»Statele membre garanteazd ca masurile luate in privinta cailor de atac mentionate la articolul 1 prevad
competente care sd permita:

[...]

(b) fie anularea, fie asigurarea anuldrii deciziilor luate in mod ilegal [...]

[...]"

Dreptul italian

Consiglio di giustizia amministrativa per la Regione siciliana (Consiliul de Justitie Administrativa
pentru Regiunea Sicilia) a fost instituit prin Decretul legislativ nr. 654 privind normele de exercitare,
in Regiunea Sicilia, a functiilor Consiliului de Stat (decreto legislativo n. 654 — Norme per 'esercizio
nella Regione siciliana delle funzioni spettanti al Consiglio di Stato) din 6 mai 1948 (GURI nr. 135 din
12 ijunie 1948). El exercitd, in aceasta regiune, aceleasi functii consultative si jurisdictionale precum
Consiglio di Stato (Consiliul de Stat).
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Decretul legislativ nr. 104 referitor la punerea in aplicare a articolului 44 din Legea nr. 69 din 18 iunie
2009 privind delegarea guvernului pentru reorganizarea procesului administrativ (decreto legislativo
n. 104 — Attuazione dell’articolo 44 della legge 18 giugno 2009, n. 69, recante delega al governo per il
riordino del processo amministrativo) din 2 iulie 2010 (supliment ordinar la GURI nr. 156 din 7 iulie
2010) are ca obiect adoptarea Codului de procedurd administrativa.

Articolul 6 din acest cod prevede:

»1 Consiglio di Stato [(Consiliul de Stat)] este organul jurisdictional administrativ care se pronunta in
ultimd instanta.

[...]

6. Caile de atac impotriva deciziilor Tribunale amministrativo regionale della Sicilia [(Tribunalul
Administrativ Regional din Sicilia)] se introduc la Consiglio di giustizia amministrativa per la Regione
siciliana [(Consiliul de Justitie Administrativdi pentru Regiunea Sicilia)], cu respectarea dispozitiilor
statutului special si a dispozitiilor de aplicare corespunzatoare.”

Articolul 42 din codul mentionat prevede la alineatul 1:

»Paratii si intervenientii pot depune cereri al céror interes este legat de cererea formulata cu titlu
principal, prin intermediul unei céi de atac incidente.”

Articolul 99 din acelasi cod are urmatorul cuprins:

,1 In cazul in care sectia cireia i-a fost atribuiti calea de atac constati ci motivul de drept supus
examindrii sale a dat nastere sau poate da nastere unor divergente de jurisprudenta, aceasta poate,
printr-o ordonantd pronuntata la cererea partilor sau din oficiu, sa trimita cauza Plenului. Plenul, in
cazul in care considera adecvat, poate trimite actele sectiei.

2. Inaintea pronuntirii unei decizii, presedintele Consiglio di Stato (Consiliul de Stat), la cererea
partilor sau din oficiu, poate trimite Plenului orice cale de atac pentru a se pronunta cu privire la
problemele de principiu de cea mai mare importantd sau pentru a pune capiat divergentelor de
jurisprudenta.

3. In cazul in care sectia careia i-a fost atribuita calea de atac considera cid nu este de acord cu un
principiu de drept enuntat de Plen, trimite cauza acestuia din urma spre solutionare, prin ordonanta
motivata.

4. Plenul solutioneaza litigiul in intregime, cu exceptia cazului in care decide sd enunte principiul de
drept si sa trimita in rest litigiul sectiei care l-a trimis.

5. In cazul in care consideri problema deosebit de importanti, Plenul poate enunta in orice caz
principiul de drept in interesul legii, chiar si atunci cand declara inadmisibilitatea caii de atac sau
constatd existenta unui fine de neprimire sau pronunti stingerea procedurii. In acest caz, decizia
Plenului nu produce efecte asupra deciziei atacate.”

Potrivit articolului 100 din Codul de procedura administrativa:

»Deciziile tribunalelor administrative regionale pot fi atacate in fata Consiglio di Stato [(Consiliul de
Stat)], sub rezerva competentei Consiglio di giustizia amministrativa per la Regione siciliana
[(Consiliul de Justitie Administrativd pentru Regiunea Sicilia)] in materia cailor de atac impotriva
deciziilor Tribunale amministrativo regionale per la Sicilia [(Tribunalul Administrativ Regional pentru
Sicilia)].”
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Decretul legislativ nr. 373 privind modalitatile de aplicare a statutului special al regiunii Sicilia in ceea
ce priveste exercitarea in regiune a functiilor care revin Consiglio di Stato (decreto legislativo n. 373 —
Norme di attuazione dello Statuto speciale della Regione siciliana concernenti I'esercizio nella regione
delle funzioni spettanti al Consiglio di Stato) din 24 decembrie 2003 (GURI nr. 10 din 14 ianuarie
2004, p. 4) prevede, la articolul 1 alineatul 2, ca sectiile Consiglio di giustizia amministrativa per la
Regione siciliana (Consiliul de Justitie Administrativd pentru Regiunea Sicilia) functioneazd ca sectii
detasate ale Consiglio di Stato (Consiliul de Stat) si, la articolul 4 alineatul 3, cd, in materie
jurisdictionald, Consiglio di giustizia amministrativa per la Regione siciliana (Consiliul de Justitie
Administrativa pentru Regiunea Sicilia) judecd, in calitate de instantd de apel, caile de atac formulate
impotriva deciziilor pronuntate de Tribunale amministrativo regionale per la Sicilia (Tribunalul
Administrativ Regional pentru Sicilia).

Litigiul principal si intrebarile preliminare

Prin avizul publicat la 18 ianuarie 2012, Airgest, societatea responsabild cu administrarea aeroportului
civil din Trapani Birgi (Italia), a lansat o procedurd de licitatie deschisda avand ca obiect atribuirea
serviciului de curatenie si de intretinere a spatiilor verzi ale acestui aeroport pentru o perioada de trei
ani. Valoarea acestui contract, fara taxa pe valoarea addugatd, era de 1995 496,35 euro, iar criteriul de
atribuire prevazut era cel al ofertei celei mai avantajoase din punct de vedere economic. Contractul a
fost atribuit, printr-o decizie de atribuire definitivd din 22 mai 2012, asocierii temporare de
intreprinderi constituite intre GSA si Zenith Services Group Srl (ZS).

PFE, care a participat la procedurd si s-a clasat a doua, a formulat o actiune in fata Tribunale
amministrativo regionale per la Sicilia (Tribunalul Administrativ Regional pentru Sicilia), solicitdind in
special anularea deciziei de atribuire a contractului si, pe cale de consecintd, atribuirea acestui
contract in favoarea sa si incheierea contractului aferent. Ceilalti ofertanti nu au atacat decizia de
atribuire mentionata.

GSA, liderul asocierii temporare de intreprinderi careia i-a fost atribuit contractul, s-a constituit parte
la litigiu si a introdus o actiune incidenté intemeiata pe lipsa interesului PFE, reclamanta principald, de
a-si continua actiunea din cauza faptului ca aceasta nu ar indeplini conditiile de admitere la cererea de
oferta si, in consecintd, ar fi trebuit sa fie exclusa de la procedura de atribuire a contractului. Tribunale
amministrativo regionale per la Sicilia (Tribunalul Administrativ Regional pentru Sicilia) a examinat
argumentele celor doua parti si a admis cele doud actiuni. In urma acestei decizii, Airgest, in calitatea
sa de autoritate contractantd, a exclus cele doua reclamante, precum si pe toti ceilalti ofertanti inclusi
initial in clasament, din cauza faptului cd ofertele acestora erau inadecvate documentelor contractului.
Acesti ceilalti ofertanti nu introdusesera o actiune impotriva deciziei de atribuire a contractului. A fost
deschisd o noud procedurd, negociata, de atribuire a contractului in cauza.

PFE a declarat apel impotriva hotararii Tribunale amministrativo regionale per la Sicilia (Tribunalul
Administrativ Regional pentru Sicilia) in fata Consiglio di giustizia amministrativa per la Regione
siciliana (Consiliul de Justitie Administrativa pentru Regiunea Sicilia). La randul sau, GSA a declarat
in fata acestei instante un apel incident, pentru motivul, in special, cd Tribunale amministrativo
regionale per la Sicilia (Tribunalul Administrativ Regional pentru Sicilia), examinand motivele actiunii
principale, nu respectase principiile privind ordinea de examinare a actiunilor, stabilite prin hotararea
nr. 4 din 7 aprilie 2011 pronuntatd de Plenul Consiglio di Stato (Consiliul de Stat). Potrivit acestei
hotarari, in cazul unei actiuni incidente prin care se contesta admisibilitatea actiunii principale,
actiunea incidentd trebuie examinati cu prioritate, inaintea actiunii principale. In ordinea juridici
nationald, o astfel de actiune incidenta este calificata drept ,exclusiva” sau ,paralizantd”, pentru motivul
cd, in cazul constatérii temeiniciei acestei actiuni, instanta sesizatd trebuie si declare inadmisibila
actiunea principald fara a examina fondul.
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Instanta de trimitere observa cid Curtea, in Hotararea Fastweb (C-100/12, EU:C:2013:448), pronuntata
ulterior hotérérii mentionate a Plenului Consiglio di Stato (Consiliul de Stat), a statuat ca articolul 1
alineatul (3) din Directiva 89/665 trebuie interpretat in sensul ca se opune principiilor, stabilite prin
aceastd din urmd hotarare, expuse la punctul anterior. Cauza in care s-a pronuntat Hotédrarea Fastweb
(C-100/12, EU:C:2013:448) privea doi ofertanti care fusesera selectionati de autoritatea contractanta si
care fuseseri invitati sa depuni oferte. In urma actiunii introduse de ofertantul a cirui oferta nu fusese
selectata, adjudecatarul a formulat la randul sdu o actiune incidentd, aratand ca oferta care nu a fost
selectatd ar fi trebuit si fie exclusa pentru motivul cd nu indeplinea una dintre conditiile minimale
prevazute de caietul de sarcini.

Instanta de trimitere se intreabd, in primul rand, daca interpretarea data de Curte in Hotararea Fastweb
(C-100/12, EU:C:2013:448) este valabild si in prezenta cauzi, din moment ce, in cauza in care a fost
pronuntatd aceastd hotéréare, intreprinderile care depusesera oferte erau in numir de doud si
amandoud aveau interese opuse in cadrul actiunii principale in anulare introduse de intreprinderea a
carei ofertd nu fusese selectata si in cadrul actiunii incidente introduse de adjudecatar, in timp ce, in
cauza principald, numaérul de intreprinderi care au depus oferte este mai mare de doud, chiar daca
numai doua dintre ele au formulat o cale de atac.

In al doilea rand, instanta de trimitere subliniazi ci, in conformitate cu articolul 1 alineatul 2 din
Decretul legislativ nr. 373 din 24 decembrie 2003 privind modalitatile de aplicare a statutului special
al regiunii Sicilia in ceea ce priveste exercitarea in regiune a functiilor care revin Consiglio di Stato, ea
constituie o sectie a Consiglio di Stato (Consiliul de Stat) si ca este, ca atare, o instanta ale cérei decizii
nu sunt supuse vreunei cai de atac in dreptul intern, in sensul articolului 267 al treilea paragraf TFUE.
Or, in temeiul normei procedurale de la articolul 99 alineatul 3 din Codul de procedurd administrativa,
aceasta ar fi obligatd sa aplice principiile de drept enuntate de Plenul Consiglio di Stato (Consiliul de
Stat), chiar si cu privire la chestiunile legate de interpretarea si de aplicarea dreptului Uniunii, sub
rezerva facultétii sectiei, in cazul in care ar dori sa se indeparteze de principiile mentionate, de a
trimite chestiunea in cauza plenului pentru a solicita un reviriment al jurisprudentei acestuia.

Instanta de trimitere evidentiaza, in aceastda privinta, contrarietatea dintre hotararea nr. 4 a Plenului
Consiglio di Stato (Consiliul de Stat) din 7 aprilie 2011 si Hotararea Fastweb (C-100/12,
EU:C:2013:448), pentru a afirma ca, in ipoteza in care obligatia procedurald descrisd la punctul
anterior s-ar aplica si chestiunilor de drept al Uniunii, aceasta ar fi incompatibild cu principiul de
competenta exclusivd a Curtii in materie de interpretare a dreptului Uniunii si cu obligatia tuturor
instantelor de ultim grad de jurisdictie ale statelor membre de a se adresa cu titlu preliminar Curtii
atunci cand sunt invocate chestiuni de interpretare a acestui drept.

Avand in vedere aceste consideratii, Consiglio di giustizia amministrativa per la Regione siciliana
(Consiliul de Justitie Administrativd pentru Regiunea Sicilia) a hotarat si suspende judecarea cauzei si
sa adreseze Curtii urmatoarele intrebéri preliminare:

»1) Principiile stabilite de Curtea de Justitie a Uniunii Europene prin Hotararea Fastweb [(C-100/12,
EU:C:2013:448)], referitor la ipoteza specifica ce fiacea obiectul respectivei trimiteri preliminare, in
care numai doud intreprinderi au participat la o procedura de atribuire a unui contract de achizitii
publice, sunt aplicabile de asemenea, avind in vedere caracterul similar, in ceea ce priveste
continutul, cu prezentul litigiu, inclusiv cauzei supuse examinarii prezentului Consiglio, in care
intreprinderile participante la procedura de cerere de ofertd, desi au fost admise mai mult de doua
intreprinderi, au fost excluse toate de autoritatea contractanta, fara ca alte intreprinderi decat cele
care sunt parte la prezenta procedura sa fi atacat excluderea mentionata, astfel incat litigiul cu
care este sesizat prezentul Consiglio priveste de fapt numai doud intreprinderi?

2) In ceea ce priveste numai aspectele susceptibile sa fie solutionate prin aplicarea dreptului Uniunii,

este contrar interpretarii acestui drept, in special articolului 267 TFUE, articolul 99 alineatul 3 din
Codul de procedura administrativd, in masura in care aceastd dispozitie procesuald stabileste
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caracterul obligatoriu, pentru toate sectiile si toate completele de judecatd ale Consiglio di Stato
[(Consiliul de Stat)], al tuturor principiilor de drept enuntate de Plen, inclusiv in cazul in care
rezultd in mod clar cd Plenul a afirmat sau este posibil sa fi afirmat un principiu contrar sau
incompatibil cu dreptul Uniunii? Si in special

— sectia sau completul de judecatd al Consiglio di Stato [(Consiliul de Stat)] sesizat cu

solutionarea cauzei, in cazul in care are indoieli cu privire la conformitatea sau la
compatibilitatea cu dreptul Uniunii a unui principiu de drept deja enuntat de Plen, este
obligatd/obligat sd trimita cauza acesteia din urmad, prin ordonantda motivata, pentru
pronuntare, inainte de a putea efectua o trimitere preliminara la Curtea de Justitie a Uniunii
Europene pentru constatarea conformititii si a compatibilititii cu dreptul Uniunii a
principiului de drept in discutie, sau, dimpotriva, sectia sau completul de judecata al Consiglio
di Stato [(Consiliul de Stat)] poate sau mai degraba trebuie, in calitate de instantd nationala de
ultim grad de jurisdictie, sa adreseze in mod autonom, in calitate de instantd obisnuita care
aplicd dreptul Uniunii Europene, o intrebare preliminara Curtii de Justitie a Uniunii Europene
pentru corecta interpretare a acestui drept?

in ipoteza in care raspunsul la intrebarea adresatd la [liniuta anterioard] ar fi in sensul de a
recunoaste fiecarei sectii si fiecarui complet de judecatd al Consiglio di Stato [(Consiliul de
Stat)] posibilitatea/obligatia de a adresa direct intrebari preliminare Curtii de Justitie a Uniunii
Europene sau — in orice caz in care Curtea de Justitie a Uniunii Europene s-a exprimat, cu atét
mai mult dacd s-a exprimat ulterior Plenului Consiglio di Stato [(Consiliul de Stat)], afirméand
existenta unei neconformitati sau a unei conformitati incomplete intre interpretarea corecta a
dreptului Uniunii si principiul de drept intern enuntat de Plen — fiecare sectie si fiecare
complet de judecatd al Consiglio di Stato [(Consiliul de Stat)], in calitate de instantd comuna
de ultim grad de jurisdictie de drept al Uniunii, poate sau trebuie sa aplice imediat
interpretarea corectd a dreptului Uniunii, astfel cum este interpretat de Curtea de Justitie a
Uniunii Europene, sau, dimpotriva, inclusiv in astfel de cazuri este obligata si trimitd cauza
Plenului, prin ordonantd motivatd, pentru a se pronunta, cu efectul de a lasa la aprecierea
exclusiva a acesteia din urma si a puterii sale de control jurisdictional aplicarea dreptului
Uniunii, declarat deja in mod obligatoriu de Curtea de Justitie a Uniunii Europene?

in sfarsit, o interpretare a sistemului procesual administrativ al Republicii Italiene in sensul de a
lasa la aprecierea exclusiva a Plenului eventuala decizie privind o trimitere preliminara la Curtea
de Justitie a Uniunii Europene — sau chiar numai solutionarea cauzei, in conditiile in care
aceasta rezultd direct din aplicarea principiilor de drept al Uniunii deja enuntate de Curtea de
Justitie — este contrard atit principiilor unei durate rezonabile a procesului si unei solutionari
rapide a unei cdi de atac in materia procedurilor de atribuire a contractelor de achizitii publice,
cét si cerintei ca dreptul Uniunii sa fie aplicat pe deplin si rapid de fiecare instanta din fiecare
stat membru, in mod obligatoriu conform cu interpretarea sa corecta, astfel cum este stabilita
de Curtea de Justitie a Uniunii Europene, inclusiv in scopul unei consolidédri a principiilor
asa-numitului «efect util» si suprematiei dreptului Uniunii asupra dreptului (nu numai
substantial, ci si procesual) intern al fiecirui stat membru (in spetd, asupra articolului 99
alineatul 3 din Codul de procedurd administrativa al Republicii Italiene)?”

Cu privire la prima intrebare

Prin intermediul acestei intrebiri, instanta de trimitere solicitd, in esentd, sa se stabileasca daca
articolul 1 alineatul (1) al treilea paragraf si alineatul (3) din Directiva 89/665 trebuie interpretat in
sensul cd se opune ca o cale de atac principald introdusa de un ofertant care are vreun interes in
obtinerea unui anumit contract si care a fost prejudiciat sau riscé sa fie prejudiciat printr-o presupusa
incélcare a dreptului Uniunii in materie de contracte de achizitii publice sau a normelor de transpunere
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a acestui drept si prin care se urmareste excluderea unui alt ofertant si fie declaratd inadmisibild in
temeiul normelor procedurale nationale care prevad examinarea cu prioritate a cdii de atac incidente
formulate de acest alt ofertant.

Instanta de trimitere urmareste sa afle in special daca interpretarea articolului 1 alineatul (3) din
Directiva 89/665 datd de Curte in Hotararea Fastweb (C-100/12, EU:C:2013:448) se aplica in ipoteza in
care, desi initial au fost admise mai mult de doua intreprinderi, in cele din urma, intreprinderile care
au participat la procedura de achizitii publice respectivi au fost toate excluse de autoritatea
contractantd, fira ca alte intreprinderi decat cele doud care sunt implicate in litigiul principal sa fi
formulat o cale de atac.

In aceasta privinta, trebuie amintit ci, potrivit dispozitiilor articolului 1 alineatul (1) al treilea paragraf
si alineatul (3) din aceastd directivd, pentru a putea fi considerate efective, caile de atac impotriva
deciziilor luate de o autoritate contractanta trebuie sa fie accesibile cel putin oricarei persoane care
are sau care a avut vreun interes in obtinerea unui anumit contract si care a fost prejudiciata sau risca
sa fie prejudiciatd printr-o presupusa incélcare.

La punctul 33 din Hotararea Fastweb (C-100/12, EU:C:2013:448), Curtea a considerat ca actiunea
incidenta a adjudecatarului nu poate conduce la respingerea cdii de atac a unui ofertant respins in
ipoteza in care legalitatea ofertei fiecaruia dintre operatori este pusa in discutie in cadrul aceleiasi
proceduri, dat fiind ca, intr-o asemenea ipotezd, fiecare dintre concurenti poate invoca un interes
legitim care sa insemne excluderea ofertei celorlalti, ceea ce poate si conducd la constatarea
imposibilitatii pentru autoritatea contractanta de a efectua selectia unei oferte legale.

La punctul 34 din aceeasi hotirare, Curtea a interpretat, prin urmare, articolul 1 alineatul (3) din
Directiva 89/665 in sensul cd aceastd dispozitie se opune ca o cale de atac a unui ofertant a carui
oferta nu a fost selectatd si fie declarata inadmisibild in urma examinarii prealabile a exceptiei de
inadmisibilitate invocate in cadrul cdii de atac incidente a adjudecatarului, fird o pronuntare cu privire
la conformitatea celor doua oferte in discutie cu specificatiile caietului de sarcini.

Aceastd hotarare constituie o concretizare a cerintelor dispozitiilor dreptului Uniunii citate la
punctul 23 din prezenta hotarare, in imprejuréri in care, in urma unei proceduri de atribuire a unui
contract de achizitii publice, doi ofertanti introduc cai de atac prin care urmiresc excluderea lor
reciproca.

Intr-o asemenea situatie, fiecare dintre cei doi ofertanti are un interes in obtinerea unui anumit
contract. Astfel, pe de o parte, excluderea unui ofertant poate conduce la obtinerea de cétre celilalt a
contractului direct in cadrul aceleiasi proceduri. Pe de alta parte, in ipoteza unei excluderi a celor doi
ofertanti si a deschiderii unei noi proceduri de atribuire a unui contract de achizitii publice, fiecare
dintre ofertanti ar putea sa participe si, astfel, sa obtind in mod indirect contractul.

Interpretarea, amintitd la punctele 24 si 25 din prezenta hotarare, care a fost datd de Curte in
Hotéarérea Fastweb (C-100/12, EU:C:2013:448) este aplicabila intr-un context precum cel din cauza
principala. Astfel, pe de o parte, fiecare dintre partile din litigiu are un interes legitim care inseamna
excluderea ofertei celorlalti concurenti. Pe de alta parte, asa cum a subliniat avocatul general la
punctul 37 din concluzii, nu este exclus ca una dintre neregulile care justifica excluderea atat a ofertei
adjudecatarului, cat si a celei a ofertantului care contestd decizia de atribuire a autoritétii contractante
sa vicieze si celelalte oferte depuse in cadrul procedurii de cerere de ofertd, ceea ce ar putea sd o puna
pe aceasta din urma in situatia de a trebui sa lanseze o noua procedura.

Numarul de participanti la procedura de atribuire a contractului de achizitii publice respectiv, numarul
de participanti care au introdus cai de atac, precum si divergenta motivelor invocate de acestia nu sunt
pertinente pentru aplicarea principiului jurisprudential care rezulta din Hotéararea Fastweb (C-100/12,
EU:C:2013:448).
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Avand in vedere consideratiile care preceda, trebuie si se rdspunda la prima intrebare adresati ca
articolul 1 alineatul (1) al treilea paragraf si alineatul (3) din Directiva 89/665 trebuie interpretat in
sensul cd se opune ca o cale de atac principald introdusa de un ofertant care are vreun interes in
obtinerea unui anumit contract si care a fost prejudiciat sau risca si fie prejudiciat printr-o presupusa
incalcare a dreptului Uniunii in materie de contracte de achizitii publice sau a normelor de transpunere
a acestui drept si prin care se urmareste excluderea unui alt ofertant si fie declaratd inadmisibild in
temeiul normelor procedurale nationale care prevad examinarea cu prioritate a ciii de atac incidente
formulate de acest alt ofertant.

Cu privire la a doua intrebare

Cu privire la prima parte

Prin intermediul primei parti a celei de a doua intrebdri, instanta de trimitere solicitd, in esentd, sa se
stabileasca daca articolul 267 TFUE trebuie interpretat in sensul ca se opune unei dispozitii de drept
national in mdsura in care aceasta este interpretatd in sensul cd, in ceea ce priveste o chestiune
privind interpretarea sau validitatea dreptului Uniunii, o sectie a unei instante de ultim grad de
jurisdictie, atunci cand nu impartiseste orientarea definita printr-o decizie a plenului acestei instante,
trebuie sa trimitd aceastd chestiune plenului respectiv si este astfel impiedicata si se adreseze cu titlu
preliminar Curtii.

Dupa cum Curtea a statuat in mod repetat, instantele nationale au cea mai larga posibilitate de a sesiza
Curtea cu o chestiune de interpretare a dispozitiilor pertinente ale dreptului Uniunii (a se vedea in
acest sens Hotdrarea Rheinmiihlen-Disseldorf, 166/73, EU:C:1974:3, punctul 3), aceastid posibilitate
transformandu-se in obligatie pentru instantele de ultim grad de jurisdictie, sub rezerva exceptiilor
recunoscute de jurisprudenta Curtii (a se vedea in acest sens Hotéararea Cilfit si altii, 283/81,
EU:C:1982:335, punctul 21 si dispozitivul). O norma de drept national nu poate impiedica o instanta
nationala, dupd caz, sia utilizeze aceastd posibilitate (a se vedea in acest sens Hotararea
Rheinmiihlen-Diisseldorf, 166/73, EU:C:1974:3, punctul 4, Hotirarea Melki si Abdeli, C-188/10
si C-189/10, EU:C:2010:363, punctul 42, precum si Hotéararea Elchinov, C-173/09, EU:C:2010:581,
punctul 27) sau sd se conformeze acestei obligatii.

Atat aceasta posibilitate, cat si aceastd obligatie sunt, astfel, inerente sistemului de cooperare intre
instantele nationale si Curte, stabilit prin articolul 267 TFUE, si functiilor de instanta insarcinatd cu
aplicarea dreptului Uniunii incredintate de aceastd dispozitie instantelor nationale.

In consecinti, o instanti nationald sesizatid cu o cauzi, atunci cand considerd ci, in cadrul acesteia, se
invoca o chestiune privind interpretarea sau validitatea dreptului Uniunii, are posibilitatea sau obligatia,
dupa caz, de a se adresa Curtii cu titlu preliminar, fara ca aceasta posibilitate sau aceasta obligatie s
poata fi impiedicata de norme nationale de natura legislativa sau jurisprudentiala.

In spetd, o dispozitie de drept national nu poate impiedica o sectie a unei instante de ultim grad de
jurisdictie care se confruntd cu o chestiune de interpretare a Directivei 89/665 sa se adreseze cu titlu
preliminar Curtii.

Avénd in vedere ansamblul consideratiilor care precedd, trebuie si se raspunda la prima parte a celei
de a doua intrebari ca articolul 267 TFUE trebuie interpretat in sensul ca se opune unei dispozitii de
drept national in masura in care aceasta este interpretatd in sensul cd, in ceea ce priveste o chestiune
privind interpretarea sau validitatea dreptului Uniunii, o sectie a unei instante de ultim grad de
jurisdictie, atunci cand nu impértiseste orientarea definita printr-o decizie a plenului acestei instante,
trebuie sa trimitd aceastd problema plenului respectiv si este astfel impiedicatd si se adreseze cu titlu
preliminar Curtii.
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Cu privire la a doua si la a treia parte

Prin intermediul celei de a doua si al celei de a treia parti ale celei de a doua intrebari, care trebuie
analizate impreund, instanta de trimitere solicitd, in esentd, sa se stabileasca daca articolul 267 TFUE
trebuie interpretat in sensul ca, dupa ce a primit raspunsul Curtii la o intrebare legatd de interpretarea
dreptului Uniunii pe care i-a adresat-o sau atunci cand jurisprudenta Curtii a dat deja un raspuns clar
la aceasta intrebare, trebuie ea insési sd facd tot ceea ce este necesar pentru ca aceastd interpretare a
dreptului Uniunii sa fie pusa in aplicare.

In aceastd privinti, este important si se aminteasci faptul ci instanta nationald este tinuti de o
hotarare pronuntata cu titlu preliminar de Curte, in ceea ce priveste interpretarea sau validitatea
actelor institutiilor Uniunii in cauzd, in vederea solutionarii litigiului principal (a se vedea Hotararea
Elchinov, C-173/09, EU:C:2010:581 punctul 29 si jurisprudenta citatd). Prin urmare, instanta nationala
care si-a indeplinit, in calitate de instanta de ultim grad de jurisdictie, obligatia sa de trimitere
preliminara catre Curte in temeiul articolului 267 al treilea paragraf TFUE este tinuta, in vederea
solutiondrii litigiului principal, de interpretarea dispozitiilor in cauzd datd de Curte si trebuie, daca este
cazul, sa inlature jurisprudenta nationala pe care ar considera-o neconforma cu dreptul Uniunii (a se
vedea in acest sens Hotararea Elchinov, C-173/09, EU:C:2010:581, punctul 30).

Trebuie amintit de asemenea cd efectul util al articolului 267 TFUE ar fi diminuat daca instanta
nationala ar fi impiedicata sd aplice imediat dreptul Uniunii in conformitate cu decizia sau cu
jurisprudenta Curtii (a se vedea in acest sens Hotararea Simmenthal, 106/77, EU:C:1978:49,
punctul 20).

Instanta nationald care trebuie si aplice, in cadrul competentei sale, dispozitiile dreptului Uniunii are
obligatia de a asigura efectul deplin al acestor norme, lasdnd neaplicatd, daca este necesar, din oficiu,
orice dispozitie contrara a legislatiei nationale, chiar ulterioara, fara a fi necesar ca aceasta instanti sa
solicite sau sa astepte inlaturarea prealabild a respectivei dispozitii pe cale legislativa sau prin orice alt
procedeu constitutional (a se vedea, in primul rand, Hotararea Simmenthal, 106/77, EU:C:1978:49,
punctele 21 si 24, precum si, mai recent, Hotararea A, C-112/13, EU:C:2014:2195, punctul 36 si
jurisprudenta citata).

Astfel, ar fi incompatibild cu cerintele inerente insesi naturii dreptului Uniunii orice dispozitie dintr-o
ordine juridica nationald sau orice practica legislativa, administrativa sau judiciara ce ar avea ca efect
diminuarea eficientei dreptului Uniunii prin faptul de a nega instantei competente sa aplice acest
drept prerogativa de a face, chiar in momentul acestei aplicari, tot ceea ce este necesar pentru a
inlatura dispozitiile legislative nationale care ar constitui eventual un obstacol in calea eficientei
depline a normelor Uniunii (a se vedea Hotararea Simmenthal, 106/77, EU:C:1978:49, punctul 22,
precum si Hotédrarea A, C-112/13, EU:C:2014:2195, punctul 37 si jurisprudenta citatd).

Tinand seama de consideratiile care preceda, trebuie sa se raspundi la a doua si la a treia parte a celei
de a doua intrebéri cd articolul 267 TFUE trebuie interpretat in sensul ca, dupa ce a primit raspunsul
Curtii la o intrebare privind interpretarea dreptului Uniunii pe care i-a adresat-o sau atunci cédnd
jurisprudenta Curtii a dat deja un raspuns clar la aceasta intrebare, o sectie a unei instante de ultim
grad de jurisdictie trebuie ea insasi sd faca tot ceea ce este necesar pentru ca aceasta interpretare a
dreptului Uniunii sa fie pusa in aplicare.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit la
instanta de trimitere, este de competenta acesteia sa se pronunte cu privire la cheltuielile de judecata.
Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decét cele ale partilor mentionate, nu
pot face obiectul unei rambursari.
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Pentru aceste motive, Curtea (Marea Cameri) declara:

1) Articolul 1 alineatul (1) al treilea paragraf si alineatul (3) din Directiva 89/665/CEE a
Consiliului din 21 decembrie 1989 privind coordonarea actelor cu putere de lege si a actelor
administrative privind aplicarea procedurilor care vizeaza caile de atac fata de atribuirea
contractelor de achizitii publice de produse si a contractelor publice de lucrari, astfel cam a
fost modificata prin Directiva 2007/66/CE a Parlamentului European si a Consiliului din
11 decembrie 2007, trebuie interpretat in sensul ca se opune ca o cale de atac principala
introdusa de un ofertant care are un interes in obtinerea unui anumit contract si care a fost
prejudiciat sau risca sa fie prejudiciat printr-o presupusa incilcare a dreptului Uniunii in
materie de contracte de achizitii publice sau a normelor de transpunere a acestui drept si
prin care se urmareste excluderea unui alt ofertant sa fie declarata inadmisibila in temeiul
normelor procedurale nationale care prevad examinarea cu prioritate a cdii de atac incidente
formulate de acest alt ofertant.

2) Articolul 267 TFUE trebuie interpretat in sensul ca se opune unei dispozitii de drept national
in masura in care aceasta este interpretata in sensul ca, in ceea ce priveste o chestiune privind
interpretarea sau validitatea dreptului Uniunii, o sectie a unei instante de ultim grad de
jurisdictie, atunci cand nu impartaseste orientarea definita printr-o decizie a plenului acestei
instante, trebuie sa trimita aceasta problema plenului respectiv si este astfel impiedicata sa se
adreseze cu titlu preliminar Curtii.

3) Articolul 267 TFUE trebuie interpretat in sensul cd, dupa ce a primit raspunsul Curtii de
Justitie a Uniunii Europene la o intrebare privind interpretarea dreptului Uniunii pe care i-a
adresat-o sau atunci cand jurisprudenta Curtii de Justitie a Uniunii Europene a dat deja un
raspuns clar la aceasta intrebare, o sectie a unei instante de ultim grad de jurisdictie trebuie
ea insasi sa faca tot ceea ce este necesar pentru ca aceasta interpretare a dreptului Uniunii sa
fie pusa in aplicare.

Semnaturi
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