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W Repertoriul jurisprudentei

HOTARAREA CURTII (Camera a patra)

17 martie 2016 *

»Irimitere preliminara — Procedurd preliminara de urgenta — Regulamentul (UE) nr. 604/2013 —
Criterii si mecanisme de determinare a statului membru responsabil de examinarea unei cereri de
protectie internationala — Articolul 3 alineatul (3) — Dreptul statelor membre de a trimite un
solicitant catre o tara tertd sigurd — Articolul 18 — Obligatiile statului membru responsabil de
examinarea cererii in cazul reprimirii solicitantului — Directiva 2013/32/UE — Proceduri comune de
acordare si retragere a protectiei internationale — Examinarea unei cereri de protectie internationald”

In cauza C-695/15 PPU,

avand ca obiect o cerere de decizie preliminara formulatd in temeiul articolului 267 TFUE de
Debreceni kozigazgatasi és munkatigyi birésag (Tribunalul Administrativ si pentru Litigii de Munca din
Debretin, Ungaria), prin decizia din 18 decembrie 2015, primitd de Curte la 23 decembrie 2015, in
procedura

Shiraz Baig Mirza

impotriva

Bevandorlasi és Allampolgarsagi Hivatal,

CURTEA (Camera a patra),

compusd din domnul T. von Danwitz, presedinte de camerd, domnii C. Lycourgos, E. Juhdsz
si C. Vajda (raportor) si doamna K. Jirimée, judecétori,

avocat general: doamna J. Kokott

grefier: domnul L. Illéssy, administrator,

avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 22 februarie 2016,

ludnd in considerare observatiile prezentate:

— pentru domnul Mirza, de R. Miskolczi, de B. Pohdrnok, de T. Fazekas si de G. Gy6z6, tigyvédek;
— pentru Bevéndorlasi és Allampolgarsagi Hivatal, de A. Szép, in calitate de agent;

— pentru guvernul maghiar, de Z. Fehér si de G. Kods, in calitate de agenti;

— pentru guvernul german, de J. Moller si de T. Henze, in calitate de agenti;

* Limba de proceduri: maghiara.
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— pentru guvernul olandez, de M. de Ree, in calitate de agent;
— pentru Comisia Europeana, de M. Condou-Durande si de A. Tokar, in calitate de agenti,
dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 8 martie 2016,

pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de decizie preliminara priveste interpretarea articolului 3 alineatul (3) si a articolului 18
alineatul (2) din Regulamentul (UE) nr. 604/2013 al Parlamentului European si al Consiliului din
26 iunie 2013 de stabilire a criteriilor si mecanismelor de determinare a statului membru responsabil
de examinarea unei cereri de protectie internationala prezentate intr-unul dintre statele membre de
catre un resortisant al unei tari terte sau de catre un apatrid (JO L 180, p. 31, denumit in continuare
»Regulamentul Dublin III”).

Aceasta cerere a fost formulatd in cadrul unui litigiu intre domnul Mirza si Bevandorlasi és
Allampolgarsagi Hivatal (Oficiul pentru Imigratie si Cetitenie, denumit in continuare ,Oficiul”), in
legatura cu decizia acestuia din urmad, pe de o parte, de a respinge ca inadmisibild cererea de protectie
internationald formulatd de domnul Mirza si, pe de altd parte, de a-1 indeparta de pe teritoriul Ungariei.

Cadrul juridic

Dreptul Uniunii

Regulamentul Dublin III
Considerentul (12) al Regulamentului Dublin III are urmatorul cuprins:

»Directiva 2013/32/UE a Parlamentului European si a Consiliului din 26 iunie 2013 privind procedurile
comune de acordare si retragere a protectiei internationale [(JO L 180, p. 60)] ar trebui sé se aplice in
completarea si fara a aduce atingere dispozitiilor referitoare la garantiile procedurale reglementate in
temeiul prezentului regulament, sub rezerva limitérilor in aplicarea directivei respective.”

Articolul 1 din acest regulament defineste obiectul regulamentului mentionat dupa cum urmeaza:

»Prezentul regulament stabileste criteriile si mecanismele de determinare a statului membru
responsabil de examinarea unei cereri de protectie internationald prezentate intr-unul dintre statele
membre de cétre un resortisant al unei tiri terte sau de citre un apatrid (denumit in continuare
«statul membru responsabil»).”

Articolul 3 din acelasi regulament, intitulat ,Accesul la procedura de examinare a unei cereri de
protectie internationald”, prevede:

»(1) Statele membre examineazd orice cerere de protectie internationald prezentatd de un resortisant al
unei tari terte sau de un apatrid pe teritoriul oricdruia dintre ele, inclusiv la frontierd sau in zonele de
tranzit. Cererea este examinatd de un singur stat membru si anume acela pe care criteriile stabilite de
capitolul III il desemneaza responsabil.
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(2) Atunci cand niciun stat membru responsabil nu poate fi desemnat pe baza criteriilor mentionate in
prezentul regulament, primul stat membru in care a fost prezentatd cererea de azil este responsabil de
examinarea acesteia.

Atunci cand este imposibild transferarea solicitantului céatre statul membru desemnat initial drept
responsabil, pentru ca exista temeiuri substantiale de a crede ca in acel stat membru exista deficiente
sistemice ale procedurii de azil si ale conditiilor de primire a solicitantilor care duc la un risc de
tratament inuman sau degradant in sensul articolului 4 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii
Europene, statul membru care indeplineste procedura de determinare a statului membru responsabil
continua examinarea criteriilor stabilite la capitolul III, pentru a determina daca alt stat membru
poate fi desemnat drept responsabil.

Atunci cand transferul nu poate fi efectuat in temeiul prezentului alineat cédtre unul dintre statele
membre desemnate pe baza criteriilor stabilite la capitolul III si nici citre primul stat membru in care
a fost prezentatd cererea, statul membru care indeplineste procedura de determinare a statului membru
responsabil devine statul membru responsabil.

(3) Orice stat membru isi rezervd dreptul de a trimite un solicitant citre o tard tertd sigurd, sub
rezerva normelor si garantiilor previzute in Directiva [2013/32].”

Articolul 7 din Regulamentul Dublin III, intitulat ,lerarhizarea criteriilor”, prevede, la alineatul (2),
urmatoarele:

»Statul membru responsabil in conformitate cu criteriile stabilite in acest capitol este determinat pe
baza situatiei existente in momentul in care solicitantul a prezentat prima oara cererea sa de protectie
internationald unui stat membru.”

Articolul 18 din acest regulament, intitulat ,Obligatiile statului membru responsabil”, are urmatorul
cuprins:

»(1) Statul membru responsabil in conformitate cu prezentul regulament este obligat sé:

[...]

(c) reprimeasca, in conditiile prevazute la articolele 23, 24, 25 si 29, un resortisant al unei téri terte
sau un apatrid care si-a retras cererea aflatd in curs de examinare si care a depus o cerere in alt
stat membru [sau care se afli, fird a detine un permis de sedere, pe teritoriul unui alt stat
membrul;

@) [...]

In cazurile care intrd in domeniul de aplicare al alineatului (1) litera (c), atunci cand statul membru
responsabil a intrerupt examinarea unei cereri in urma retragerii acesteia de catre solicitant inainte de
adoptarea unei decizii pe fond in prima instanta, acel stat membru asigura dreptul solicitantului de a
solicita ca examinarea cererii sale si fie finalizati sau de a prezenta o noua cerere de protectie
internationald care sa nu fie tratatd ca o cerere ulterioara astfel cum este prevazutd in Directiva
[2013/32]. In aceste cazuri, statele membre se asigurd ci examinarea cererii este finalizata.

[...]”
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Articolul 26 din regulamentul mentionat, intitulat ,Notificarea unei decizii de transfer”, prevede, la
alineatul (1), urmatoarele:

»Atunci cand statul membru solicitat acceptd sa preia sau sd reprimeasca solicitantul sau alta persoana
mentionata la articolul 18 alineatul (1) litera (c) sau (d), statul membru solicitant notifica persoanei in
cauza decizia de a o transfera cétre statul membru responsabil si, dupa caz, decizia de a nu examina
cererea acesteia de protectie internationald. In cazul in care un consilier juridic sau un consilier de alt
tip reprezintd persoana in cauzd, statele membre pot opta ca decizia si fie notificatd consilierului
respectiv in locul persoanei in cauza si, dupa caz, sa comunice decizia persoanei in cauza.”

Articolul 27 din acelasi regulament, intitulat ,Céi de atac”, prevede, la alineatul (1), urmétoarele:

»Solicitantul sau altd persoand mentionata la articolul 18 alineatul (1) litera (c) sau (d) are dreptul la o
cale eficienta de atac, sub forma unui apel sau unei revizuiri, in fapt si in drept, impotriva unei decizii
de transfer in fata unei instante nationale.”

Directiva 2013/32

Articolul 28 din Directiva 2013/32, intitulat ,Procedura in cazul retragerii implicite a cererii sau al
renuntarii implicite la aceasta”, prevede, la alineatele (1) si (2), urméitoarele:

»(1) In cazul in care existi motive serioase si se considere ci un solicitant si-a retras implicit cererea
sau ca a renuntat implicit la aceasta, statele membre iau masuri pentru ca autoritatea decizionald sa
adopte o decizie fie in sensul incetarii examinarii, fie, cu conditia ca autoritatea decizionala sa
considere cererea nefondatd pe baza unei examindri corespunzatoare a fondului acesteia in
conformitate cu articolul 4 din Directiva 2011/95/UE [a Parlamentului European si a Consiliului din
13 decembrie 2011 privind standardele referitoare la conditiile pe care trebuie si le indeplineasca
resortisantii tarilor terte sau apatrizii pentru a putea beneficia de protectie internationald, la un statut
uniform pentru refugiati sau pentru persoanele eligibile pentru obtinerea de protectie subsidiara si la
continutul protectiei acordate (JO L 337, p. 9)], al respingerii cererii.

Statele membre pot prezuma ca solicitantul si-a retras implicit cererea de protectie internationald sau a
renuntat implicit la aceasta, in special atunci cand se stabileste ca:

[...]

(b) solicitantul a fugit sau a pérasit fard permisiune locul in care locuia sau era retinut, fird a contacta
autoritatea competenta intr-un termen rezonabil, sau nu s-a conformat intr-un termen rezonabil
obligatiei de a se prezenta la autoritati in mod regulat si altor obligatii de comunicare, cu
exceptia cazului in care solicitantul demonstreaza ca acest lucru s-a datorat unor circumstante pe
care nu le putea controla.

In scopul punerii in aplicare a prezentelor dispozitii, statele membre pot stabili termene sau orientari.

(2) Statele membre se asigura cé solicitantul care se prezintd din nou la autoritatea competentd dupa
adoptarea deciziei de incetare mentionate la alineatul (1) din prezentul articol are dreptul sa solicite
redeschiderea cazului sau sau are dreptul sd depund o noua cerere care s nu faca obiectul procedurii
prevazute la articolele 40 si 41.

[...]

Statele membre pot permite autoritdtii decizionale sd reia examinarea din stadiul in care a fost
intrerupta.”
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11 Articolul 33 din Directiva 2013/32, intitulat ,Cereri inadmisibile”, prevede:

,(1) In afara cazurilor in care o cerere nu este examinati in conformitate cu Regulamentul [Dublin III],
statele membre nu au obligatia de a verifica daca solicitantul indeplineste conditiile cerute pentru a
obtine protectie internationald in conformitate cu Directiva [2011/95], in cazul in care cererea este
consideratd inadmisibila in temeiul prezentului articol.

(2) Statele membre pot considera o cerere de protectie internationald ca inadmisibild numai in cazul in
care:

[...]

(c) o tara care nu este stat membru este consideratd ca tard tertd sigura pentru solicitant, in temeiul
articolului 38;

[...]”

12 Articolul 38 din aceasta directiva, intitulat ,Conceptul de tara tertd sigurd”, prevede, la alineatele (2)
si (5), urmétoarele:

»(2) Aplicarea conceptului de tara tertd sigura se supune normelor prevazute de dreptul intern,
inclusiv:

(a) normellor] care prevad necesitatea existentei unei legaturi intre solicitant si tara tertd in cauzi in
baza céreia ar fi rezonabil ca persoana respectiva si se duca in tara respectiv;

(b) normelor privind metodologia prin care autorititile competente se asigurd cd unei anumite tari
sau unui anumit solicitant i se poate aplica conceptul de tara tertd sigura. Aceastd metodologie
include examinarea de la caz la caz a sigurantei tarii pentru un anumit solicitant si/sau
desemnarea de catre statul membru a tarilor considerate, in general, sigure;

(c) normelor conforme cu dreptul international, care permit o examinare individuald pentru a stabili
daca respectiva tard terta este sigurd pentru un anumit solicitant, ceea ce, cel putin, permite
solicitantului sa conteste aplicarea conceptului de tara terta sigurd pe motivul ca tara terta nu
este sigurd in situatia sa personald. De asemenea, solicitantului i se permite si conteste existenta
unei legaturi intre el si tara terta in conformitate cu litera (a).

[...]

(5) Statele membre informeazd periodic Comisia despre tarile cdrora li se aplicd acest concept in
conformitate cu dispozitiile prezentului articol.”

13 Articolul 39 din directiva mentionats, intitulat ,,Conceptul de tara terta europeana sigurd”, prevede, la
alineatele (1)-(3) si (7), urmétoarele:

»(1) Statele membre pot prevedea ca nicio examinare sau nicio examinare completd a cererii de
protectie internationala si a sigurantei solicitantului in situatia sa personald, in conformitate cu
capitolul II, sa nu aiba loc in cazurile in care o autoritate competentd a stabilit, pe baza elementelor de
fapt, cé solicitantul incearcd sa intre sau a intrat ilegal pe teritoriul sau venind dintr-o tard tertd sigura
in conformitate cu alineatul (2).

(2) O tard terta poate fi consideratd ca tara tertd sigura in sensul alineatului (1) numai in cazul in care:

(a) a ratificat si respectd dispozitiile Conventiei de la Geneva fira niciun fel de limitari geografice;
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(b) dispune de o procedura de azil prevazuta prin lege si

(c) a ratificat Conventia europeana pentru apéararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale
si respecta dispozitiile acesteia, inclusiv standardele cu privire la caile de atac efective.

(3) Solicitantului i se permite si conteste aplicarea conceptului de tard tertd europeana sigura pe motiv
ca tara tertd in cauza nu este sigurd in situatia sa personala.

[...]

(7) Statele membre informeaza periodic Comisia cu privire la térile cirora li se aplicd acest concept in
conformitate cu prezentul articol.”

Articolul 46 din Directiva 2013/32, intitulat ,Dreptul la o cale de atac efectivda”, prevede, la alineatele
(1) si (3), urmatoarele:

»(1) Statele membre se asigurd ci solicitantii de protectie internationald au dreptul la o cale de atac
efectiva in fata unei instante judecitoresti, impotriva:

(a) unei decizii luate cu privire la cererea lor de protectie internationald, inclusiv o decizie:
[...]
(i) de a considera inadmisibila o cerere in temeiul articolului 33 alineatul (2);
[...]
(iv) de a nu efectua o examinare in temeiul articolului 39;
[..]
(3) Pentru a se conforma alineatului (1), statele membre se asigurd ca o cale de atac efectivd prevede
examinarea deplind si ex nunc atat a elementelor de fapt, cét si a elementelor de drept, inclusiv, dupa

caz, o examinare a necesitatilor de protectie internationald in temeiul Directivei [2011/95], cel putin in
cazul procedurilor privind caile de atac in fata unei instante de fond.”

Dreptul maghiar

Legea privind dreptul de azil
Articolul 2 din Legea nr. LXXX din 2007 privind dreptul de azil (menedékjogrdl sz6l6 2007. évi LXXX.
torvény, Magyar Kozlony 2007/83, denumita in continuare ,Legea privind dreptul de azil”) are

urmatorul cuprins:

,In temeiul prezentei legi:

[...]
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i) tara terta sigurd inseamna tara in privinta céreia autoritatea competentd in materie de azil are
certitudinea ca solicitantul de protectie internationala va fi tratat, in acea tard, in conformitate cu
urmatoarele principii:

ia) viata si libertatea sa nu sunt amenintate din motive de rasa, religie, cetatenie, apartenenta la
un anumit grup social sau opinii politice si nu existd un risc de vatamare grava;

ib) principiul nereturnarii este respectat in conformitate cu Conventia de la Geneva;

ic) interdictia, prevazutd de dreptul international, de a lua masuri de indepartare cétre o tara in
care solicitantul ar risca sd i se aplice tratamentele previzute la articolul XIV alineatul (2)
din Legea fundamentala [(Alaptorvény)], este recunoscuta si aplicata si

id) exista posibilitatea de a solicita recunoasterea statutului de refugiat si, in cazul in care se
acorda acest statut, de a beneficia de protectie in conformitate cu Conventia de la Geneva.

[...]”
Potrivit articolului 45 alineatul (5) din Legea privind dreptul de azil:

»Atunci cand principiul nereturnarii prevazut la alineatele (1) si (2) de mai sus nu se aplica, autoritatea
competenta in materie de azil, in decizia sa de respingere a cererii de azil, dispune, pe de o parte,
retragerea autorizatiei de sedere eliberatd in scop umanitar si, pe de alta parte — in cazul in care
sederea resortisantului strdin pe teritoriul Ungariei nu este autorizatd printr-un alt titlu —, masuri
pentru returnarea si indepartarea resortisantului strdin, in temeiul Legii nr. II din 2007 privind
intrarea si sederea resortisantilor din tari terte [(2007. évi II. torvény a harmadik orszégbeli
dllampolgdrok beutazdsardl és tartézkoddsardl)], si stabileste durata interdictiei de intrare si de
sedere.”

Articolul 51 alineatele (1), (2) si (4) din Legea privind dreptul de azil prevede:

,(1) In cazul in care conditiile de aplicare a Regulamentelor Dublin nu sunt indeplinite, autoritatea
competentd in materie de azil se pronuntd cu privire la problema admisibilitatii cererii si cu privire la
aspectul daca sunt indeplinite conditiile pentru a se pronunta asupra obiectului cererii in cadrul unei
proceduri accelerate.

(2) Cererea este inadmisibila in cazul in care:

[...]

e) exista, in ceea ce priveste solicitantul, o tara terta care poate fi considerata o tard terta sigurd in
privinta sa.

[...]

(4) Cererea poate fi declaratd inadmisibila in temeiul alineatului (2) litera e) de mai sus numai in cazul
in care solicitantul:

a) a locuit intr-o tard tertd sigura si ar fi avut posibilitatea, in acea tara, de a solicita o protectie
eficace in conformitate cu dispozitiile articolului 2 litera i);

b) a tranzitat pe teritoriul unei astfel de tari si ar fi avut posibilitatea, in tara respectiva, sa solicite o
protectie eficace in conformitate cu dispozitiile articolului 2 litera i);
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c) are legaturi de rudenie cu persoane care se afld intr-o asemenea tard si poate intra pe teritoriul
acesteia sau in cazul in care

d) o tara terta sigura solicita extradarea solicitantului.”
Articolul 53 din Legea privind dreptul de azil are urmatorul cuprins:

»(1) Autoritatea competentd in materie de azil respinge cererea prin ordonanta in cazul in care
constatd indeplinirea uneia dintre conditiile prevazute la articolul 51 alineatul (2).

(2) Deciziile de respingere pronuntate ca urmare a inadmisibilitatii cererii sau ca rezultat al unei
proceduri accelerate pot face obiectul unei revizuiri jurisdictionale. Introducerea unei cereri de
revizuire nu are — cu exceptia cazului deciziilor pronuntate in temeiul articolului 51 alineatul (2)
litera e) si al articolului 51 alineatul (7) litera h) — efect suspensiv in ceea ce priveste executarea
deciziei.

[...]

(5) Instanta sesizata cu o astfel de cerere nu poate modifica decizia autorititii competente in materie
de azil; aceasta anuleaza o decizie administrativd care a fost pronuntatd cu incalcarea normelor de
drept — cu exceptia situatiei in care este vorba despre norme procedurale a caror incalcare nu are
incidenta asupra fondului cauzei — si, in masura in care este necesar, obligd autoritatea competenta in
materie de azil sa efectueze o noud proceduri. Decizia jurisdictionald prin care se finalizeaza procedura
nu poate face obiectul unei cai de atac.”

Decretul guvernamental din 21 iulie 2015

Potrivit articolului 2 din Decretul guvernamental 191/2015 (VIL 21.) privind determinarea, la nivel
national, a tarilor de origine calificate drept sigure si a tarilor terte sigure [191/2015. (VIL. 21.)
Kormanyrendelet a nemzeti szinten biztonsagosnak nyilvanitott szdrmazdsi orszagok és biztonsigos
harmadik orszdgok meghatdrozasarél] din 21 iulie 2015 (denumit in continuare ,Decretul
guvernamental din 21 julie 2015”):

»Se considera téri terte sigure in sensul articolului 2 litera i) din Legea privind dreptul de azil statele
membre ale Uniunii Europene si statele candidate la aderarea la Uniunea Europeand — cu exceptia
Turciei —, statele membre ale Spatiului Economic European si statele din cadrul Statelor Unite ale
Americii care nu aplica pedeapsa cu moartea, precum si:

1. Elvetia,

2. Bosnia si Hertegovina,

3. Kosovo,

4. Canada,

5. Australia,

6. Noua Zeelandi.”
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Articolul 3 alineatul (2) din Decretul guvernamental din 21 iulie 2015 prevede:

,In cazul in care un solicitant de azil a locuit pe teritoriul uneia dintre tarile terte calificate drept sigure
conform listei Uniunii Europene de tari terte sigure sau articolului 2 din prezentul decret
guvernamental ori a tranzitat pe teritoriul uneia dintre aceste tari, acesta poate demonstra, in cadrul
procedurii de azil prevazute in Legea privind dreptul de azil, ca, in cazul sdu special, nu avea
posibilitatea de a beneficia in acea tard de o protectie eficienta in sensul articolului 2 litera i) din
Legea privind dreptul de azil.”

Litigiul principal si intrebarile preliminare

Domnul Mirza, un resortisant pakistanez, a intrat ilegal pe teritoriul maghiar, venind din Serbia, in
luna august 2015. Acesta a introdus, la 7 august 2015, o prima cerere de protectie internationald in
Ungaria. In cursul procedurii care a fost initiatd ca urmare a cererii sale, domnul Mirza a parisit locul
de sedere care ii fusese atribuit. Prin decizia din 9 octombrie 2015, Oficiul a incheiat examinarea
acestei cereri, pe care a considerat-o, conform articolului 28 alineatul (1) litera (b) din Directiva
2013/32, ca fiind retrasa in mod implicit.

Ulterior, domnul Mirza a fost retinut in Republica Cehd in timp ce incerca sd ajungd in Austria.
Autoritatile cehe au solicitat Ungariei sa reprimeasca persoana interesatd, cerere cireia Ungaria i-a dat
curs, conform articolului 18 alineatul (1) litera (c) din Regulamentul Dublin IIL

Potrivit instantei de trimitere, din actele de procedura care i-au fost prezentate nu reiese ci, in cadrul
procedurii de reprimire, autoritétile cehe fusesera informate in legiturd cu reglementarea maghiara sau
cu practica autoritatilor maghiare potrivit cirora cererea de protectie internationalda a domnului Mirza
urma sa faca obiectul unei examinari prealabile a admisibilitatii care putea conduce, din cauza faptului
cd Republica Serbia, in calitate de stat candidat la aderarea la Uniune, figura pe lista tarilor terte sigure
stabilitd de reglementarea maghiard, la trimiterea persoanei interesate in Serbia fard examinarea pe
fond a cererii sale.

Dupa reprimirea sa in Ungaria, domnul Mirza a prezentat, la 2 noiembrie 2015, o a doua cerere de
protectie internationala in Ungaria.

Ca urmare a acestei cereri, a fost initiata o a doua procedura de acordare a protectiei internationale, pe
durata careia persoana interesatd a fost plasata in detentie.

Domnul Mirza a fost ascultat in cadrul acestei a doua proceduri la 2 noiembrie 2015. In cursul acestei
audieri, Oficiul a atras atentia persoanei interesate cu privire la faptul ca cererea sa de protectie
internationald putea fi respinsa ca inadmisibild, cu exceptia cazului in care demonstra ca, tinand
seama de situatia sa particulara, Republica Serbia nu constituia o tara tertd sigura in privinta sa.
Persoana interesatd a declarat in raspunsul sau cd nu era in siguranta in acest stat.

In decizia sa din 19 noiembrie 2015, Oficiul a respins cererea domnului Mirza ca inadmisibila, pentru
motivul ca, in ceea ce priveste persoana interesata, existd o tard terta sigurd, si anume Serbia, care a
fost calificata drept tara terta sigura prin articolul 2 din Decretul guvernamental din 21 iulie 2015.
Conform deciziei Oficiului, persoana interesata ar fi putut sa demonstreze cd, in cazul sau particular,
Serbia nu constituia o tara tertd sigurd, dar nu a ficut acest lucru. In aceastd decizie, Oficiul a dispus
masuri de returnare si de indepértare a persoanei interesate.

Domnul Mirza a introdus o actiune impotriva deciziei mentionate la instanta de trimitere, subliniind c&
nu dorea sa fie returnat in Serbia, unde nu ar fi in siguranta.
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In aceste imprejuriri, Debreceni kozigazgatdsi és munkatigyi birésdg (Tribunalul Administrativ si de
Munca din Debretin) a hotarat si suspende judecarea cauzei si sa adreseze Curtii urmétoarele intrebari
preliminare:

»1) Articolul 3 alineatul (3) din Regulamentul [Dublin III] trebuie interpretat in sensul ca

a) statele membre isi pot exercita dreptul de a trimite un solicitant céitre o tara terta sigura
numai inaintea determinarii statului membru responsabil sau acestea isi pot exercita dreptul
respectiv si dupd aceastd determinare?

b) Raspunsul la intrebarea de mai sus este diferit in cazul in care statul membru constata ca este
statul responsabil nu in momentul in care cererea este prezentata pentru prima data la
autoritatile sale, in conformitate cu articolul 7 alineatul (2) din Regulamentul Dublin III si cu
capitolul III din regulamentul mentionat, ci in momentul in care primeste solicitantul care
provine din alt stat membru in urma unei cereri de transfer sau de reprimire, in aplicarea
capitolelor V si VI din Regulamentul Dublin III?

2) In cazul in care, potrivit interpretirii date de Curte ca raspuns la prima intrebare, dreptul de a
trimite un solicitant catre o tara terta sigura poate fi exercitat si in urma unui transfer efectuat in
aplicarea procedurii previazute in Regulamentul Dublin III:

Articolul 3 alineatul (3) din Regulamentul Dublin III poate fi interpretat in sensul ca statele
membre isi pot exercita acest drept si in cazul in care statul membru care efectueazd transferul
nu a fost informat, in cursul procedurii previazute de Regulamentul Dublin III, cu privire la
reglementarea nationald precisa referitoare la exercitarea acestui drept sau cu privire la practica
aplicata de autoritatile nationale?

3) Articolul 18 alineatul (2) din Regulamentul Dublin III poate fi interpretat in sensul ci, in cazul
unui solicitant care a fost reprimit in temeiul articolului 18 [alineatul (1)] litera (c) din
regulamentul mentionat, procedura trebuie continuatd din stadiul in care a fost intreruptd cu
ocazia procedurii anterioare?”

Cu privire la procedura de urgenta

Instanta de trimitere a solicitat ca prezenta trimitere preliminara si fie judecatd potrivit procedurii
preliminare de urgenta prevéazute la articolul 107 din Regulamentul de procedura al Curtii.

Aceastd instantd si-a motivat cererea aratand printre altele cd domnul Mirza ficea obiectul, pana la
data de 1 ianuarie 2016, al unei masuri de detentie in cadrul procedurii de solicitare a protectiei
internationale in discutie in litigiul principal, masurd care putea fi reinnoita de instanta nationala
competenta in materie.

Pe de alta parte, la 6 ianuarie 2016, instanta de trimitere, ca raspuns la o cerere a Curtii, a informat-o
cu privire la reinnoirea masurii mentionate pana la data deciziei definitive privind cererea de protectie
internationald a domnului Mirza sau, in lipsa unei asemenea decizii la 1 martie 2016, pand la aceasta
data. In plus, din informatiile comunicate Curtii de instanta de trimitere rezulti ci, dupid 1 martie
2016, masura detentiei putea fi prelungita inca o data pentru o duratd de 60 de zile, in limita unei
durate totale de detentie de sase luni.

Trebuie ardtat, in primul rand, ca prezenta trimitere preliminara priveste interpretarea Regulamentului
Dublin III, care se incadreazd in domeniile vizate in titlul V din partea a treia din Tratatul FUE,
referitoare la spatiul de libertate, securitate si justitie. Prin urmare, ea poate fi judecata potrivit
procedurii preliminare de urgenta.
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In al doilea rand, in ceea ce priveste criteriul urgentei, potrivit jurisprudentei Curtii, trebuie si se ia in
considerare imprejurarea ca persoana vizata in cauza principala este in prezent lipsitd de libertate si cé
mentinerea sa in detentie depinde de solutionarea litigiului principal (a se vedea in acest sens
Hotararea Lanigan, C-237/15 PPU, EU:C:2015:474, punctul 24). Pe de altd parte, situatia persoanei
vizate trebuie sa fie apreciata astfel cum se prezintd la data examindrii cererii prin care se urmareste
obtinerea judecirii trimiterii preliminare potrivit procedurii de urgenta (a se vedea in acest sens
Hotérarea N., C-601/15 PPU, EU:C:2016:84, punctul 40).

In spetd, pe de o parte, este cert ci, la acea dati, domnul Mirza era lipsit de libertate. Trebuie aritat, pe
de altd parte, cd mentinerea in detentie a persoanei interesate depinde de solutionarea cauzei
principale, care are ca obiect legalitatea respingerii cererii de protectie internationald a domnului
Mirza. Astfel, rezulta din explicatiile furnizate de instanta de trimitere cd masura detentiei aplicata
domnului Mirza a fost dispusa in cadrul procedurii de examinare a acestei cereri.

In aceste conditii, Camera a patra a Curtii a decis, la 11 ijanuarie 2016, la propunerea judecétorului
raportor, dupa ascultarea avocatului general, sd admita cererea instantei de trimitere privind judecarea
prezentei trimiteri preliminare potrivit procedurii preliminare de urgenta.

Cu privire la intrebarile preliminare

Cu privire la prima intrebare

Prin intermediul primei intrebari, instanta de trimitere solicitd, in esentd, sia se stabileascd daca
articolul 3 alineatul (3) din Regulamentul Dublin III trebuie interpretat in sensul ca dreptul de a
trimite un solicitant de protectie internationald cétre o tara tertd sigurd poate fi exercitat de un stat
membru si dupa ce acesta a admis céd este responsabil, in aplicarea acestui regulament si in cadrul
procedurii de reprimire, de examinarea unei cereri de protectie internationald prezentatd de un
solicitant care a pardsit acest stat membru inainte ca o decizie pe fond cu privire la prima sa cerere de
protectie internationala sa fi fost luata.

In primul rand, trebuie aritat c4, in temeiul articolului 1 din Regulamentul Dublin III, acest regulament
are ca obiect stabilirea criteriilor si a mecanismelor de determinare a statului membru responsabil de
examinarea unei cereri de protectie internationala prezentate intr-unul dintre statele membre de cétre
un resortisant al unei tari terte sau de catre un apatrid.

Regulamentul Dublin III nu contine nicio norma care sa se opuna trimiterii unui solicitant catre o tara
tertd sigura atat inainte, cat si dupa determinarea statului membru responsabil, acest regulament
limitdndu-se la a stabili criteriile si mecanismele pentru determinarea statului membru responsabil de
examinarea unei cereri de protectie internationala.

Astfel cum a subliniat guvernul german in sedintd, articolul 3 alineatul (3) din regulamentul mentionat,
care nu contine nicio limitare in timp, prevede ca orice stat membru ,isi rezerva” dreptul de a trimite
un solicitant de protectie internationald citre o tard terta sigura. Acest drept apartine, potrivit
dispozitiei mentionate, ,[oricdrui] stat membru” si trebuie sa fie exercitat ,sub rezerva normelor si a
garantiilor prevazute in Directiva [2013/32]”.

Pe de alta parte, reiese din considerentul (12) al Regulamentului Dublin III ca Directiva 2013/32 ar
trebui sd se aplice in completarea si fara a aduce atingere dispozitiilor referitoare la garantiile
procedurale reglementate in temeiul acestui regulament, sub rezerva limitérilor in aplicarea aceleiasi
directive.
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Astfel, in cadrul sistemului european comun de azil, din care fac parte integranta Regulamentul
Dublin III si Directiva 2013/32, conceptul de tara tertd sigura poate fi aplicat de toate statele membre,
indiferent dacd este vorba despre statul membru desemnat responsabil pentru examinarea cererii de
protectie internationala in temeiul criteriilor care figureazd in capitolul III din Regulamentul
Dublin III sau despre orice alt stat membru, in temeiul articolului 3 alineatul (3) din acest regulament.

In al doilea rand, in ceea ce priveste mai precis articolul 33 din Directiva 2013/32, in lumina ciruia
instanta de trimitere ridicd problema dreptului unui stat membru de a trimite un solicitant de
protectie internationald catre o tara tertd sigurd dupd ce responsabilitatea acestui stat membru pentru
examinarea cererii respective a fost stabilita in conformitate cu Regulamentul Dublin III, trebuie
constatat ca acest articol, care vizeazd atenuarea obligatiei statului membru responsabil de examinarea
unei cereri de protectie internationala prin definirea cazurilor in care o astfel de cerere este considerata
inadmisibild, nu restrange in niciun mod domeniul de aplicare al dreptului prevazut la articolul 3
alineatul (3) din acest regulament de a trimite un asemenea solicitant cétre o tara terta sigura.

Utilizarea termenilor ,[ijn afara cazurilor in care o cerere nu este examinati in conformitate cu
Regulamentul [Dublin III]” la articolul 33 alineatul (1) din Directiva 2013/32 nu permite si se ajunga
la o altd concluzie.

Astfel, acesti termeni vizeaza cazuri care se adauga celor prevazute de regulamentul mentionat, precum
cel al transferului unui solicitant de protectie internationala cétre statul membru responsabil prevazut
la articolul 26 alineatul (1) din acelasi regulament, in care cererile de protectie internationala nu sunt
examinate. Astfel, termenii respectivi din directiva mentionata nu limiteazd domeniul de aplicare al
articolului 3 alineatul (3) din Regulamentul Dublin III.

In consecintd, faptul ca un stat membru a admis cd este responsabil de examinarea unei cereri de
protectie internationald in temeiul Regulamentului Dublin III nu se opune ca acest stat membru si
trimitd ulterior solicitantul catre o tard terta sigura.

Aceastd concluzie nu poate fi repusa in discutie de obligatia rezultatd din articolul 18 alineatul (2) al
doilea paragraf din regulamentul mentionat, potrivit careia ,statele membre se asigurd cd examinarea
cererii este finalizatd”.

Trebuie aratat in aceasta privintd ca dispozitia mentionata se limiteazd la a preciza anumite obligatii ale
statului membru responsabil, printre care cea potrivit careia acestuia ii revine sarcina de a asigura ca
examinarea cererii de protectie internationald este finalizatd, si nu vizeazd dreptul de a trimite un
solicitant catre o tara tertd sigura.

Articolul 18 din Regulamentul Dublin III nu restrange, asadar domeniul de aplicare al articolului 3
alineatul (3) din acest regulament, in special in privinta unui stat membru care, in cadrul unei
proceduri de reprimire, admite ci este responsabil de examinarea cererii de protectie internationala
prezentate de un solicitant care a parasit acest stat membru inainte de adoptarea unei decizii pe fond
in prima instanta.

O alta lectura a articolului 18 alineatul (2) din Regulamentul Dublin III ar introduce o exceptie de la
articolul 3 alineatul (3) din acest regulament, lipsind statele membre care reprimesc un solicitant, in
aplicarea articolului 18 alineatul (1) litera (c) din regulamentul mentionat, de dreptul de a trimite
acest solicitant catre o tara tertd sigurd. Or, nicio trimitere la o astfel de exceptie nu este cuprinsa in
articolul 3 alineatul (3) respectiv, iar aceastd exceptie nu poate fi justificatd de niciunul dintre
obiectivele urmarite de Regulamentul Dublin III.

Astfel, a interzice unui stat membru sd exercite dreptul prevazut la articolul 3 alineatul (3) din

Regulamentul Dublin III in imprejurari precum cele in discutie in litigiul principal ar avea drept
consecintd faptul ca un solicitant care a fugit, fara a astepta solutionarea definitiva a cererii sale, in alt
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stat membru decét cel in care a introdus respectiva cerere s-ar afla, in caz de reprimire de cétre statul
membru responsabil, intr-o situatie mai favorabila decat cel care a asteptat finalizarea examinarii cererii
sale in statul membru responsabil.

O asemenea interpretare ar risca sa incite resortisantii tarilor terte si apatrizii care au depus o cerere de
protectie internationald intr-un stat membru sd se deplaseze in alte state membre, ddnd nastere astfel
unei circulatii secundare pe care Regulamentul Dublin III urmaéreste in mod expres sd o prevind prin
instituirea mecanismelor si a criteriilor uniforme privind determinarea statului membru responsabil.

Tindnd seama de consideratiile care preceda, trebuie si se raspundi la prima intrebare ca articolul 3
alineatul (3) din Regulamentul Dublin III trebuie interpretat in sensul cd dreptul de a trimite un
solicitant de protectie internationald catre o tard terta sigurd poate fi exercitat de un stat membru si
dupa ce acesta din urmd a admis cd este responsabil, in aplicarea acestui regulament si in cadrul
procedurii de reprimire, de examinarea unei cereri de protectie internationald prezentatd de un
solicitant care a pardsit acest stat membru inainte de adoptarea unei decizii pe fond referitoare la
prima sa cerere de protectie internationala.

Cu privire la a doua intrebare

Prin intermediul celei de a doua intrebari, instanta de trimitere solicitd, in esentd, sa se stabileascd daca
articolul 3 alineatul (3) din Regulamentul Dublin III trebuie interpretat in sensul cd se opune trimiterii
unui solicitant de protectie internationala catre o tara terta sigura, in cazul in care statul membru care
efectueazd transferul solicitantului mentionat catre statul membru responsabil nu a fost informat, in
cursul procedurii de reprimire, nici cu privire la reglementarea acestui din urma stat membru
aplicabila trimiterii solicitantilor cétre téri terte sigure, nici cu privire la practica autoritatilor sale
competente in materie.

In spetd, instanta de trimitere mentioneazi ci reglementarea maghiari instituie o prezumtie de
inadmisibilitate a cererilor de protectie internationalda introduse de solicitanti sositi pe teritoriul
maghiar din Serbia, considerata o tara tertd sigura de aceastd reglementare, si care nu au introdus o
cerere de protectie internationald in aceasta tard terta.

In acest context, trebuie aritat mai intai ci, in cadrul procedurii de reprimire, Regulamentul Dublin III
nu impune statului membru responsabil o obligatie de a informa statul membru care efectueaza
transferul cu privire la continutul reglementirii sale nationale in materie de trimitere a solicitantilor
catre tari terte sigure sau cu privire la practica sa administrativd in materie.

In aceastd privinta, trebuie constatat cd reglementarea si practica nationale privind notiunea de tara
tertd sigurd nu au nicio incidenta asupra determindrii statului membru responsabil si a transferului
solicitantului in cauza cétre acest stat membru.

In continuare, trebuie aritat ci, desi Directiva 2013/32 impune, in temeiul articolului 38 alineatul (5),
ca statele membre si informeze periodic Comisia despre tarile terte carora li se aplica conceptul de
tard tertd sigura, aceasta nu obligd nicidecum statul membru responsabil, atunci cind reprimeste un
solicitant, sa informeze statul membru care efectueaza transferul cu privire la reglementarea sa
referitoare la tarile terte sigure sau cu privire la practica autoritatilor sale competente in aceasta
materie.

In sfarsit, trebuie si se constate ca faptul ci statul membru responsabil nu comunici statului membru
care efectueazd transferul informatiile referitoare la reglementarea sa privind tarile terte sigure si
practica sa administrativd in materie nu aduce atingere dreptului solicitantului la o cale de atac
efectiva impotriva deciziei de transfer si impotriva deciziei privind cererea de protectie international.
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In ceea ce priveste decizia de transfer, reiese din articolul 27 din Regulamentul Dublin III ci
solicitantul dispune de un drept la o cale de atac efectiva sub forma unui apel sau a unei revizuiri, in
fapt si in drept, impotriva acestei decizii in fata unei instante nationale.

Or, in cadrul procedurii reprimirii unui solicitant, intrucat statul membru responsabil nu are obligatia
de a informa statul membru care efectueazd transferul cu privire la reglementarea sa in vigoare care
prevede o prezumtie de inadmisibilitate a cererii de protectie internationald a solicitantului sosit pe
teritoriul sau dintr-o tara terta sigura, definitd ca atare de aceastd reglementare, absenta unei astfel de
comunicari nu poate aduce atingere drepturilor solicitantului.

In plus, in ceea ce priveste decizia referitoare la cererea de protectie internationald, solicitantul dispune,
in statul membru responsabil, de un drept la o cale de atac efectivd, in temeiul articolului 46 din
Directiva 2013/32, in fata unei instante a acestui stat membru, care ii permite sid conteste decizia
bazata pe normele de drept national privind tarile terte sigure in temeiul, in functie de situatia sa
individuald, al articolului 38 sau al articolului 39 din aceasta directiva.

Avand in vedere consideratiile care precedd, trebuie sa se raspunda la a doua intrebare ca articolul 3
alineatul (3) din Regulamentul Dublin III trebuie interpretat in sensul cd nu se opune trimiterii unui
solicitant de protectie internationald catre o tard terta sigurd, in cazul in care statul membru care
efectueazd transferul solicitantului mentionat catre statul membru responsabil nu a fost informat, in
cursul procedurii de reprimire, nici cu privire la reglementarea acestui din urma stat membru
referitoare la trimiterea solicitantilor catre tari terte sigure, nici cu privire la practica autoritétilor sale
competente in materie.

Cu privire la a treia intrebare

Prin intermediul celei de a treia intrebari, instanta de trimitere solicitd, in esentd, sa se stabileascd daca
articolul 18 alineatul (2) din Regulamentul Dublin III trebuie interpretat in sensul ci, in cazul
reprimirii unui solicitant de protectie internationald, procedura de examinare a cererii acestuia trebuie
reluatd din stadiul in care a fost intrerupta de autoritétile competente ale statului membru responsabil.

In aceastd privints, trebuie aratat, pe de o parte, ca articolul 18 alineatul (2) al doilea paragraf din
regulamentul mentionat impune ca statul membru responsabil sd se asigure cd examinarea cererii de
protectie internationald este ,finalizatd”. In schimb, acest articol nu impune unui asemenea stat
membru sa reia examinarea cererii de protectie internationald dintr-un anumit stadiu procedural.

Astfel, articolul 18 alineatul (2) al doilea paragraf din Regulamentul Dublin III, in mésura in care
impune ca solicitantul sa aibd dreptul de a solicita luarea unei decizii finale cu privire la cererea sa de
protectie internationald, indiferent daca in cadrul procedurii care a fost intreruptd sau in cadrul unei
noi proceduri care nu trebuie sa fie tratatd ca o cerere ulterioard, urméreste sa garanteze solicitantului
o examinare a cererii sale care sa indeplineascé cerintele pe care Directiva 2013/32 le prevede pentru
primele cereri in prima instantd. In schimb, aceeasi dispozitie nu urmareste nici sa stabileascd modul
in care procedura trebuie sa fie reluatd intr-o asemenea situatie, nici sd lipseascd statul membru
responsabil de posibilitatea de a declara cererea inadmisibila.

Pe de alta parte, articolul 28 alineatul (2) ultimul paragraf din Directiva 2013/32 prevede in mod expres
ca statele membre pot permite autoritétii responsabile de examinarea in prima instanti a cererilor de
protectie internationald sa reia examinarea unei cereri din stadiul in care a fost intreruptd, fara insa a
o obliga sa procedeze astfel.
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Avand in vedere consideratiile care precedd, este necesar si se raspunda la a treia intrebare ca
articolul 18 alineatul (2) din Regulamentul Dublin III trebuie interpretat in sensul ca, in cazul
reprimirii unui solicitant de protectie internationala, nu impune ca procedura de examinare a cererii
acestuia si fie reluata din stadiul in care a fost intrerupta.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit la
instanta de trimitere, este de competenta acesteia si se pronunte cu privire la cheltuielile de judecata.
Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decat cele ale partilor mentionate, nu
pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a patra) declar:

1) Articolul 3 alineatul (3) din Regulamentul (UE) nr. 604/2013 al Parlamentului European si al
Consiliului din 26 iunie 2013 de stabilire a criteriilor si mecanismelor de determinare a
statului membru responsabil de examinarea unei cereri de protectie internationala
prezentate intr-unul dintre statele membre de citre un resortisant al unei tari terte sau de
citre un apatrid trebuie interpretat in sensul ca dreptul de a trimite un solicitant de
protectie internationala citre o tara terta sigura poate fi exercitat de un stat membru si
dupa ce acesta din urma a admis ca este responsabil, in aplicarea acestui regulament si in
cadrul procedurii de reprimire, de examinarea unei cereri de protectie internationala
prezentata de un solicitant care a parasit acest stat membru inainte de adoptarea unei
decizii pe fond referitoare la prima sa cerere de protectie internationala.

2) Articolul 3 alineatul (3) din Regulamentul nr. 604/2013 trebuie interpretat in sensul ca nu se
opune trimiterii unui solicitant de protectie internationala catre o tara terta sigura, in cazul
in care statul membru care efectueaza transferul solicitantului mentionat catre statul
membru responsabil nu a fost informat, in cursul procedurii de reprimire, nici cu privire la
reglementarea acestui din urma stat membru referitoare la trimiterea solicitantilor catre
tari terte sigure, nici cu privire la practica autorititilor sale competente in materie.

3) Articolul 18 alineatul (2) din Regulamentul nr. 604/2013 trebuie interpretat in sensul ca, in
cazul reprimirii unui solicitant de protectie internationala, nu impune ca procedura de
examinare a cererii acestuia sa fie reluata din stadiul in care a fost intrerupta.

Semnaturi
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