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W Repertoriul jurisprudentei

HOTARAREA CURTII (Camera a cincea)

17 martie 2016*

»Actiune in anulare — Articolul 290 TFUE — Notiunile «a modifica» si «a completa» — Regulamentul
(UE) nr. 1316/2013 — Articolul 21 alineatul (3) — Intinderea competentei conferite Comisiei
Europene — Necesitatea adoptarii unui act normativ distinct — Regulamentul delegat
(UE) nr. 275/2014”

In cauza C-286/14,

avand ca obiect o actiune in anulare formulata in temeiul articolului 263 TFUE, introdusa la 11 iunie
2014,

Parlamentul European, reprezentat de L. G. Knudsen, de A. Troupiotis si de M. Menegatti, in calitate
de agenti,

reclamant,
sustinut de:
Consiliul Uniunii Europene, reprezentat de K. Michoel si de Z. Kupcova, in calitate de agenti,
intervenient,
impotriva

Comisiei Europene, reprezentata de B. Martenczuk, de M. Konstantinidis si de J. Hottiaux, in calitate
de agenti,

parata,
CURTEA (Camera a cincea),

compusd din domnul T. von Danwitz (raportor), presedintele Camerei a patra, indeplinind functia de
presedinte al Camerei a cincea, si domnii D. Svaby, A. Rosas, E. Juhasz si C. Vajda, judecétori,

avocat general: domnul N. Jaaskinen,
grefier: domnul V. Tourres, administrator,
avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 9 iulie 2015,

dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 1 octombrie 2015,

* Limba de procedura: franceza.
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pronunta prezenta

Hotarare

Prin cererea introductivd, Parlamentul European solicitd anularea Regulamentului delegat (UE)
nr. 275/2014 al Comisiei din 7 ianuarie 2014 de modificare a anexei I la Regulamentul (UE)
nr. 1316/2013 al Parlamentului European si al Consiliului de instituire a Mecanismului pentru
Interconectarea Europei (JO L 80, p. 1, denumit in continuare ,regulamentul atacat”).

Cadrul juridic

Regulamentul (UE) nr. 1316/2013

Regulamentul (UE) nr. 1316/2013 al Parlamentului European si al Consiliului din 11 decembrie 2013
de instituire a Mecanismului pentru Interconectarea Europei, de modificare a Regulamentului (UE)
nr. 913/2010 si de abrogare a Regulamentului (CE) nr. 680/2007 si (CE) nr. 67/2010 (JO L 348,
p. 129) instituie, potrivit articolului 1 din acesta, Mecanismul pentru Interconectarea Europei
(denumit in continuare ,,MIE”), care stabileste conditiile, metodele si procedurile pentru acordarea de
asistenta financiara din partea Uniunii Europene retelelor transeuropene, in vederea sprijinirii
proiectelor de interes comun din sectoarele infrastructurilor de transport, de telecomunicatii si
energetice, precum si a exploatirii de posibile sinergii intre aceste sectoare. De asemenea, MIE
stabileste defalcarea resurselor care urmeaza a fi puse la dispozitie in cadrul financiar multianual
pentru anii 2014-2020.

Considerentul (59) al Regulamentului nr. 1316/2013 are urmétorul cuprins:

»[...] In sectorul transporturilor, pentru a tine cont de posibilele modificiri ale priorititilor politice si
ale capacitatilor tehnologice, precum si ale fluxurilor de trafic, ar trebui sa fie delegata Comisiei
competenta de a adopta acte in conformitate cu articolul 290 din Tratatul privind functionarea
Uniunii Europene (TFUE), in ceea ce priveste adoptarea de modificari la partea I din anex[a I] si
pentru a detalia prioritatile de finantare pentru actiunile eligibile in temeiul articolului 7 alineatul (2)
care urmeazd a se reflecta in programele de activitate.”

Articolul 17 alineatul (1) din acest regulament prevede:

»Comisia adopta, prin acte de punere in aplicare, programe de activitate multianuale si anuale pentru
fiecare dintre sectoarele transporturilor, telecomunicatiilor si energiei. Comisia poate, de asemenea, s
adopte programe de activitate multianuale si anuale care acopera mai mult de un sector. [...]”

Articolul 21 alineatele (1)-(3), (5) si (6) din regulamentul mentionat prevede adoptarea de citre
Comisie a unor acte delegate in urmatorii termeni:

»(1) Sub rezerva aprobarii de catre stat[ul] membr[u] vizat[...] mentionat[...] la articolul 172 al doilea
paragraf din TFUE, Comisia este imputernicitd sa adopte acte delegate, in conformitate cu articolul 25
din prezentul regulament, cu privire la modificarea partii I din anexa I la prezentul regulament, pentru
a tine seama de priorititile in materie de finantare aflate in schimbare din cadrul retelelor
transeuropene, precum si de schimbadrile in ceea ce priveste proiectele de interes comun identificate in
Regulamentul (UE) nr. 1315/2013. [...]

(2) Comisia este imputernicitd sa adopte acte delegate in conformitate cu articolul 26 din prezentul

regulament pentru a modifica clauzele, conditiile si procedurile esentiale stabilite in partea III din
anexa I la prezentul regulament, care stau la baza contributiei Uniunii la fiecare instrument financiar
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instituit in temeiul Cadrului imprumutului sau al Cadrului capitalurilor proprii, stabilite in partea III
din anexa I la prezentul regulament, in conformitate cu rezultatele raportului intermediar si ale
evaludrii complete si independente a fazei pilot a initiativei de emitere de obligatiuni pentru finantarea
de proiecte, instituite in temeiul Deciziei nr. 1639/2006/CE si al Regulamentului (UE) nr. 680/2007 si
pentru a tine seama de evolutia conditiilor de piatd, in vederea optimizarii conceperii si punerii in
aplicare a instrumentelor financiare in temeiul prezentului regulament.

[...]

(3) In sectorul transporturilor si in limitele obiectivelor generale stabilite la articolul 3 si ale
obiectivelor sectoriale specifice mentionate la articolul 4 alineatul (2) [litera (a)], Comisia este
imputernicitd sa adopte acte delegate in conformitate cu articolul 26, care si detalieze prioritatile de
finantare care urmeaza a fi reflectate in programele de activitate mentionate la articolul 17 pe durata
MIE pentru actiunile eligibile in temeiul articolului 7 alineatul (2). Comisia adopta acte delegate pana
la 22 decembrie 2014.

[...]

(5) In cazurile in care se dovedeste necesari o abatere cu mai mult de cinci puncte procentuale de la
alocarea pentru un obiectiv specific din domeniul transporturilor, Comisia este imputernicita sa
adopte acte delegate in conformitate cu articolul 26 pentru a modifica procentele orientative stabilite
in partea IV din anexa I.

(6) Comisia este imputernicita sa adopte acte delegate in conformitate cu articolul 26 pentru a
modifica lista orientérilor generale din partea V din anexa I, de care se tine seama la stabilirea
criteriilor de atribuire, astfel incat acestea si reflecte rezultatele evaludrii intermediare a prezentului
regulament sau concluziile desprinse din punerea in aplicare a acestuia. Acest lucru se realizeaza
intr-o maniera compatibila cu orientarile sectoriale respective.”

Articolul 26 din Regulamentul nr. 1316/2013 prevede:

»(1) Comisiei i se confera competenta de a adopta acte delegate, sub rezerva respectarii conditiilor
stabilite la prezentul articol.

(2) Competenta de a adopta acte delegate mentionatd la articolul 21 se conferd Comisiei pe perioada
1 ianuarie 2014-31 decembrie 2020.

(3) Delegarea competentei mentionata la articolul 21 poate fi revocatd in orice moment de
Parlamentul European sau de Consiliu. O decizie de revocare pune capat delegarii competentei
specificate in respectiva decizie. Aceasta produce efecte incepand cu ziua urmétoare publicarii deciziei
in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene sau la o data ulterioara specificata in decizie. Aceasta nu aduce
atingere validitatii actelor delegate deja in vigoare.

(4) De indata ce adoptd un act delegat, Comisia il notifici simultan Parlamentului European si
Consiliului.

(5) Un act delegat adoptat in temeiul articolului 21 intra in vigoare numai in cazul in care nici
Parlamentul European, nici Consiliul nu au formulat obiectii in termen de doua luni de la notificarea
acestuia catre Parlamentul European si Consiliu sau in cazul in care, inaintea expiririi termenului
respectiv, atat Parlamentul European, cét si Consiliul au informat Comisia cad nu vor formula obiectii.
Perioada mentionata se prelungeste cu doud luni la initiativa Parlamentului European sau a
Consiliului.”
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Partea I din anexa I la Regulamentul nr. 1316/2013 este intitulatd ,Lista proiectelor identificate in
prealabil privind reteaua centrala din sectorul transporturilor”. Partea III din aceasta anexa priveste
clauzele, conditiile si procedurile aferente instrumentelor financiare din cadrul MIE. Partea IV din
anexa mentionatd prevede procente orientative pentru obiective specifice din domeniul
transporturilor, in timp ce partea V din aceasta cuprinde o lista a orientérilor generale de care se tine
seama la stabilirea criteriilor de atribuire.

Regulamentul atacat

Considerentul (1) al regulamentului atacat are urmétorul cuprins:

,In temeiul articolului 21 alineatul (3) din Regulamentul (UE) nr. 1316/2013, in primul an de la
intrarea in vigoare a regulamentului mentionat, Comisia este imputernicita sa adopte acte delegate
pentru a detalia prioritatile de finantare a transporturilor care urmeaza sa se reflecte in programele de
lucru pe durata MIE pentru actiuni eligibile in temeiul articolului 7 alineatul (2). Prin urmare, este
necesar ca actul delegat care detaliazd prioritétile de finantare a transporturilor sa fie adoptat inainte
de adoptarea programelor de lucru.”

Potrivit articolului 1 din regulamentul atacat:

»Textul din anexa la prezentul regulament se adauga in anexa I a Regulamentului (UE) nr. 1316/2013,
ca partea VI.”

Partea VI mentionata este intitulata ,Prioritatile de finantare a transporturilor in scopul programelor
de lucru multianuale si anuale”.

Concluziile partilor si procedura in fata Curtii

Parlamentul solicitd Curtii:

— anularea regulamentului atacat si

— obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecata.

Comisia solicitd Curtii:

— respingerea actiunii ca inadmisibilg;

— 1in subsidiar, respingerea actiunii ca nefondata;

— sa decida cd efectele regulamentului atacat sunt considerate definitive si
— obligarea Parlamentului la plata cheltuielilor de judecata.

Prin Decizia presedintelui Curtii din 22 octombrie 2014, a fost admisa cererea de interventie in
sustinerea concluziilor Parlamentului formulatd de Consiliu.
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Cu privire la actiune

Parlamentul invoca un motiv unic, intemeiat in esentd pe faptul cd Comisia si-ar fi depasit competenta
care i-a fost conferita in temeiul articolului 21 alineatul (3) din Regulamentul nr. 1316/2013 in masura
in care, prin articolul 1 din regulamentul atacat, a adaugat o parte VI la anexa I la Regulamentul
nr. 1316/2013 in loc sa adopte un act delegat distinct.

Cu privire la admisibilitate

Argumentele partilor

Comisia apreciaza ca actiunea este inadmisibila pentru motivul ca se refera la tehnica legislativa si la
forma aleasd de Comisie pentru exercitarea competentei delegate care i-a fost conferitd si, prin
urmare, priveste un viciu de forma neesential care nu poate atrage anularea regulamentului atacat.

In schimb, Parlamentul considera ca actiunea este admisibila.

Aprecierea Curtii

Trebuie amintit cd, in cadrul controlului de legalitate mentionat la articolul 263 TFUE, Curtea si
Tribunalul Uniunii Europene au competenta de a se pronunta in actiuni formulate pentru motive de
necompetentd, de incédlcare a unor norme fundamentale de procedura, de incalcare a Tratatului FUE
sau a oricarei norme de drept privind aplicarea acestuia ori de abuz de putere (Hotédrarea Frucona
Kosice/Comisia, C-73/11 P, EU:C:2013:32, punctul 89, si Hotararea Portugalia/Comisia, C-246/11 P,
EU:C:2013:118, punctul 85).

Or, contrar celor sustinute de Comisie, chestiunea incalcérii articolului 21 alineatul (3) din
Regulamentul nr. 1316/2013 invocatd de Parlament priveste intinderea imputernicirii acordate
Comisiei pentru a adopta acte delegate in temeiul acestei dispozitii si, in consecinta, constituie o
chestiune de fond. Prin urmare, actiunea este admisibila.

Cu privire la fond

Argumentatia partilor

Parlamentul arata ca articolul 290 alineatul (1) TFUE introduce o diferenta clard intre competenta de a
modifica un act legislativ si competenta de a completa un astfel de act. Prin utilizarea verbului ,a
modifica”, autorii Tratatului FUE ar fi vrut sa acopere ipotezele in care Comisia este investitd cu
competenta de a amenda formal un act legislativ. Prin urmare, competenta delegata de ,a modifica”
s-ar referi la elimindri, la inlocuiri si la modificiri efectuate intr-un asemenea act fie in unul dintre
articolele acestui act, fie intr-o anexa. In schimb, verbul ,a completa” ar face trimitere la adiugarea
unor norme noi. Astfel, un act delegat care completeazd un act legislativ ar raméne un act distinct
care nu modifica formal actul respectiv. Aceasta pozitie ar fi confirmata de Comunicarea Comisiei
catre Parlamentul European si céitre Consiliu din 9 decembrie 2009 privind punerea in aplicare a
articolului 290 TFUE [COM(2009) 673 final], precum si de Orientarile pentru serviciile Comisiei din
24 iunie 2011 privind actele delegate [SEC(2011) 855] (denumite in continuare ,Orientérile privind
actele delegate”).

Articolul 21 alineatul (3) din Regulamentul nr. 1316/2013 ar conferi Comisiei competenta de a

completa acest regulament. Astfel, legiuitorul ar fi apreciat ca fiind oportun sa lase Comisiei sarcina
de a completa cadrul normativ definit la nivel legislativ prin mésuri care sa detalieze priorititile de
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finantare. Mai multe alte dispozitii din regulamentul amintit ar conferi explicit Comisiei competenta de
a le modifica. Expunerea de motive a regulamentului atacat, precum si Comunicarea Comisiei din
7 ianuarie 2014, intitulatd ,Construirea retelei centrale de transport: coridoarele retelei centrale si
Mecanismul pentru interconectarea Europei” [SWD(2013) 542 final] ar mentiona de asemenea ca
regulamentul atacat completeaza Regulamentul nr. 1316/2013.

Parlamentul sustine in plus ca regulamentul atacat nu respectd cadrul normativ definit de
Regulamentul nr. 1316/2013 in masura in care nu detaliaza prioritatile de finantare intr-un act
distinct, astfel cum impune acest din urma regulament. Regulamentul nr. 1316/2013 ar distinge intre
dispozitiile edictate de legiuitorul insusi, actele delegate si masurile de executare pe care Comisia este
imputernicitd sa le adopte. Articolul 21 alineatul (3) din acest regulament ar delega Comisiei
competenta de a stabili prioritatile de finantare in limitele trasate prin obiectivele generale si sectoriale
specifice enuntate de regulamentul mentionat. In plus, articolul respectiv ar prevedea ci prioritatile
astfel fixate trebuie sé se reflecte in programele de activitate adoptate de Comisie sub forma unor acte
de punere in aplicare. De aici ar decurge ca legiuitorul a decis sa introducd o ,etapa intermediard” intre
stabilirea elementelor esentiale ale programului de finantare a MIE la nivelul aceluiasi regulament si
punerea in aplicare concreta a acestui program, care s-ar face prin acte de punere in aplicare.

In sfarsit, Parlamentul arati ci regulamentul atacat afecteaza flexibilitatea impusa de Regulamentul
nr. 1316/2013. Intrucit continutul regulamentului atacat a fost incorporat in Regulamentul
nr. 1316/2013, Comisia s-ar afla in imposibilitatea de a-1 modifica pe viitor pentru a tine seama de
evolutiile legate de factorii mentionati in considerentul (59) din regulamentul amintit.

Comisia arata ca diferenta dintre ,a completa” si ,a modifica” un act legislativ, in sensul articolului 290
alineatul (1) TFUE, nu este relevantd in spetd, dat fiind cid prezenta cauzd nu ar privi interpretarea
articolului 290 alineatul (1) TFUE, ci exclusiv pe cea a articolului 21 alineatul (3) din Regulamentul
nr. 1316/2013. Aceastd din urma dispozitie nu ar cuprinde nici termenul ,a modifica”, nici termenul
»a completa”, utilizate la articolul 290 alineatul (1) TFUE, ci doar ar autoriza Comisia sa ,detalieze”
prioritatile de finantare. Avand in vedere aceastd optiune a legiuitorului, termenul ,a detalia” ar trebui
interpretat in contextul respectivului regulament, fara a fi posibil sd se recurgd la notiuni prestabilite
precum cele invocate de Parlament.

Articolul 21 alineatul (3) din Regulamentul nr. 1316/2013 nu ar specifica modul in care Comisia
trebuie sd detalieze priorititile de finantare. Acest articol nu ar exclude, asadar, adaugarea unei noi
parti la anexa I la regulamentul respectiv, fard nicio modificare de fond a regulamentului mentionat.

Argumentul a contrario al Parlamentului potrivit cdruia mai multe alte dispozitii din Regulamentul
nr. 1316/2013 confera explicit Comisiei competenta de a modifica acest regulament nu poate fi primit.
Spre deosebire de aceste alte dispozitii, articolul 21 alineatul (3) din regulamentul amintit nu ar
autoriza Comisia sa modifice dispozitiile aceluiasi regulament. Prin adoptarea regulamentului atacat,
Comisia ar fi respectat aceasta limita, dat fiind ca regulamentul atacat nu ar modifica dispozitiile
Regulamentului nr. 1316/2013 si nu ar face decat si detalieze prioritatile de finantare prin adaugarea
lor in anexa I la acest din urma regulament.

Prin adoptarea regulamentului atacat, Comisia ar fi respectat ,etapa intermediard” introdusa de
legiuitor intre actul legislativ si executarea programului, invocatd de Parlament. Temerea
Parlamentului ca respectivul regulament afecteaza flexibilitatea impusé de Regulamentul nr. 1316/2013
ar fi nejustificatd, intrucat, permitdnd Comisiei sd detalieze prioritatile de finantare printr-un act
delegat, articolul 21 alineatul (3) din acest din urmé regulament ar permite de asemenea Comisiei,
daca este cazul, sa modifice actul delegat pe care l-a adoptat.

In raspunsul la intrebirile adresate de Curte in cursul sedintei, Comisia a sustinut in esenti ci

competenta delegata de ,a detalia” prioritatile de finantare, prevazuta la articolul 21 alineatul (3) din
Regulamentul nr. 1316/2013, nu trebuie inteleasa ca o a treia categorie de competente delegate

6 ECLIL:EU:C:2016:183



28

29

30

31

32

33

34

35

HOTARAREA DIN 17.3.2016 — CAUZA C-286/14
PARLAMENTUL/COMISIA

autonoma in raport cu categoriile de competente delegate prevazute la articolul 290 alineatul (1)
TFUE, si anume cele de ,a modifica” sau de ,a completa” actul legislativ. Nu ar exista decét cele doua
categorii de competente delegate prevazute la acest din urma articol. Cu toate acestea, in opinia
Comisiei, prin delegarea unei competente de ,a detalia” priorititile de finantare, articolul 21
alineatul (3) din regulamentul amintit i lasa acesteia libertatea de a alege tehnica legislativa.

Aprecierea Curtii

Articolul 21 alineatul (3) din Regulamentul nr. 1316/2013 imputerniceste Comisia sa adopte acte
delegate ,care si detalieze” priorititile de finantare care urmeaza a fi reflectate in programele de
activitate mentionate la articolul 17 din acest regulament.

Parlamentul sustine in esenta cd Comisia a depasit aceastd imputernicire in masura in care a adaugat,
prin articolul 1 din regulamentul atacat, o parte VI la anexa I la Regulamentul nr. 1316/2013 in loc s&
adopte un act delegat distinct.

In aceastd privinta, trebuie amintit in primul rand c4, potrivit jurisprudentei Curtii, din articolul 290
alineatul (1) TFUE reiese ca un act legislativ poate delega Comisiei competenta de a adopta acte fira
caracter legislativ cu domeniu de aplicare general care completeaza sau modifici anumite elemente
neesentiale ale actului legislativ. In conformitate cu al doilea paragraf al dispozitiei citate, obiectivele,
continutul, domeniul de aplicare si durata delegarii de competente trebuie sa fie definite in mod
expres de actul legislativ care confera o astfel de delegare. Aceasta cerinta implica faptul ca atribuirea
unei competente delegate urmareste adoptarea unor norme care se inscriu in cadrul de reglementare
definit de actul legislativ de baza (Hotdrarea Comisia/Parlamentul si Consiliul, C-427/12,
EU:C:2014:170, punctul 38, precum si Hotararea Comisia/Parlamentul si Consiliul, C-88/14,
EU:C:2015:499, punctul 29).

In plus, trebuie amintit ca articolul 290 alineatul (2) primul paragraf, TFUE prevede ci actele legislative
stabilesc in mod expres conditiile de aplicare a delegirii. In conformitate cu aceeasi dispozitie, aceste
conditii pot prevedea posibilitatea ca Parlamentul sau Consiliul sd decida revocarea delegarii sau pot
stipula ca actul delegat poate intra in vigoare numai in cazul in care, in termenul stabilit prin actul
legislativ, Parlamentul sau Consiliul nu formuleaza obiectiuni.

Articolul 290 alineatul (1) TFUE prevede doua categorii de competente delegate, si anume cele care
permit ,completarea” si cele care permit ,modificarea” actului legislativ. In schimb, posibilitatea de
»detaliere” a anumitor elemente neesentiale ale unui astfel de act nu este prevazutd la articolul
mentionat.

Or, contrar a ceea ce ar putea lasa sid se inteleaga observatiile scrise prezentate de Comisie, prin
imputernicirea Comisiei de ,a detalia” prioritatile de finantare, articolul 21 alineatul (3) din
Regulamentul nr. 1316/2013 nu vizeazd o categorie de competente delegate autonome, care nu se
incadreaza in domeniul de aplicare al articolului 290 alineatul (1) TFUE, ci o competentd delegatd in
sensul acestui din urma articol.

Astfel, rezulta in special din contextul in care se inscrie articolul 21 alineatul (3) din regulamentul
amintit cd imputernicirea prevazuta de respectiva dispozitie vizeaza una dintre categoriile de
competente delegate prevazute la articolul 290 TFUE.

In aceasta privinti, este necesar si se constate, pe de o parte, ci articolul 21 alineatul (3) din
Regulamentul nr. 1316/2013 face trimitere la articolul 26 din acest regulament, care, la rdndul sau,
vizeazd sd garanteze respectarea cerintelor prevazute la articolul 290 alineatele (1) si (2) TFUE,
stabilind, la alineatul (2), durata delegarii de competentd si precizand, la alineatele (3) si (5), ca
delegarea de competenta vizatd la articolul 21 din regulamentul mentionat poate fi revocata in orice
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moment de Parlament sau de Consiliu si cd un act delegat adoptat in temeiul acestui din urma articol
intra in vigoare numai in cazul in care institutiile respective nu au formulat obiectii in termen de doud
luni de la notificarea acestui act.

Pe de alta parte, articolul 21 alineatele (2), (5) si (6) din Regulamentul nr. 1316/2013, care confera
Comisiei competente delegate de ,a modifica” anumite elemente ale acestui regulament in sensul
articolului 290 TFUE, face de asemenea trimitere la articolul 26 din regulamentul mentionat.

Or, ar fi contradictoriu sa se considere cd, in conditiile in care atat alineatele (2), (5) si (6) ale
articolului 21 din Regulamentul nr. 1316/2013, cét si alineatul (3) al acestui articol fac trimitere la
articolul 26 din regulamentul respectiv, articolul 26 mentionat este adoptat in temeiul articolului 290
TFUE numai in ceea ce priveste competentele delegate vizate la articolul 21 alineatele (2), (5) si (6)
din regulamentul amintit.

Pe de alta parte, in cursul sedintei, Comisia a admis cd trebuie sa se considere ca imputernicirea
prevazutd la articolul 21 alineatul (3) din acelasi regulament conferd o competenta delegata in sensul
articolului 290 alineatul (1) TFUE.

In al doilea rand, este necesar si se analizeze daci trebuie si se inteleagid ci imputernicirea de ,a
detalia” prioritatile de finantare, prevazuta la articolul 21 alineatul (3) din Regulamentul
nr. 1316/2013, confera o competenta delegata de ,a modifica” respectivul regulament sau o
competenta delegatd de ,a-1 completa” pe acesta, in sensul articolului 290 alineatul (1) TFUE, sau mai
mult cad lasd Comisiei optiunea de a se prevala dupa plac de una ori de cealalta dintre competentele
mentionate.

In aceastd privinta, rezultd din termenii ,a completa sau a modifica” ca cele doud categorii de
competente delegate prevazute la articolul 290 alineatul (1) TFUE se disting in mod net.

Astfel, delegarea unei competente de ,a completa” un act legislativ nu vizeaza decat si autorizeze
Comisia sd concretizeze actul respectiv. Atunci cind aceasta exerciti o asemenea competents,
mandatul sdu este limitat la detalierea, cu respectarea integralitatii actului legislativ adoptat de
legiuitor, a elementelor neesentiale ale reglementirii in cauzé pe care legiuitorul nu le-a definit.

In schimb, delegarea unei competente de ,a modifica” un act legislativ vizeaza s autorizeze Comisia si
amendeze sau sa abroge elemente neesentiale edictate in acest act de legiuitor. Atunci cand Comisia
exercitd o asemenea competentd, ea nu este tinutd sa actioneze cu respectarea elementelor pe care
mandatul care ii este acordat vizeaza tocmai sa le ,modifice”.

Aceastd interpretare este confirmata, pe de o parte, de geneza articolului 290 TFUE, care poate si ofere
elemente relevante pentru interpretarea unei dispozitii a Tratatului FUE (a se vedea in acest sens
Hotararea Inuit Tapiriit Kanatami si altii/Parlamentul si Consiliul, C-583/11 P, EU:C:2013:625,
punctul 50), si, pe de alta parte, astfel cum a aritat Parlamentul, de explicatiile furnizate de Comisie
in Orientdrile privind actele delegate, care, desi nu pot fi obligatorii pentru Curte, sunt susceptibile s&
constituie o sursd de inspiratie utila (a se vedea prin analogie Hotérarea Italia/Comisia, C-310/99,
EU:C:2002:143, punctul 52, precum si Hotirarea T-Mobile Czech Republic si Vodafone Czech
Republic, C-508/14, EU:C:2015:657, punctul 42).

In ceea ce priveste geneza articolului 290 TFUE, trebuie aritat ci acesta a preluat, in esents, continutul
articolului I-36 din proiectul Tratatului de instituire a unei Constitutii pentru Europa (JO 2004, C 310,
p. 1). Reiese din lucririle pregititoare ale acestei din urma dispozitii si mai exact de la pagina 9 a
Raportului final al grupului de lucru IX privind simplificarea al Conventiei Europene din 29 noiembrie
2002 (CONV 424/02) ca actele delegate au fost definite acolo ca acte ,care detaliazd sau care modifica
anumite elemente ale unui act legislativ”.
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In ceea ce priveste Orientarile privind actele delegate, Comisia explici la punctul 40 din acestea c3,
atunci cand legiuitorul confera Comisiei o competentd de ,a completa” un act legislativ, el se abtine sa
legifereze in mod exhaustiv si se limiteaza sa stabileasca elementele esentiale, lasand totodatda Comisiei
sarcina de a le concretiza. In schimb, potrivit punctului 34 din orientarile amintite, in cadrul exercitirii
unei competente de ,a modifica” actul legislativ, Comisia aduce modificari formale unui text prin
adaugarea la acesta a unor noi elemente neesentiale sau prin inlocuirea ori eliminarea unor astfel de
elemente din acesta.

Diferentele constatate la punctele precedente intre cele doua categorii de competente delegate vizate la
articolul 290 alineatul (1) TFUE se opun posibilititii de a se recunoaste Comisiei competenta de a
stabili ea insisi natura competentei delegate care ii este conferitid. In aceste conditii si in scopul
garantdrii transparentei procesului legislativ, dispozitia respectiva impune legiuitorului sa stabileasca
natura delegarii pe care intelege sa o confere Comisiei.

In ceea ce priveste delegarea conferiti Comisiei la articolul 21 alineatul (3) din Regulamentul
nr. 1316/2013, este necesar sa se constate ca, prin imputernicirea Comisiei sa adopte acte delegate
»care si detalieze” priorititile de finantare, aceastd dispozitie autorizeaza Comisia sda ,completeze”
regulamentul mentionat, in sensul articolului 290 TFUE.

Astfel, in partile I si III-V din anexa I la regulamentul mentionat, legiuitorul a adoptat el insusi o lista a
proiectelor identificate in prealabil privind reteaua centrala din sectorul transporturilor, clauzele,
conditiile si procedurile aferente instrumentelor financiare din cadrul MIE, procente orientative
pentru obiective specifice din domeniul transporturilor si o listd a orientarilor generale de care se tine
seama la stabilirea criteriilor de atribuire, imputernicind totodatd explicit Comisia, la articolul 21
alineatele (1), (2), (5) si (6) din acelasi regulament, sa ,,modifice” aceste elemente.

Or, spre deosebire de elementele mentionate, prioritatile de finantare care urmeaza a fi reflectate in
programele de activitate vizate la articolul 17 din Regulamentul nr. 1316/2013 nu au fost edictate de
legiuitorul insusi in acest regulament. Lasand totodatd aceastd problema deschisda in regulamentul
mentionat, legiuitorul a incredintat Comisiei sarcina de a ,detalia” prioritatile respective intr-un act
delegat care trebuia si fie adoptat, conform articolului 21 alineatul (3) din acelasi regulament, pana la
22 decembrie 2014.

Astfel, prin imputernicirea Comisiei sa ,detalieze” prioritétile de finantare care urmeaza a fi reflectate
in programele de activitate vizate la articolul 17 din Regulamentul nr. 1316/2013, articolul 21
alineatul (3) din acest regulament nu o autorizeazi pe aceasta s modifice elemente deja adoptate in
respectivul regulament, ci sd concretizeze regulamentul mentionat dezvoltand detalii care nu au fost
definite de legiuitor, fiind tinuta in acelasi timp sd respecte dispozitiile adoptate prin acelasi
regulament in integralitatea sa.

Aceastd interpretare este confirmatd prin considerentul (59) al Regulamentului nr. 1316/2013, care
stabileste o distinctie clard intre competenta de ,a modifica” si cea de ,a detalia” anumite elemente
din regulamentul amintit, enuntdnd ca Comisia are competenta de a adopta acte in conformitate cu
articolul 290 TFUE in ceea ce priveste adoptarea de modificéri la partea I din anexa I la regulamentul
mentionat si de a detalia priorititile de finantare pentru actiunile eligibile in temeiul articolului 7
alineatul (2) din acelasi regulament care urmeazi a se reflecta in programele de activitate.

In al treilea rand, trebuie analizat daci exercitarea imputernicirii previzute la articolul 21 alineatul (3)
din Regulamentul nr. 1316/2013 impune adoptarea unui act distinct de acest regulament.

In aceasti privintd, trebuie constatat, pe de o parte, ci, pentru motive de claritate normativi si de

transparentd a procesului legislativ, Comisia nu poate, in cadrul exercitarii unei competente de ,a
completa” un act legislativ, sa adauge un element in insusi textul acestui act. Astfel, o asemenea
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incorporare ar risca sa creeze o confuzie in ceea ce priveste temeiul juridic al elementului respectiv, dat
fiind ca textul insusi al unui act legislativ ar contine un element care provine din exercitarea de cétre
Comisie a unei competente delegate care nu ii permite sa amendeze sau sa abroge acest act.

Pe de alta parte, trebuie amintit ca posibilitatea delegarii de competente previzuta la articolul 290
TFUE vizeaza sa permita legiuitorului si se concentreze asupra elementelor esentiale ale unei legislatii,
precum si asupra elementelor neesentiale cu privire la care apreciaza ca este oportun sa legifereze,
incredintdand totodatd Comisiei sarcina de ,a completa” anumite elemente neesentiale ale actului
legislativ adoptat sau chiar de ,a modifica” astfel de elemente in cadrul unei delegiri conferite
acesteia.

Or, un element adoptat de Comisie in exercitarea unei imputerniciri de ,,a completa” un act legislativ,
insd care face parte integranta din acest act, nu poate, ulterior, sa fie inlocuit sau eliminat in exercitarea
acestei imputerniciri care a condus la adoptarea sa, astfel de interventii necesitind o competenta de ,a
modifica” actul mentionat. Prin urmare, ar incumba legiuitorului sarcina sd intervina atunci cédnd ar
deveni necesard inlocuirea sau eliminarea elementului adaugat, fie edictand el insusi un act legislativ,
fie conferind Comisiei o competenta delegatd de ,a modifica” actul in cauza. Astfel, inserarea, in
cadrul exercitarii unei competente de ,a completa” un act legislativ, a unui element in textul insusi al
acestui act ar fi incompatibild cu o aplicare efectivd a unei asemenea competente.

In schimb, atunci cand Comisia ,completeazd” un act legislativ prin adoptarea unui act distinct, ea
poate, in masura in care este necesar, s modifice acest din urma act fard a fi obligata sd modifice
insusi actul legislativ.

Rezultd ca exercitarea unei competente delegate de ,a completa” un act legislativ, in sensul articolului
290 TFUE, necesita adoptarea de citre Comisie a unui act distinct.

Aceasta concluzie este confirmatd, de altfel, de punctele 34 si 40 din Orientarile privind actele delegate,
potrivit carora un act care ,completeaza” un act legislativ imbraca forma unui act distinct de actul
legislativ si nu il modifica formal.

Astfel cum reiese din cuprinsul punctului 47 din prezenta hotérére, prin imputernicirea Comisiei de a
adopta acte delegate ,care sia detalieze” prioritatile de finantare care urmeaza a fi reflectate in
programele de activitate vizate la articolul 17 din Regulamentul nr. 1316/2013, articolul 21
alineatul (3) din acest regulament autorizeazd Comisia si ,completeze” regulamentul mentionat, in
sensul articolului 290 TFUE. In consecinti, in cadrul exercitirii competentei previzute la articolul 21
alineatul (3) amintit, Comisia era tinuta si adopte un act distinct de acelasi regulament. Prin
addugarea, prin articolul 1 din regulamentul atacat, a unei parti VI la anexa I la Regulamentul
nr. 1316/2013, Comisia a incalcat respectiva obligatie, nerespectand astfel diferenta dintre cele doua
categorii de competente delegate prevazute la articolul 290 alineatul (1) TFUE.

In plus, aceastd nerespectare reiese din faptul c4, in titlul regulamentului atacat, Comisia descrie acest
regulament ca fiind ,de modificare” a anexei I la Regulamentul nr. 1316/2013, in conditiile in care
trebuie sa se aibd in vedere cd imputernicirea de ,a detalia” prioritatile de finantare, prevazuta la
articolul 21 alineatul (3) din acest regulament, conferd o competenta delegata de ,a completa” actul
legislativ, in sensul articolului 290 alineatul (1) TFUE.

In consecinti, Comisia a incalcat articolul 21 alineatul (3) din regulamentul mentionat. O astfel de
nerespectare a normelor de competenta prevazute la articolul 290 TFUE atrage anularea
regulamentului atacat.

In al patrulea rand, in ceea ce priveste problema vizati la punctul 18 din prezenta hotirare si intrucat

Comisia contestd ca aceastd incélcare atrage anularea regulamentul atacat, trebuie amintit ca, in
masura in care adaugd lista prioritatilor de finantare care figureazd in anexa la regulamentul atacat la
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Regulamentul nr. 1316/2013 in calitate de parte VI din anexa I la acest din urmd regulament,
articolul 1 din regulamentul atacat impiedica pe viitor Comisia sa modifice lista respectiva, dat fiind ca
articolul 21 alineatul (3) din Regulamentul nr. 1316/2013 nu permite Comisiei si ,,modifice” acest din
urma regulament.

In aceste conditii, incilcarea obligatiei de a adopta un act distinct atrage anularea regulamentul atacat,
si aceasta cu atdt mai mult cu cét reiese din considerentul (59) al Regulamentului nr. 1316/2013 ci
competenta de a detalia prioritatile de finantare a fost conferita Comisiei ,pentru a tine cont de
posibilele modificari ale prioritatilor politice si ale capacititilor tehnologice, precum si ale fluxurilor de
trafic”.

Avand in vedere ansamblul consideratiilor care preceda, trebuie sa se admita motivul unic invocat de
Parlament si, in consecinta, si se anuleze regulamentul atacat.

Cu privire la cererea de mentinere a efectelor regulamentului atacat

Comisia solicita Curtii s menting, in cazul in care ar anula regulamentul atacat, efectele acestuia din
urmd péana la inlocuirea lui printr-un nou act. Parlamentul considerd ca o astfel de mentinere ar fi
intr-adevar utila.

Trebuie amintit cd, potrivit articolului 264 al doilea paragraf TFUE, Curtea poate indica, in cazul in
care considera ci este necesar, care sunt efectele actului anulat care trebuie considerate ca fiind
irevocabile.

In aceastd privints, reiese din jurisprudenta Curtii ci, in considerarea unor motive referitoare la
securitatea juridica, efectele unui astfel de act pot fi mentinute printre altele in cazul in care efectele
imediate ale anuldrii sale ar avea consecinte negative grave pentru persoanele in cauzd, iar legalitatea
actului atacat este contestatd nu din cauza finalitatii sau a continutului siu, ci din motive privind
necompetenta autorului acestuia sau incalcarea unor norme fundamentale de procedurd (Hotérarea
Parlamentul si Comisia/Consiliul, C-103/12 si C-165/12, EU:C:2014:2400, punctul 90 si jurisprudenta
citata).

In spetd, regulamentul atacat serveste ca temei juridic pentru programele de activitate vizate la
articolul 17 din Regulamentul nr. 1316/2013, care, la randul lor, servesc ca baza pentru cererile de
propuneri pentru selectia proiectelor de interes comun care sunt finantate prin MIE.

Asa cum arata Comisia, simpla anulare a regulamentului atacat ar repune in discutie atat programele
de activitate anuale si multianuale intemeiate pe acest regulament, cat si cererile de propuneri pentru
selectia proiectelor de interes comun lansate in temeiul acestor programe, care la randul lor ar fi
automat invalidate. Or, o astfel de invalidare ar compromite punerea in aplicare a MIE si ar cauza un
prejudiciu semnificativ tuturor partilor interesate.

In aceste conditii, existd motive importante de securitate juridica care justifici admiterea de citre Curte
a cererii de a mentine efectele regulamentului atacat.

In consecintd, trebuie mentinute efectele acestui regulament pana la intrarea in vigoare, intr-un termen

rezonabil care nu poate depési sase luni de la data pronuntérii prezentei hotarari, a unui nou act care
sa il inlocuiasca.
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Cu privire la cheltuielile de judecata

In temeiul articolului 138 alineatul (1) din Regulamentul de procedurd al Curtii, partea care cade in

pretentii este obligatd, la cerere, la plata cheltuielilor de judecatd. Intrucat Parlamentul a solicitat

obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecata, iar Comisia a cazut in pretentii, se impune
obligarea acesteia la plata cheltuielilor de judecatd. Potrivit articolului 140 alineatul (1) din

Regulamentul de procedurd, Consiliul suporta propriile cheltuieli de judecata.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a cincea) declari si hotaraste:

1) Anuleaza Regulamentul delegat (UE) nr. 275/2014 al Comisiei din 7 ianuarie 2014 de
modificare a anexei I la Regulamentul (UE) nr. 1316/2013 al Parlamentului European si al
Consiliului de instituire a Mecanismului pentru Interconectarea Europei.

2) Mentine efectele Regulamentului delegat nr. 275/2014 pana la intrarea in vigoare, intr-un
termen rezonabil care nu poate depasi sase luni de la data pronuntarii prezentei hotarari, a
unui nou act care sa il inlocuiasca.

3) Obliga Comisia Europeana la plata cheltuielilor de judecata.

4) Consiliul Uniunii Europene suporta propriile cheltuieli de judecata.

Semnaturi
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