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W Repertoriul jurisprudentei

HOTARAREA CURTII (Camera a noua)

17 martie 2016 *

» I rimitere preliminara — Dumping — Regulamentul de punere in aplicare (UE) nr. 412/2013 —
Validitate — Importuri de articole de masa si articole de bucatérie din ceramica originare din China —
Produs in cauza — Produs avut in vedere — Obligatia de motivare”

In cauza C-232/14,

avand ca obiect o cerere de decizie preliminard formulata in temeiul articolului 267 TFUE de First-tier
Tribunal (Tax Chamber) Tribunal centre: Birmingham [Tribunalul de Prima Instantd din Birmingham
(Sectia fiscald), Regatul Unit], prin decizia din 29 aprilie 2014, primita de Curte la 12 mai 2014, in
procedura

Portmeirion Group UK Ltd

impotriva

Commissioners for Her Majesty’s Revenue & Customs,

CURTEA (Camera a noua),

compusd din domnul J. Malenovsky (raportor), indeplinind functia de presedinte de camerd, domnul
M. Safjan si doamna K. Jiirimée, judecatori,

avocat general: domnul M. Wathelet,

grefier: doamna L. Hewlett, administrator principal,

avand in vedere procedura scrisd si in urma sedintei din 15 iulie 2015,

ludnd in considerare observatiile prezentate:

— pentru Portmeirion Group UK Ltd, de A. Willems, de S. De Knop si de Y. Benizri, avocati;

— pentru guvernul italian, de G. Palmieri, in calitate de agent, asistata de P. Gentili, avvocato dello
Stato;

— pentru Consiliul Uniunii Europene, de S. Boelaert, in calitate de agent, asistatd de B. O’Connor,
solicitor, si de S. Gubel, avocat;

— pentru Comisia Europeana, de M. Francga si de ]J.-F. Brakeland, precum si de A. Stobiecka-Kuik, in
calitate de agenti,

* Limba de procedura: engleza.
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dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 10 septembrie 2015,

pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de decizie preliminard priveste validitatea Regulamentului de punere in aplicare (UE)
nr. 412/2013 al Consiliului din 13 mai 2013 de instituire a unei taxe antidumping definitive si de
percepere definitivd a taxei provizorii instituite la importurile de articole de masd si articole de
bucatarie din ceramica originare din Republica Populara Chineza (JO L 131, p. 1).

Aceasti cerere a fost formulata in cadrul unui litigiu intre Portmeirion Group UK Ltd (denumita in
continuare ,Portmeirion”), pe de o parte, si Commissioners for her Majesty’s Customs and Revenue
(Administratia Fiscala si Vamala, denumitd in continuare ,administratia fiscala”), pe de altd parte, in
legitura cu respingerea de catre aceastd administratie a cererii de rambursare a taxelor antidumping
achitate de Portmeirion pentru importurile de articole de masa si de bucatarie din ceramica originare
din China.

Cadrul juridic

Dreptul international

Prin Decizia 94/800/CE a Consiliului din 22 decembrie 1994 privind incheierea, in numele Comunitatii
Europene, referitor la domeniile de competenta sa, a acordurilor in cadrul negocierilor comerciale
multilaterale din Runda Uruguay (1986-1994) (JO L 336, p. 1, Editie speciala, 11/vol. 10, p. 3),
Consiliul Uniunii Europene a aprobat Acordul de instituire a Organizatiei Mondiale a Comertului
(OMC), semnat la Marrakech la 15 aprilie 1994, precum si acordurile care figureaza in anexele 1, 2
si 3 la acest acord, printre care figureaza Acordul privind aplicarea articolului VI al Acordului General
pentru Tarife si Comert 1994 (JO 1994, L 336, p. 103, Editie speciala, 11/vol. 10, p. 112, denumit in
continuare ,Acordul antidumping din 1994”).

Articolul 2 din Acordul antidumping din 1994, intitulat ,Stabilirea existentei unui dumping”, prevede:

»2.1. In sensul prezentului acord, un produs poate fi considerat ca ficind obiectul unui dumping, adici
fiind introdus pe piata unei alte tari la un pret inferior valorii sale normale, daca pretul de export al
acestui produs atunci cand este exportat dintr-o tara in alta este inferior pretului comparabil, practicat
in cursul unor operatiuni comerciale normale, pentru produsul similar destinat consumului in tara
exportatoare.

[...]

2.6. In prezentul acord, «produs similar» («like product») reprezinti un produs identic, adici
asemanator din toate punctele de vedere produsului avut in vedere sau, in absenta unui asemenea
produs, asemdanator cu un alt produs care, chiar dacd nu ii este asemanator din toate punctele de
vedere, prezintd caracteristici mult apropiate de cele ale produsului avut in vedere.

[...]”
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Dreptul Uniunii

Articolul 236 alineatul (1) din Regulamentul (CEE) nr. 2913/92 al Consiliului din 12 octombrie 1992 de
instituire a Codului vamal comunitar (JO L 302, p. 1, Editie speciald, 02/vol. 5, p. 58, denumit in
continuare ,Codul vamal”) prevede:

»Drepturile de import sau de export se ramburseaza in masura in care se stabileste cd, in momentul in
care au fost platite, valoarea acestor drepturi nu era datorata legal [...]”

Regulamentul de punere in aplicare nr. 412/2013 a fost adoptat in temeiul Regulamentului (CE)
nr. 1225/2009 al Consiliului din 30 noiembrie 2009 privind protectia impotriva importurilor care fac
obiectul unui dumping din partea tarilor care nu sunt membre ale Comunitatii Europene (JO L 343,
p. 51, rectificare in JO 2010, L 7, p. 22, denumit in continuare ,regulamentul de baza”). Considerentele
(3) si (4) ale acestui regulament enunta:

»(3) [Acordul antidumping din 1994] contine norme detaliate referitoare in special la calcularea marjei
de dumping, la procedurile de deschidere si de desfasurare a anchetei, inclusiv la stabilirea si
modul de tratare a faptelor, la instituirea de masuri provizorii, la impunerea si perceperea de taxe
antidumping, la durata si reexaminarea masurilor antidumping si la divulgarea de informatii
referitoare la anchetele antidumping. Pentru a se asigura aplicarea adecvata si transparentd a
acestor norme, este necesar sa se transpund in dreptul comunitar, in masura posibilului, termenii
acordurilor.

(4) La aplicarea acestor norme, este esential, in vederea mentinerii echilibrului intre drepturile si
obligatiile instituite de acordul general, sa se tind seama de cdtre Comunitate de interpretarea
acestora de catre principalii sai parteneri comerciali.”

Articolul 1 din regulamentul de baza prevede, sub titlul ,Principii”:

»(1) Poate fi supus unei taxe antidumping orice produs care face obiectul unui dumping in cazul in
care punerea sa in libera circulatie in cadrul Comunitatii cauzeazd un prejudiciu.

(2) Se considerd ca un produs face obiectul unui dumping atunci cand pretul sdu de export catre
Comunitate este mai mic decat pretul comparabil, practicat in cadrul operatiunilor comerciale
normale, pentru produsul similar in tara exportatoare.

(3) Tara exportatoare este in mod normal tara de origine. Cu toate acestea, poate fi o tara
intermediard, cu exceptia cazului in care, de exemplu, produsele respective numai tranziteaza aceasta
tard, produsele respective nu sunt fabricate in aceasta tara sau nu exista pret comparabil pentru aceste
produse in aceasta tara.

(4) In sensul prezentului regulament, prin «produs similar» se intelege un produs identic, si anume
asemandtor in toate privintele produsului respectiv sau, in absenta unui astfel de produs, alt produs
care, cu toate cd nu este asemanator in toate privintele, prezintd caracteristici foarte apropiate celor
ale produsului respectiv.”

In temeiul regulamentului de bazi, Comisia Europeana a adoptat Regulamentul (UE) nr. 1072/2012 din
14 noiembrie 2012 de instituire a unei taxe antidumping provizorii la importurile de articole de masa si
articole de bucatarie din ceramica originare din Republica Populara Chineza (JO L 318, p. 28,
rectificare in JO 2013, L 36, p. 11, denumit in continuare ,regulamentul provizoriu”).
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Potrivit considerentelor (24), (25), (51), (52) si (54)-(57) ale regulamentului provizoriu:

»(24) Produsul in cauza se referd la articolele de masa si articolele de bucétarie din ceramica incadrate

(25)

(52)

(54)

(55)

in prezent la [pozitiile tarifare 6911 10 00, ex 6912 00 10, ex 6912 00 30, ex 6912 00 50 si ex
6912 00 90 din Nomenclatura combinatd care figureaza in anexa I la Regulamentul (CEE)
nr. 2658/87 al Consiliului din 23 iulie 1987 privind Nomenclatura tarifara si statistica si Tariful
vamal comun (JO L 256, p. 1, Editie speciala, 02/vol. 4, p. 3, denumitd in continuare «NC»)]
originare din Republica Populard Chineza («produsul in cauzé»). Aceste produse pot fi din
portelan, ceramica obisnuitd, gresie ceramica, faiantd, ceramica fina sau din alte materiale.
Printre principalele materii prime se numara minerale precum caolinul, feldspatul si cuartul, iar
compozitia materiilor prime utilizate determina tipul de produs ceramic finit.

Articolele de masi si articolele de bucatarie din ceramica se comercializeazd intr-o mare varietate
de forme care au evoluat de-a lungul timpului. Acestea se utilizeazd in locuri foarte diverse, spre
exemplu, in gospodarii, hoteluri, restaurante sau stabilimente de ingrijire.

Un importator a sustinut ca definitia produsului care face obiectul anchetei este prea ampla
pentru a permite o comparatie rezonabild intre tipurile de produse. Un importator cu interese
de productie in China a exprimat o opinie similard. In acest sens, unele parti au facut referire si
la articolele pur decorative.

Cu privire la acest aspect, se mentioneaza ci criteriile relevante aplicate in scopul de a stabili
dacd produsul care face obiectul unei anchete poate fi considerat un singur produs, respectiv
caracteristicile sale fizice si tehnice de bazd, sunt prezentate in detaliu mai jos. Prin urmare,
articolele pur decorative nu sunt incluse. In plus, chiar daci diversele tipuri de articole de masa
si articole de bucitarie din ceramicd au, intr-adevar, anumite caracteristici specifice diferite,
ancheta a aritat ci, in afari de cutitele ceramice, caracteristicile lor de bazi riman identice. In
plus, faptul ca articolul in cauzd poate fi produs cu unele variatii in procesul de fabricatie nu
este, in sine, un criteriu care ar putea conduce la constatarea a doud sau mai multe produse
distincte. In sfarsit, ancheta a mai relevat faptul ca diversele tipuri ale produsului in cauza se
vand in general prin intermediul acelorasi canale de distributie. In timp ce unele magazine de
specialitate se concentreaza poate pe anumite tipuri specifice, o0 mare parte dintre distribuitori
(comerciantii cu amanuntul, magazinele universale, supermarketurile) vand diferite tipuri de
articole de masa si articole de bucatarie din ceramicd, cu scopul de a oferi o gama largd de
optiuni clientilor. Prin urmare, cererile care sustin cd definitia produsului care face obiectul
anchetei este prea ampla sunt, in mod provizoriu, respinse.

Ancheta a ardtat ca toate tipurile de articole de masa si articole de bucitarie din ceramici, in
pofida diferentelor de proprietati si de stil, au aceleasi caracteristici fizice si tehnice de bazi, si
anume ca sunt produse ceramice al ciror scop principal este de a intra in contact cu produsele
alimentare, se utilizeaza, in esentd, pentru aceleasi scopuri si pot fi considerate drept tipuri
diferite ale aceluiasi produs.

Pe langa faptul ca au aceleasi caracteristici fizice si tehnice de bazd, toate aceste stiluri si tipuri
diferite se afla in concurenta directd si, intr-o masura foarte mare, sunt interschimbabile. Acest
lucru este ilustrat in mod clar de faptul ca nu exista linii clare de demarcatie intre ele, respectiv
suprapunerile si concurenta dintre diferitele tipuri de produse sunt semnificative, iar
cumpardatorii standard de multe ori nu fac distinctia intre, de exemplu, produsele din portelan si
cele care nu sunt din portelan.
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(56) Cu toate acestea, astfel cum se explicd in considerentele (29)-(34) de mai sus, s-a considerat
adecvat ca definitia produsului care face obiectul prezentei anchete si fie restransa prin
excluderea cutitelor ceramice. Prin urmare, produsul in cauza este definit provizoriu ca fiind
reprezentat de articolele de masa si articolele de bucitirie din ceramica, cu exceptia cutitelor
ceramice, originare din Republica Populard Chineza, care se incadreaza in prezent la codurile
NC ex 6911 10 00, ex 6912 00 10, ex 6912 00 30, ex 6912 00 50 si ex 6912 00 90.

(57) In concluzie, in sensul prezentei proceduri si in conformitate cu practica consecventd a Uniunii
[Europene], se considera cd toate tipurile produsului descris mai sus, cu exceptia cutitelor
ceramice, trebuie si fie considerate ca formand un singur produs.”

In aplicarea articolului 9 din regulamentul de bazi, Consiliul a adoptat Regulamentul de punere in
aplicare nr. 412/2013 de instituire a unei taxe antidumping definitive. Considerentele (35)-(37) ale
acestui din urma regulament au urmatorul cuprins:

»(35) Toate tipurile de articole de masi si articole de bucétarie din ceramica pot fi considerate drept
tipuri diferite ale aceluiasi produs. Prin urmare, afirmatia formulatd dupd comunicarea
constatarilor provizorii si reiteratdi dupd comunicarea constatarilor finale, conform céreia
ancheta acopera o gama larga de produse similare si cd, prin urmare, ar fi necesar sa se
realizeze, pentru fiecare segment de produse, analize separate privind dumpingul, prejudiciul,
legitura de cauzalitate si interesul Uniunii, se dovedeste a fi nefondata. O parte care a sustinut
cd definitia produsului este prea largd a prezentat o comparatie intre produse cu diferite
niveluri de decorare, insd afirmatiile sale in ceea ce priveste utilizarea finala (pentru gradina si
copii in unul dintre cazuri, pentru decorare in celalalt caz) sunt discutabile, deoarece nu exista
o demarcatie clard intre produse, iar aceste afirmatii pot fi considerate mai degrabda ca o
confirmare a punctului de vedere exprimat in considerentul (55) al regulamentului provizoriu.

[...]

(36) Avand in vedere cele de mai sus, definitia produsului cuprinde in mod definitiv articolele de maséa
si articolele de bucatarie din ceramicd, cu exceptia cutitelor din ceramica, a rasnitelor de
condimente si mirodenii din ceramica si a partilor lor de macinare din ceramicd, a dispozitivelor
de decojire din ceramicd, a dispozitivelor de ascutit cutite din ceramica si a pietrelor de copt
pizza din ceramica-cordierit de tipul celor utilizate pentru coacerea pizzei sau a painii, originare
din [Republica Populard Chinezd], incadrate in prezent la codurile NC ex 6911 10 00, ex
6912 00 10, ex 6912 00 30, ex 6912 00 50 si ex 6912 00 90.

(37) In absenta altor observatii referitoare la produsul in cauzi si la produsul similar, toate celelalte
constatéri de la considerentele (24)-(63) ale regulamentului provizoriu se confirma.”

Litigiul principal si intrebarea preliminara

Portmeirion este un producdtor britanic de articole din ceramica si un importator de produse din
ceramica provenind din China.

La 16 februarie 2012, Comisia a initiat o procedura antidumping privind importurile in Uniune de
articole de masa si articole de bucatarie din ceramicad originare din China (denumite in continuare

simporturile in discutie”).

La 14 noiembrie 2012, Comisia a impus, prin regulamentul provizoriu, taxe antidumping provizorii
pentru importurile in discutie.

ECLIL:EU:C:2016:180 5
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La 18 decembrie 2012, Portmeirion si-a prezentat primele observatii, in care, pe de o parte, contesta
definitia produsului in cauzd retinuta de Comisie la finalul anchetei sale si, pe de altd parte, invoca alti
factori care interziceau, in opinia sa, instituirea de taxe antidumping. Dupa ce Comisia a transmis
documentul de informare din 25 februarie 2013, Portmeirion a fost audiata de aceasta institutie la
5 martie 2013. Cu aceasta ocazie, Portmeirion si-a expus punctul de vedere in ceea ce priveste, printre
altele, domeniul de aplicare al definitiei produsului in cauza.

La 13 mai 2013, la propunerea Comisiei, Consiliul a adoptat Regulamentul de punere in aplicare
nr. 412/2013 si a impus o taxa antidumping definitiva la importurile in discutie, incepand cu data de
16 mai 2013.

La 2 august 2013, Portmeirion a solicitat, in temeiul articolului 236 din Codul vamal, rambursarea
taxelor antidumping platite administratiei fiscale, pentru motivul cd Regulamentul de punere in
aplicare nr. 412/2013 nu era conform cu dreptul Uniunii, astfel incit impunerea acestor taxe era, in
opinia sa, lipsita de temei legal.

Prin decizia din 16 decembrie 2013, administratia fiscala a respins cererea de rambursare formulatd de
Portmeirion.

La 14 ianuarie 2014, Portmeirion a declarat apel impotriva acestei decizii la instanta de trimitere,
contestand validitatea Regulamentului de punere in aplicare nr. 412/2013.

Instanta de trimitere apreciaza ca motivele invocate de Portmeirion sunt intr-adevar de natura sa pund
in discutie validitatea acestui regulament.

In aceste conditii, First-tier Tribunal (Tax Chamber) Tribunal centre: Birmingham [Tribunalul de
Prima Instantd din Birmingham (Sectia fiscald)] a hotarat sa suspende judecarea cauzei si sa adreseze
Curtii urmétoarea intrebare preliminara:

»Regulamentul de punere in aplicare nr. 412/2013 este compatibil cu dreptul Uniunii dat fiind cé:

a) are la bazd erori vadite de apreciere in ceea ce priveste definitia produsului in cauzi, invalidand
astfel concluziile anchetei antidumping, si

b) nu este motivat in mod corespunzitor, astfel cum se prevede la articolul 296 TFUE?”
Cu privire la intrebarea preliminara

Cu privire la admisibilitate

Guvernul italian arata ca Portmeirion nu are dreptul sa invoce nevaliditatea Regulamentului de punere
in aplicare nr. 412/2013 in fata instantei de trimitere si cd, in consecintd, intrebarea adresata de aceasta
instanta privind validitatea regulamentului mentionat trebuie declarata inadmisibila.

Potrivit acestui guvern, o persoana juridica precum Portmeirion este vizata in mod direct si individual
de Regulamentul de punere in aplicare nr. 412/2013, astfel incat putea solicita ea insdsi anularea
acestuia in fata instantei Uniunii.

Reiese din jurisprudenta constantd a Curtii ca principiul general care garanteaza oricirui justitiabil
dreptul de a invoca, in cadrul unei actiuni formulate impotriva unei masuri nationale care ii cauzeaza
un prejudiciu, nevaliditatea unui act al Uniunii care constituie temeiul acestei masuri nu se opune ca
un astfel de drept si fie subordonat conditiei ca persoana interesatd s nu fi avut dreptul de a solicita
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direct instantei Uniunii anularea masurii in temeiul articolului 263 TFUE. Totusi, numai in ipoteza in
care se poate considera cu certitudine absoluta ca o persoana ar fi putut formula o actiune admisibila
in anularea actului in cauzd, aceastd persoana este impiedicata sd invoce nevaliditatea actului respectiv
la instanta nationald competentd (a se vedea in acest sens Hotdrarea TWD Textilwerke Deggendorf,
C-188/92, EU:C:1994:90, punctul 23, Hotararea Valimar, C-374/12, EU:C:2014:2231, punctele 28 si 29,
precum si Hotararea TMK Europe, C-143/14, EU:C:2015:236, punctul 18).

Rezulta ca numai in ipoteza in care s-ar putea considera cd o persoana juridica precum Portmeirion
este, cu certitudine absolutd, vizata in mod direct si individual prin regulamentul a carui validitate o
contestd, aceasta nu poate invoca nevaliditatea lui in fata instantelor nationale.

In ceea ce priveste, in primul rand, conditia ca Portmeirion si nu fie vizati in mod individual prin
regulamentul in litigiu, trebuie amintit ca un regulament de instituire a unei taxe antidumping este de
naturd si vizeze in mod individual mai multe tipuri de operatori economici, fird a aduce atingere
posibilitatii altor operatori de a fi vizati in mod individual in considerarea anumitor calititi care le
sunt specifice si care ii caracterizeazd in raport cu orice alti persoand (a se vedea in acest sens
Hotararea Extramet Industrie/Consiliul, C-358/89, EU:C:1991:214, punctul 16, si Hotiararea TMK
Europe, C-143/14, EU:C:2015:236, punctul 22).

In aceasta privinta, pot fi vizati individual, in primul rand, aceia dintre producitorii si exportatorii
produsului in cauza carora le sunt imputate practicile de dumping, prin utilizarea datelor privind
activitatea lor comerciald (a se vedea in acest sens Hotararea Valimar, C-374/12, EU:C:2014:2231,
punctul 30 si jurisprudenta citata).

In continuare, o asemenea conditie poate fi verificatd si in ceea ce priveste importatorii produsului
mentionat ale caror preturi de revanzare au fost luate in considerare pentru calcularea preturilor de
export si care sunt, in consecintd, vizati de constatdrile privind existenta unei practici de dumping
(Hotédrarea Nashua Corporation si altii/Comisia si Consiliul, C-133/87 si C-150/87, EU:C:1990:115,
punctul 15, Hotarérea Gestetner Holdings/Consiliul si Comisia, C-156/87, EU:C:1990:116, punctul 18,
precum si Hotdrarea TMK Europe, C-143/14, EU:C:2015:236, punctul 20).

In sfarsit, situatia poate fi aceeasi si pentru importatorii asociati cu exportatorii produsului supus
taxelor antidumping, in special in cazul in care pretul de export a fost calculat pe baza preturilor de
revanzare pe piata Uniunii practicate de importatorii mentionati si in cazul in care insasi taxa
antidumping este calculatd in functie de aceste preturi de revinzare (Hotérarea Neotype
Techmashexport/Comisia si Consiliul, C-305/86 si C-160/87, EU:C:1990:295, punctele 19 si 20,
precum si Hotdrarea TMK Europe, C-143/14, EU:C:2015:236, punctul 21).

In spetd, nu s-a stabilit cd Portmeirion poate fi asimilati uneia dintre categoriile de operatori economici
identificate mai sus si, prin urmare, cu certitudine absolutd, ca fiind vizatd in mod individual de
Regulamentul de punere in aplicare nr. 412/2013.

Astfel, dupa cum a confirmat in sedinta Comisia, Portmeirion este un importator al produsului in
discutie ale carui preturi de revanzare pentru articolele de masa si articolele de bucétarie din ceramica
originare din China nu au fost luate in considerare in alcituirea preturilor la export sau in calculul
taxei antidumping stabilite prin Regulamentul de punere in aplicare nr. 412/2013. Nu este vorba nici
despre asocierea sa cu exportatorii. In plus, Portmeirion nu pare si prezinte calitati specifice si care ar
caracteriza-o in raport cu orice alta persoana.

Prin urmare, intrucat conditiile privind faptul de a fi vizat atdt in mod direct, cat si individual de

regulamentul mentionat sunt cumulative, nu este necesar si se verifice dacd, in spetd, Portmeirion
este sau nu este vizatd in mod direct de Regulamentul de punere in aplicare nr. 412/2013.

ECLIL:EU:C:2016:180 7
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Avand in vedere ansamblul consideratiilor care preceda, trebuie sia se concluzioneze cd nu se poate
considera cd Portmeirion nu poate, cu certitudine absoluts, sé invoce nevaliditatea Regulamentului de
punere in aplicare nr. 412/2013 in fata instantei nationale competente.

Rezultd cd intrebarea preliminara este admisibila.

Cu privire la fond

Prin intermediul intrebarii formulate, instanta de trimitere solicitd, in esentd, sa se stabileascd daca
Regulamentul de punere in aplicare nr. 412/2013 este nevalid dat fiind cd, pe de o parte, ar fi
intemeiat pe o eroare vadita de apreciere in ceea ce priveste definitia pe care o di produsului in cauza
si, pe de alta parte, pentru motivul cd nu s-ar baza pe o motivare adecvatd, astfel cum impune
articolul 296 TFUE.

In ceea ce priveste, in primul rand, o pretinsi eroare viditd de apreciere in definitia produsului in
cauzd, trebuie ardtat cd notiunea ,produsul in cauzd” include, potrivit considerentului (36) al
Regulamentului de punere in aplicare nr. 412/2013, articolele de masa si articolele de bucitarie din
ceramica, cu exceptia cutitelor din ceramica, a rasnitelor de condimente si mirodenii din ceramica,
precum si a partilor lor de macinare din ceramica, a dispozitivelor de decojire din ceramicd, a
dispozitivelor de ascutit cutite din ceramica si a pietrelor de copt pizza din ceramica-cordierit de tipul
celor utilizate pentru coacerea pizzei sau a painii, originare din China, incadrate in prezent la codurile
NC ex 6911 10 00, ex 6912 00 10, ex 6912 00 30, ex 6912 00 50 si ex 6912 00 90.

In aceste conditii, reiese din considerentul (35) al acestui regulament ca toate tipurile de articole de
masa si de bucétarie din ceramica pot fi considerate tipuri diferite ale aceluiasi produs.

Or, Portmeirion sustine cid regulamentul mentionat a fost adoptat pe baza unei erori vadite de
apreciere in ceea ce priveste produsul in cauzd, in madsura in care diferite produse supuse taxelor
antidumping nu ar fi similare si omogene, astfel incat nu s-ar putea considera ca reprezinta un produs
unic si cd, prin urmare, o ancheta unicd nu era justificata.

In aceasta privinta, trebuie aritat ci notiunea ,produsul in cauzi”, retinuti atat in regulamentul
provizoriu, cat si in Regulamentul de punere in aplicare nr. 412/2013, constituie traducerea concreta a
notiunii generale ,produs avut in vedere ca ficand obiectul unui dumping” care figureaza la articolul 1
alineatul (2) din regulamentul de bazd (denumit in continuare ,produsul avut in vedere”),
Regulamentul de punere in aplicare nr. 412/2013 avand ca obiect punerea in aplicare a regulamentului
de bazd in domeniul in cauza.

Rezultd ca elementele constitutive ale notiunii ,produsul avut in vedere”, in sensul regulamentului de
baza, le determind in mod necesar pe cele care trebuie atribuite ,produsului in cauzd”, in sensul
regulamentului provizoriu si al Regulamentului de punere in aplicare nr. 412/2013.

Or, regulamentul de bazd nu precizeaza continutul notiunii ,produsul avut in vedere”, limitandu-se sa
defineasca, la articolul 1 alineatul (4), notiunea ,produs similar” ca fiind produsul identic sau care
prezinta caracteristici asemanatoare celor ale produsului avut in vedere. Pe de alta parte, din
considerentul (3) al regulamentului de baza rezultd ca acest regulament urmareste sa transpuna, in
masura posibilului, termenii Acordului antidumping din 1994 in dreptul Uniunii.

In aceste conditii, este necesar ca notiunea ,produsul avut in vedere”, care figureaza in regulamentul de
bazd, si fie interpretata in lumina acestui acord si in special a articolului 2 din acesta. Totusi, nici acest
articol nu precizeaza continutul notiunii ,,produsul avut in vedere” si, in special, textul sau nu contine
niciun element de naturd sa confirme o cerintd specifica de omogenitate si de similaritate a produselor
in discutie.

8 ECLIL:EU:C:2016:180
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Astfel, trebuie sd se constate ca regulamentul de baza, interpretat in lumina Acordului antidumping din
1994, nu impune prin el insusi ca notiunea ,produsul avut in vedere” si vizeze neaparat un produs
vazut ca un tot omogen si alcituit din produse similare.

Interpretarea Acordului antidumping din 1994 de la punctul anterior este sustinuta de altfel de cea la
care au ajuns grupurile speciale ale OMC, in mai multe rapoarte, astfel cum a aratat avocatul general
la punctele 63-67 din concluzii.

In aceste conditii, trebuie si se ia in considerare si interpretarea pe care o dau normelor detaliate
cuprinse in acordul mentionat principalii parteneri comerciali ai Uniunii, astfel cum precizeaza
considerentul (4) al regulamentului de baza.

In aceastd privinta, dupi cum a aritat avocatul general la punctul 60 din concluzii, unii dintre acesti
parteneri comerciali precum Canada, Regatul Norvegiei sau Republica Populard Chinezd, au apreciat
cd produsul avut in vedere trebuie sa prezinte un caracter omogen si si fie alcdtuit din produse
similare. Astfel, conditia care tine de omogenitatea produsului avut in vedere nu ar trebui sa fie
inldturata total din interpretarea regulamentului de baza.

Tinand seama de elementele care preceda, trebuie sa se verifice daca, in spetd, existd o eroare vadita de
apreciere in definirea produsului in cauza.

In aceasta privintd, trebuie amintit ci Curtea a decis ci, in domeniul politicii comerciale comune si in
special in domeniul masurilor de protectie comerciald, institutiile Uniunii dispun de o larga putere de
apreciere datorita complexitatii situatiilor economice, politice si juridice pe care acestea trebuie sa le
analizeze. Controlul jurisdictional al unei asemenea aprecieri trebuie sa se limiteze astfel la verificarea
respectarii normelor de procedurd, a exactititii materiale a situatiei de fapt retinute pentru efectuarea
alegerii contestate, a absentei unei erori vidite in aprecierea acestor fapte sau a lipsei unui abuz de
putere (Hotararea Simon, Evers & Co., C-21/13, EU:C:2014:2154, punctul 29 si jurisprudenta citata).

Or, desi este adevarat cd articolele pentru masd si bucdtdrie din ceramicd vizate de ancheta
antidumping prezintd diferente de stil, de forma si de proprietéti, trebuie aratat, precum Comisia, ca
articolele mentionate dispun de aceleasi caracteristici fizice si tehnice esentiale, in masura in care sunt
facute din ceramicd si sunt destinate sa intre in contact cu produse alimentare. Astfel, ansamblul
acestor articole nu poate fi considerat eterogen.

In plus, dupa cum au subliniat in sedinti institutiile Uniunii, acestea au impartit produsul avut in
vedere in subgrupuri de tranzactii comparabile si au procedat la stabilirea unei valori normale medii
ponderate si a unui pret la export ponderat pentru fiecare subgrup, astfel incat s-a tinut cont de
diferentele de stil, de forma si de proprietati.

In sfarsit, in cererea de decizie preliminari, instanta de trimitere manifesti anumite indoieli cu privire
la incidenta definitiei ,,produsului in cauzd” asupra analizei privind legdtura de cauzalitate si prejudiciul,
intrucat, in opinia sa, o definitie diferita ar fi determinat concluzii diferite. Cu toate acestea, nu a fost
prezentat Curtii niciun element precis referitor la concluziile care s-ar fi putut desprinde in mod
concret dintr-o definitie diferita a produsului in cauza, astfel incit nu se poate considera ca institutiile
Uniunii au savérsit o eroare vadita de apreciere intemeindu-si analiza pe o definitie a produsului in
cauza care cuprinde articolele de masa si bucatérie din ceramica.

Rezulta ca, apreciind c4, in spetd, diferitele produse supuse taxelor antidumping pot constitui acelasi
produs, cu consecinta cd o ancheta unica este justificatd, institutiile nu au savérsit nicio eroare vadita

de apreciere.

In al doilea rand, trebuie analizat dacd Regulamentul de punere in aplicare nr. 412/2013 este nevalid,
intrucéat nu se intemeiazd pe o motivare adecvata, astfel cum impune articolul 296 TFUE.
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In aceastd privintd, rezulti din jurisprudenta constanta a Curtii ci motivarea impusa de articolul 296
TFUE trebuie si fie adaptata naturii actului in cauza si trebuie sa mentioneze in mod clar si neechivoc
rationamentul institutiei care a emis actul, astfel incat sa dea posibilitatea persoanelor interesate sa ia
cunostintd de temeiurile masurii luate, iar instantei competente s isi exercite controlul (Hotérarea
Banco Privado Portugués si Massa Insolvente do Banco Privado Portugués, C-667/13, EU:C:2015:151,
punctul 44 si jurisprudenta citata).

In spetd, Portmeirion apreciaza ca institutiile in discutie nu au identificat si nici nu au definit cu
suficientd precizie factorii pe care i-au considerat pertinenti pentru definirea produsului in cauza.

Cu toate acestea, considerentele (52) si (54)-(57) ale regulamentului provizoriu enunta motivele pentru
care Comisia a ales sd includéa diferite produse in definitia acestui produs. Aceste consideratii au fost
preluate in considerentul (35) al Regulamentului de punere in aplicare nr. 412/2013.

In aceste conditii, din Regulamentul de punere in aplicare nr. 412/2013 coroborat cu regulamentul
provizoriu rezulta in mod clar si neechivoc rationamentul institutiei care a emis actul. Pe de alta
parte, din raspunsul la prima parte a intrebarii rezultdi ca Regulamentul de punere in aplicare
nr. 412/2013 permite partilor interesate sa cunoasca justificarile masurii adoptate, precum si instantei
competente si isi exercite controlul.

Astfel, este necesar sa se constate ca Regulamentul de punere in aplicare nr. 412/2013 cuprinde o
motivare adecvatad, astfel cum impune articolul 296 TFUE, si c4, in consecintd, acest regulament nu
poate fi declarat nevalid pe acest temei.

Din ansamblul consideratiilor care preceda rezultd cd examinarea intrebarii preliminare in ansamblul
sau nu a evidentiat niciun element de natura sa afecteze validitatea Regulamentului de punere in
aplicare nr. 412/2013.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit la
instanta de trimitere, este de competenta acesteia si se pronunte cu privire la cheltuielile de judecata.
Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decét cele ale partilor mentionate, nu
pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a noua) declara:

Examinarea intrebarii preliminare nu a evidentiat niciun element de natura sa afecteze
validitatea Regulamentului de punere in aplicare (UE) nr. 412/2013 al Consiliului din 13 mai
2013 de instituire a unei taxe antidumping definitive si de percepere definitiva a taxei provizorii

instituite la importurile de articole de masa si articole de bucatarie din ceramica originare din
Republica Populara Chineza.

Semnaturi
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