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W Repertoriul jurisprudentei

HOTARAREA CURTII (Camera a saptea)

17 decembrie 2015*

»Irimitere preliminara — Regulamentul (CE) nr. 44/2001 — Domeniu de aplicare —

Competente exclusive — Articolul 22 punctul 1 — Litigiu in materie de drepturi reale imobiliare —
Notiune — Cerere de incetare prin vanzare a unei coproprietati indivize asupra unor bunuri imobile”
In cauza C-605/14,
avand ca obiect o cerere de decizie preliminara formulatd in temeiul articolului 267 TFUE de Korkein
oikeus (Curtea Supremd, Finlanda), prin decizia din 22 decembrie 2014, primitd de Curte la
30 decembrie 2014, in procedura
Virpi Komu,
Hanna Ruotsalainen,
Ritva Komu
impotriva
Pekka Komu,
Jelena Komu,

CURTEA (Camera a saptea),

compusa din doamna C. Toader (raportor), presedinte de camerda, domnul A. Rosas si doamna
A. Prechal, judecitori,

avocat general: domnul M. Szpunar,

grefier: domnul A. Calot Escobar,

avand in vedere procedura scrisa,

ludnd in considerare observatiile prezentate:

— pentru guvernul finlandez, de H. Leppo, in calitate de agent;

— pentru guvernul ceh, de M. Smolek si de J. VI4cil, in calitate de agenti;

— pentru guvernul elen, de K. Georgiadis si de S. Lekkou, in calitate de agenti;

* Limba de procedura: finlandeza.
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— pentru guvernul spaniol, de M. Garcia-Valdecasas Dorrego, in calitate de agent,
avand in vedere decizia de judecare a cauzei fara concluzii, luatd dupa ascultarea avocatului general,

pronunta prezenta

Hotarare
Cererea de decizie preliminard priveste interpretarea articolului 22 punctul 1 din Regulamentul (CE)
nr. 44/2001 al Consiliului din 22 decembrie 2000 privind competenta judiciara, recunoasterea si

executarea hotérarilor in materie civild si comerciala (JO L 12, p. 1, Editie speciala, 19/vol. 3, p. 74).

Aceasta cerere a fost formulata in cadrul unui litigiu intre coproprietarii a doua bunuri imobile situate
in Spania in legatura cu incetarea prin vanzare a coproprietatii indivize asupra acestor bunuri.

Cadrul juridic

Dreptul Uniunii

Considerentele (11) si (12) ale Regulamentului nr. 44/2001 au urmatorul cuprins:

»(11) Normele de competenta trebuie sa prezinte un mare grad de previzibilitate si sd se intemeieze pe
principiul potrivit caruia competenta este determinatd, in general, de domiciliul paratului si,
astfel, trebuie sa fie intotdeauna disponibild, cu exceptia catorva situatii bine definite in care

materia litigiului sau autonomia partilor justifica un alt factor de legatura. [...]

(12) In afard de instanta domiciliului paratului, trebuie sa existe si alte instante autorizate in temeiul
unei legaturi stranse intre instanta si litigiu sau in scopul bunei administrari a justitiei.”

Articolul 2 din regulamentul amintit, care figureaza in sectiunea 1 din capitolul II din acesta, intitulatd
»Dispozitii generale”, prevede la alineatul (1):

»oub rezerva dispozitiilor prezentului regulament, persoanele domiciliate pe teritoriul unui stat
membru sunt actionate in justitie, indiferent de nationalitatea lor, in fata instantelor statului membru
A v
in cauza.

Potrivit articolului 3 alineatul (1) din regulamentul mentionat:

»Persoanele domiciliate pe teritoriul unui stat membru pot fi actionate in justitie in fata instantelor
unui alt stat membru numai in temeiul normelor enuntate in sectiunile 2-7 din prezentul capitol.”

Articolul 22 din acelasi regulament, care figureaza in sectiunea 6 din capitolul II din acesta, intitulatd
»Competenta exclusivd”, prevede la punctul 1 primul paragraf:

»sUrmatoarele instante au competenta exclusiva, indiferent de domiciliu:

1. in materie de drepturi reale imobiliare sau de inchiriere a unor imobile, instantele din statul
membru pe teritoriul caruia este situat imobilul.”
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Potrivit articolului 25 din Regulamentul nr. 44/2001, care figureaza in sectiunea 8 din capitolul II din
acesta, intitulata , Verificarea competentei si admisibilitatii”:

»Dacd o instanta dintr-un stat membru este sesizatd pe cale principala cu un litigiu asupra caruia
instanta din alt stat membru este exclusiv competenta in temeiul articolului 22, aceasta se declard, din
oficiu, necompetentd.”

Dreptul finlandez

In Finlanda, raporturile de coproprietate sunt reglementate de Legea nr. 180/1958 privind anumite
raporturi de coproprietate (Laki erdistd yhteisomistussuhteista), care se aplicd atat proprietatii
imobiliare, cat si proprietatii mobiliare.

In ceea ce priveste incetarea unei coproprietati indivize, articolele 9 si 11 din aceastd lege prevad:

»9. Oricare coproprietar poate solicita separarea cotei sale parti dintr-un bun comun, prin partaj.
Articolul 4 din capitolul 12 din Legea privind succesiunile se aplica mutatis mutandis.

Daca partajul bunului nu este posibil sau ar determina costuri excesive sau ar diminua in mod sensibil
valoarea bunului, instanta poate, la cererea unui coproprietar si dupa ce acesta i-a convocat pe ceilalti
coproprietari pentru a fi ascultati in privinta problemei, sa dispuna vanzarea bunului in vederea
incetarii raportului de coproprietate.

[...]

11. Pentru vanzarea bunului si impartirea venitului obtinut din vanzare, instanta trebuie sd desemneze,
la nevoie, un mandatar. In cazul in care se dispune vanzarea bunului la licitatie, mandatarul are sarcina,
dupa consultarea coproprietarilor, sa stabileasca conditiile vanzarii, dacd instanta nu le-a stabilit, sa faca
publicd vanzarea la licitatie, precum si s o execute sau sa obtind executarea. Mandatarul semneaza
actul de vanzare, daca se intocmeste un astfel de act.”

Dreptul spaniol
Articolul 10 din Codul civil (Cédigo Civil) prevede:

»Posesia, proprietatea si celelalte drepturi asupra bunurilor imobile, precum si publicitatea in privinta
lor sunt reglementate de legea locului in care sunt situate.”

Potrivit articolului 406 din acest cod, ,[n]ormele privind partajul succesoral se aplicd iesirii din
indiviziune”.
Cu privire la competenta instantelor spaniole, articolul 52 din Codul de procedura civila (Ley de

Enjuiciamiento Civil), intitulat ,Competenta teritoriald in cazuri speciale”, prevede:

»1. Normele de competentd prevazute la articolele anterioare nu se aplica in urmaétoarele cazuri, in
care competenta se stabileste potrivit dispozitiilor prezentate in continuare:

1° In litigiile in materie de succesiuni in care sunt formulate actiuni privind imobile, instanta
competenta este cea de la locul in care se afla bunul in litigiu. Atunci cdnd actiunea reald are ca
obiect imobile diferite sau un singur imobil situat in circumscriptii diferite, instanta competenta
este cea a oricdrei dintre acestea la alegerea reclamantului.
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Litigiul principal si intrebarea preliminara

Reiese din decizia de trimitere cd domnul Pekka Komu, precum si doamnele Jelena Komu, Ritva Komu,
Virpi Komu si Hanna Ruotsalainen au resedinta in Finlanda si sunt coproprietari, in coti-parte de 25 %
fiecare dintre primele trei persoane mentionate si in cotd-parte de 12,5 % fiecare dintre ultimele doud
persoane, ai unei case situate in Torrevieja (Spania). Totodata, doamna Ritva Komu are un drept de
folosintd, inscris in registrul funciar spaniol, asupra cotelor detinute de doamnele Virpi Komu si Hanna
Ruotsalainen.

In plus, domnul Pekka Komu, precum si doamnele Ritva Komu, Virpi Komu si Hanna Ruotsalainen
sunt coproprietari, in cota-parte de 50 % — domnul Pekka Komu, de 25 % — doamna Ritva Komu si de
12,5% fiecare — doamnele Virpi Komu si Hanna Ruotsalainen, ai unui apartament situat in aceeasi
localitate. Doamna Ritva Komu are de asemenea un drept de folosintd, inscris in registrul funciar
respectiv, asupra cotelor-parti detinute de doamnele Virpi Komu si Hanna Ruotsalainen.

Dorind sa obtind separarea cotelor-parti pe care le detin asupra acestor doua imobile si in lipsa unui
acord asupra incetarii raportului de coproprietate, doamnele Ritva Komu, Virpi Komu si Hanna
Ruotsalainen au sesizat Eteld-Savon kirdjaoikeus (Tribunalul de Prima Instantd al Savoniei
Meridionale, Finlanda) cu o cerere introductivd prin care solicitau mandatarea unui avocat pentru
vanzarea imobilelor respective si stabilirea unui pret minim de vinzare pentru fiecare dintre acestea.

Sustinand ca articolul 22 punctul 1 din Regulamentul nr. 44/2001 consacra, in materia drepturilor reale
imobiliare, competenta exclusiva a instantelor din statul membru in care este situat imobilul, domnul
Pekka Komu si doamna Jelena Komu au solicitat declararea inadmisibilitatii respectivei cereri
introductive si au precizat cd o eventuald decizie pe fond a Eteld-Savon kirdjaoikeus (Tribunalul de
Prima Instantd al Savoniei Meridionale) nu putea, in temeiul acestor dispozitii, sd fie recunoscutd in
Spania. In plus, aceste parti au ardtat ci proprietatea asupra celor doud imobile in discutie in litigiul
principal era grevatd de un drept de folosinta inscris in registrul funciar in favoarea doamnei Ritva
Komu si cé aceastd imprejurare era de naturd sa impiedice vanzarea imobilelor respective unui tert.

Prin decizia din 9 octombrie 2012, Eteld-Savon kérédjaoikeus (Tribunalul de Prima Instanta al Savoniei
Meridionale), dupd ce s-a declarat competent sa judece pe fond litigiul principal, a admis cererea
introductivd, a desemnat un mandatar, l-a insdrcinat pe acesta sa vanda la licitatie respectivele imobile
si sd impartd venitul obtinut din vanzare intre coproprietari si a stabilit un pret minim de vanzare al
acestor imobile.

Domnul Pekka Komu si doamna Jelena Komu au formulat apel impotriva acestei decizii in fata
[td-Suomen hovioikeus (Curtea de Apel din Finlanda Orientald).

Prin decizia din 7 mai 2013, aceasta instantd a considerat cd cererea de incetare prin vanzare a unei
coproprietéti asupra unui bun imobil constituie o actiune care are ca obiect un drept real imobiliar, in
sensul articolului 22 punctul 1 din Regulamentul nr. 44/2001. Prin urmare, instanta mentionata a
retinut competenta instantelor spaniole, a anulat decizia primei instante si, in consecinta, a respins
cererea ca inadmisibila.
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Fiind sesizatd cu o cale de atac introdusa de reclamante, Korkein oikeus (Curtea Supremd), dupi ce a
amintit jurisprudenta relevanta a Curtii in materie, a considerat insd cd are indoieli cu privire la
problema dacd o actiune precum cea in discutie in litigiul principal intrd in competenta exclusiva a
instantei din statul membru in care este situat imobilul in cauza. Prin urmare, aceastd instanta a decis
sa suspende judecata si sa adreseze Curtii urmatoarea intrebare preliminara:

»Articolul 22 punctul 1 din Regulamentul nr. 44/2001 [...] trebuie interpretat in sensul ca o actiune
prin care o parte dintre coproprietarii unui bun imobil solicita sd se dispund vanzarea bunului in
vederea incetérii raportului de coproprietate si sia fie desemnat un mandatar in vederea realizarii
vanzdrii constituie o actiune in materia drepturilor reale imobiliare in sensul articolului 22 punctul 1?”

Cu privire la intrebarea preliminara

Prin intermediul intrebérii formulate, instanta de trimitere solicitd, in esentd, sa se stabileascd daca
articolul 22 punctul 1 primul paragraf din Regulamentul nr. 44/2001 trebuie interpretat in sensul ca
intra in categoria litigiilor ,in materie de drepturi reale imobiliare” in sensul acestei dispozitii o
actiune de incetare a coproprietatii indivize asupra unui bun imobil prin intermediul unei vanzari a
carei realizare este incredintata unui mandatar.

Cu titlu introductiv, trebuie amintit cd, in temeiul articolului 22 punctul 1 primul paragraf din
Regulamentul nr. 44/2001, instantele din statul membru pe teritoriul ciruia este situat imobilul (forum
rei sitae) au competentd exclusiva in materie de drepturi reale imobiliare.

Curtea a avut deja ocazia, in jurisprudenta referitoare la articolul 16 punctul 1 litera (a) din Conventia
din 27 septembrie 1968 privind competenta judiciard si executarea hotérarilor judecatoresti in materie
civila si comerciala (JO 1972, L 299, p. 32, Editie speciald, 19/vol. 10, p. 3, denumita in continuare
»Conventia de la Bruxelles”), care este aplicabild si in vederea interpretérii articolului 22 punctul 1 din
Regulamentul nr. 44/2001, sa arate ca, pentru a asigura, in masura posibilului, egalitatea si
uniformitatea drepturilor si obligatiilor care decurg din aceastd conventie pentru statele membre si
persoanele interesate, sensul expresiei ,in materie de drepturi reale imobiliare” trebuie, in dreptul
Uniunii, sa fie stabilit in mod autonom (Hotararea Weber, C-438/12, EU:C:2014:212, punctul 40 si
jurisprudenta citata).

De asemenea, dintr-o jurisprudentad constanta a Curtii referitoare la Conventia de la Bruxelles, care
poate fi transpusd in cazul Regulamentului nr. 44/2001, reiese cd, intrucat introduc o exceptie de la
regulile generale de competenta din acest regulament si in special regula enuntatd la articolul 2
alineatul (1) din acesta, potrivit céreia, sub rezerva dispozitiilor regulamentului mentionat, persoanele
domiciliate pe teritoriul unui stat membru sunt actionate in justitie in fata instantelor din statul
membru in cauza, dispozitiile articolului 22 punctul 1 din acelasi regulament nu trebuie interpretate
intr-un sens mai larg decat impune obiectivul lor. Asadar, aceste dispozitii au drept efect sa priveze
partile de alegerea instantei, care altfel ar fi instanta de la domiciliul acestora, si, in anumite cazuri, sa
permita actionarea in justitie a partilor la o instantd care nu este instanta competenta de la domiciliul
niciuneia dintre acestea (a se vedea prin analogie Hotirarea CEZ, C-343/04, EU:C:2006:330, punctele
26 si 27, precum si jurisprudenta citata).

In ceea ce priveste obiectivul urmarit de dispozitiile citate mai sus, reiese atat din Raportul asupra
Conventiei privind competenta judiciara si executarea hotararilor judecétoresti in materie civila si
comerciala (JO 1979, C 59, p. 1), cit si dintr-o jurisprudentd constantd a Curtii referitoare la
articolul 16 punctul 1 litera (a) din Conventia de la Bruxelles, care poate fi transpusd in cazul
articolului 22 punctul 1 primul paragraf din Regulamentul nr. 44/2001, cd motivul esential pentru care
competenta exclusiva este atribuitd instantelor din statul contractant in care este situat imobilul este
reprezentat de imprejurarea ca instanta de la locul situarii imobilului este cea mai in mésurd, data fiind
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proximitatea, sd cunoascd bine situatiile de fapt si sa aplice normele si uzantele care sunt, in general,
cele ale statului membru in care este situat imobilul (a se vedea prin analogie Hotaradrea Weber,
C-438/12, EU:C:2014:212, punctul 41 si jurisprudenta citata).

In plus, Curtea a precizat ci competenta exclusivd a instantelor din statul contractant in care este
situat imobilul nu cuprinde toate actiunile care privesc drepturi reale imobiliare, ci doar pe acelea
care, in acelasi timp, intrd in domeniul de aplicare al conventiei mentionate sau, respectiv, al
regulamentului mentionat si se numard printre cele care au ca obiect, pe de o parte, sa stabileasca
intinderea, continutul, proprietatea sau posesia unui bun imobil ori existenta altor drepturi reale
asupra acestor bunuri si, pe de alta parte, sa asigure titularilor drepturilor respective protectia
prerogativelor care decurg din titlul lor (a se vedea prin analogie Hotararea Weber, C-438/12,
EU:C:2014:212, punctul 42 si jurisprudenta citatd).

Trebuie de asemenea amintit cd, in temeiul unei jurisprudente constante a Curtii, diferenta dintre un
drept real si un drept personal constd in faptul cd primul, grevand un bun corporal, isi produce
efectele erga ommes, in timp ce al doilea poate fi invocat numai impotriva debitorului (Hotararea
Weber, C-438/12, EU:C:2014:212, punctul 43 si jurisprudenta citata).

In speti, astfel cum sustin in mod intemeiat statele membre care au depus observatii scrise, o cerere de
incetare a coproprietitii asupra unor bunuri imobile, precum cea in discutie in litigiul principal,
constituie o actiune care intra in categoria litigiilor in materie de drepturi reale imobiliare, care
apartin competentei exclusive a instantelor din statul membru in care este situat imobilul.

In aceasti privinti, trebuie astfel si se constate ci o cerere de aceasti naturd, destinati si duci la un
transfer al dreptului de proprietate asupra unor bunuri imobile, priveste drepturi reale care isi produc
efectele erga ommes si constituie o actiune care urmareste sa asigure titularilor acestor drepturi
protectia prerogativelor care decurg din titlul lor.

De asemenea, trebuie sa se sublinieze cd si consideratiile de bund administrare a justitiei, care stau la
baza articolului 22 punctul 1 primul paragraf din Regulamentul nr. 44/2001, sustin o astfel de
competenta exclusivd in cazul in care actiunea urmareste, precum in litigiul principal, incetarea
coproprietatii asupra unui bun imobil.

Astfel, transferul dreptului de proprietate asupra imobilelor in discutie in litigiul principal va implica
luarea in considerare a unor imprejurari de fapt si de drept proprii factorului de legatura stabilit la
articolul 22 punctul 1 primul paragraf din Regulamentul nr. 44/2001, si anume locul in care sunt
situate aceste imobile. In special, este vorba despre imprejurarea ci drepturile de proprietate care
privesc respectivele imobile, precum si drepturile de folosintd care greveazd aceste drepturi fac
obiectul unor inscrieri in registrul funciar spaniol, conform dreptului spaniol, sau despre faptul ca
procedurile care reglementeaza vanzarea, dacd este cazul la licitatie, a acestor imobile sunt cele ale
statului membru in care ele sunt situate sau, in plus, despre faptul ci, in cazul unor contestatii,
obtinerea de probe va fi facilitatd prin proximitatea acestui loc de situare. In aceasti privints, Curtea a
statuat deja, cu referire in special la litigiile care privesc drepturile reale imobiliare, ca acestea trebuie in
general sa fie judecate potrivit normelor statului in care este situat imobilul, iar contestatiile niscute
din acestea necesita in mod frecvent verificari, investigatii si expertize care trebuie realizate la fata
locului (Hotararea CEZ, C-343/04, EU:C:2006:330, punctul 29 si jurisprudenta citata).

Aceasta jurisprudentd poate fi transpusa in cauza principald, in care, spre deosebire de litigiul care a
determinat pronuntarea Hotéararii Lieber (C-292/93, EU:C:1994:241, punctul 21), referitor la
despagubirea datoratd pentru folosinta unei locuinte, stabilirea intinderii conditiilor legale care privesc
incetarea raportului de coproprietate, de natura sa produca efecte erga ommnes, intrd in competenta
instantelor din statul membru in care sunt situate imobilele in discutie in litigiul principal, dupa cum
rezulta din jurisprudenta citatd la punctul 26 din prezenta hotérare. Astfel, in cazul in care normele
de drept material aplicabile in cauza principala ar implica o evaluare a caracterului divizibil sau
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indivizibil in natura al acestor imobile la incetarea raportului de coproprietate, o astfel de evaluare ar fi
de naturd sa necesite verificari, prin intermediul unor expertize, pe care instanta din statul membru in
care se situeaza respectivele imobile ar fi cea mai in masura si le dispuna.

Tinand seama de consideratiile care precedd, este necesar sa se raspunda la intrebarea adresatd ca
articolul 22 punctul 1 primul paragraf din Regulamentul nr. 44/2001 trebuie interpretat in sensul ca
intra in categoria litigiilor ,in materie de drepturi reale imobiliare” in sensul acestei dispozitii o
actiune de incetare a coproprietatii indivize asupra unui bun imobil prin intermediul unei vanzari a
carei realizare este incredintatd unui mandatar.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit la
instanta de trimitere, este de competenta acesteia si se pronunte cu privire la cheltuielile de judecata.
Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decét cele ale partilor mentionate, nu
pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a saptea) declara:

Articolul 22 punctul 1 primul paragraf din Regulamentul (CE) nr. 44/2001 al Consiliului din
22 decembrie 2000 privind competenta judiciari, recunoasterea si executarea hotararilor in
materie civila si comerciala trebuie interpretat in sensul ca intra in categoria litigiilor ,in
materie de drepturi reale imobiliare” in sensul acestei dispozitii o actiune de incetare a
coproprietatii indivize asupra unui bun imobil prin intermediul unei vanzari a carei realizare
este incredintata unui mandatar.

Semnaturi
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