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W Repertoriul jurisprudentei

HOTARAREA CURTII (Camera a saptea)

12 februarie 2015*

»Recurs — Decizie a Comisiei prin care se dispune rambursarea unei contributii financiare —
Executarea unei hotarari a Tribunalului Uniunii Europene — Distinctie intre dobanzile moratorii si
dobanzile compensatorii — Calculul dobanzilor”
In cauza C-336/13 P,

avand ca obiect un recurs formulat in temeiul articolului 56 din Statutul Curtii de Justitie a Uniunii
Europene, introdus la 19 iunie 2013,

Comisia Europeana, reprezentatd de F. Dintilhac, de G. Wilms si de G. Zavvos, in calitate de agenti,
recurenta,
cealalta parte din procedura fiind:

IPK International — World Tourism Marketing Consultants GmbH, cu sediul in Miinchen
(Germania), reprezentatd de C. Pitschas, Rechtsanwalt,

reclamantd in prima instanta,
CURTEA (Camera a saptea),

compusd din domnul J.-C. Bonichot, presedinte de camerd, si domnii A. Arabadjiev si J. L. da Cruz
Vilaga (raportor), judecatori,

avocat general: domnul Y. Bot;

grefier: domnul A. Calot Escobar,

avand in vedere procedura scrisa,

dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 4 septembrie 2014,

pronunta prezenta

Hotarare
Prin recursul formulat, Comisia Europeand solicitd anularea Hotararii Tribunalului Uniunii Europene

IPK International/Comisia (T-671/11, EU:T:2013:163, denumitd in continuare ,hotirarea atacatd”),
prin care acesta a anulat Decizia Comisiei din 14 octombrie 2011 [ENTR/R1/HHO/Isa -

* Limba de proceduri: germana.

RO

ECLIL:EU:C:2015:83 1




HOTARAREA DIN 12.2.2015 — CAUZA C-336/13 P
COMISIA/IPK INTERNATIONAL

entre.r.1(2011)1183091] (denumitd in continuare ,decizia in litigiu”) in mésura in care aceasta limiteaza
cuantumul dobanzilor care trebuiau platite IPK International — World Tourism Marketing Consultants
GmbH (denumiti in continuare ,IPK”) la 158 618,27 euro.

Istoricul cauzei

Prezentul litigiu se inscrie intr-o serie de cauze intre aceleasi parti, care au facut obiectul mai multor
litigii deduse judecatii Tribunalului si a Curtii, incepand cu anul 1994. Aceste cauze au la origine
Decizia Comisiei din 4 august 1992 privind acordarea in favoarea IPK a unei contributii financiare. La
aproape 13 ani de la adoptarea acestei decizii, Comisia, intemeindu-se pe neregularitati de procedura, a
anulat, printr-o decizie din 13 mai 2005, acordarea acestei contributii financiare. In continuare, aceasti
institutie a emis, la 4 decembrie 2006, un ordin de recuperare pentru executarea caruia IPK a
rambursat, la 15 mai 2007, suma de 318 000 de euro, majorata cu dobanzi moratorii.

Prin Hotararea IPK International/Comisia (T-297/05, EU:T:2011:185), Tribunalul a anulat aceastd
decizie a Comisiei din 13 mai 2005. Acesta a considerat cd, desigur, Comisia a constatat in mod
intemeiat existenta unor neregularititi procedurale care justificau in principiu anularea contributiei
financiare respective. Cu toate acestea, decizia mentionata trebuia anulatd ca urmare a nerespectarii
termenului de prescriptie.

In consecinti, printr-o scrisoare din 27 iulie 2011, IPK a solicitat Comisiei rambursarea sumelor plitite.
Cuantumul in cauza era compus din trei transe, si anume o prima transa de 212 000 de euro, neplatita
catre IPK, respectiv 40 % din contributia financiard acordata in 1992, o a doua transa de 318 000 de
euro, rambursata intre timp de IPK, respectiv 60 % din contributia financiara mentionatd, precum si o
a treia transa de 31 961,63 euro, corespunzatoare dobanzilor moratorii pe care IPK le plitise Comisiei
odata cu rambursarea celei de a doua transe. IPK a solicitat de asemenea plata unor dobanzi moratorii
incepand de la 1 ianuarie 1994 pentru prima transa si incepand de la 18 mai 2007, respectiv din ziua
urmatoare datei la care IPK a procedat la rambursarea sumelor deja platite majorate cu dobénzi
moratorii, in ceea ce priveste cea de a doua transa.

La 14 octombrie 2011, Comisia a adoptat si a notificat IPK decizia in litigiu, in care a mentionat
cuantumul total care trebuia plitit acesteia, inclusiv dobanzile calificate drept ,compensatorii”. Aceste
dobénzi, in cuantum de 158 618,27 euro, au fost calculate in conformitate cu ratele dobanzilor Bancii
Centrale Europene (BCE) si ale Institutului Monetar European (IME), predecesorul BCE, pentru
principalele operatiuni de refinantare. In plus, Comisia a precizat ci a calculat aceste dobanzi
incepand cu 18 mai 2007 pentru cuantumurile de 318 000 de euro si de 31 961,63 euro si incepand cu
1 ianuarie 1994 pentru cuantumul de 212 000 de euro, pana la 31 octombrie 2011.

Printr-o scrisoare din 17 octombrie 2011, IPK a contestat legalitatea deciziei in litigiu si a solicitat sa i
se comunice in special temeiul juridic al acestei decizii, precum si justificarea calificarii dobanzilor in
cauza drept ,,compensatorii”, iar nu ,moratorii”.

Printr-o scrisoare din 25 octombrie 2011, Comisia a precizat intre altele ca decizia in litigiu era
intemeiatd pe articolul 266 TFUE. In plus, aceasta a aritat ci nu era tinutd la plata dobanzilor
moratorii, ci cd a dedus din jurisprudentd obligatia de a plati dobanzi compensatorii in conformitate
cu o hotérare de anulare.
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Procedura in fata Tribunalului si hotararea atacata

Printr-o cerere introductivd depusa la grefa Tribunalului la 22 decembrie 2011, IPK a formulat o
actiune in anularea deciziei in litigiu, in masura in care cuantumul dobéanzilor care i-au fost atribuite
este de doar 158 618,27 euro. Aceasta a invocat un motiv unic, intemeiat pe incalcarea articolului 266
TFUE si avand ca obiect contestarea calculului dobéanzilor efectuat de Comisie.

Prin hotararea atacatd, Tribunalul a admis actiunea formulata de IPK.

Din cuprinsul punctului 27 din aceasta hotarare rezulta ca, potrivit IPK, prin decizia in litigiu, Comisia
si-a recunoscut obligatia de a plati acestei societati dobanzi incepand de la 1 ianuarie 1994 pentru
prima transa si incepand de la 18 mai 2007 pentru celelalte doud transe. IPK a precizat astfel ca
aceastd obligatie de plata a Comisiei nu face obiectul prezentului litigiu, astfel incat, in aceastd masura,
decizia in litigiu a devenit definitivd. La punctul 33 din aceastd hotarare, Tribunalul a constatat c4, in
sedinta, Comisia a recunoscut ca datoreazd IPK un cuantum de 158 618,27 euro cu titlu de dobénzi
compensatorii.

La punctul 34 din hotararea atacata, Tribunalul a apreciat ca argumentele Comisiei, potrivit careia, pe
de o parte, IPK ar fi un creditor de rea-credintd si, pe de altd parte, Tribunalul ar fi constatat, in
Hotérarea IPK International/Comisia (EU:T:2011:185), comportamente culpabile ale acestei societati,
nu pot repune in discutie existenta creantei principale si nici faptul cd Comisia datoreaza dobénzi.

La punctul 36 din hotérarea atacatd, Tribunalul a amintit c4, indiferent de denumirea lor, dobanzile in
cauza trebuie calculate pe baza ratei dobanzii BCE pentru principalele operatiuni de refinantare,
majordnd aceasta ratd cu doua puncte. El a precizat ci aceastd majorare forfetara este destinati sa
prevind imbogatirea fara justd cauza, inainte de a deduce la punctul 39 din hotararea mentionata ca,
in mod gresit, Comisia a omis majorarea ratelor dobanzilor compensatorii.

In ceea ce priveste dobanzile moratorii, la punctul 41 din hotirarea atacati, Tribunalul a amintit ci
sjurisprudenta consacrata [...] a recunoscut obligatia neconditionatda a Comisiei de a plati dobanzi
moratorii, printre altele in cazul in care aceasta angajeaza raspunderea extracontractuald a Uniunii
pentru perioada urmatoare pronuntérii hotirarii care o constati [...], precum si in cazul restituirii
platii nedatorate in urma unei hotarari de anulare”. De asemenea, acesta a constatat cd Comisia a
recunoscut, in faza orala a procedurii, cd este debitoarea unor dobanzi moratorii datorate de la
pronuntarea Hotararii IPK International/Comisia (EU:T:2011:185), inainte de a concluziona cé
Comisia era obligatd sa adauge cuantumului principal datorat dobanzi moratorii care, in spetd, ca
urmare a faptului cd partile au cidzut de comun acord cu privire la acest aspect, ar curge de la
15 aprilie 2011, indiferent de aspectul ca decizia in litigiu constituie unicul temei juridic al creantei
principale in cauza.

Tribunalul a considerat, la punctul 42 din hotararea atacatd, cd ,Comisia era de asemenea tinuta sa

calculeze aceste dobénzi moratorii pe baza cuantumului principal datorat, majorat cu dobénzile
compensatorii aplicabile anterior”.

Concluziile partilor in fata Curtii
Comisia solicitd Curtii:

— anularea hotararii atacate;

— respingerea actiunii formulate de IPK si

— obligarea acestei societati la plata cheltuielilor de judecata aferente celor doua proceduri.

ECLIL:EU:C:2015:83 3
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IPK solicita respingerea recursului formulat de Comisie si obligarea acesteia la plata cheltuielilor de
judecata.

Cu privire la recurs

In sustinerea recursului formulat, Comisia invoci sase motive, intemeiate, in primul rand, pe faptul ci
hotérérea atacata este afectatd de o eroare de drept care rezultd din incélcarea jurisprudentei Curtii in
materie de dobanzi compensatorii, in al doilea rand, pe nerespectarea jurisprudentei privind distinctia
dintre dobanzile compensatorii si dobanzile moratorii, in al treilea rand, pe o eroare de drept privind
capitalizarea dobanzilor compensatorii si calculul dobénzilor moratorii incepand de la 15 aprilie 2011,
in al patrulea rand, pe o interpretare eronata a deciziei in litigiu si a unei hotarari precedente a
Tribunalului, precum si pe denaturarea faptelor, in al cincilea rand, pe insuficienta motivarii si pe o
contradictie intre motive si, in al saselea si ultimul rand, pe o eroare de drept in aplicarea principiilor
dreptului Uniunii in materia imbogétirii fara justa cauza.

Primul, al doilea si al patrulea motiv se referd la temeiul juridic al creantei in cauza si la aplicarea
jurisprudentei privind dobanzile compensatorii. Intrucat problema dobanzilor datorate este strans
legatda de cea a temeiului juridic al obligatiei de plata care revine Comisiei, aceste motive trebuie
examinate impreuna.

Cu privire la eroarea de drept care tine de temeiul juridic al creantei si de aplicarea jurisprudentei
privind dobanzile compensatorii

Argumentele partilor

Comisia invocd o eroare de drept care ar rezulta din incalcarea de catre Tribunal a jurisprudentei
aplicabile in materie de dobéanzi compensatorii. Astfel, Tribunalul nu ar fi respectat jurisprudenta
Curtii, care rezultd in special din Hotararea Mulder si altii/Consiliul si Comisia (C-104/89 si C-37/90,
EU:C:2000:38, punctul 214), si pe cea a Tribunalului, care rezulta in special din Hotararea Agraz si
altii/Comisia (T-285/03, EU:T:2008:526, punctul 50), potrivit cireia dobanzile compensatorii urméresc
sa compenseze inflatia constatata in statul membru in care este stabilit creditorul, prin repararea
pierderilor rezultate din deprecierea monetara.

Comisia sustine, in plus, cd Tribunalul a incélcat jurisprudenta privind distinctia care trebuie stabilita
intre dobénzile compensatorii si dobanzile moratorii. Tribunalul ar fi trebuit, astfel, si tind seama de
functiile diferite pe care le indeplinesc aceste doud tipuri de dobanzi, stabilind o ratd mai ridicata in
ceea ce priveste dobénzile moratorii. Acestea din urma ar avea ca scop sd stimuleze debitorul s isi
pliteascd datoria cat mai repede posibil, in timp ce dobanzile compensatorii ar urmari sd compenseze
pierderea de valoare a patrimoniului.

In sfarsit, Comisia sustine ca Tribunalul s-a intemeiat pe o interpretare eronata a deciziei in litigiu si a
unei hotarari precedente, precum si pe denaturarea faptelor.

Comisia admite cd a recunoscut, in decizia in litigiu si in sedinta, faptul ca este tinutd la plata creantei
care rezultd din decizia de acordare initiald ,resuscitatd” prin Hotararea IPK International/Comisia
(EU:T:2011:185) din 15 aprilie 2011. Ea apreciaza insa ca obligatia de platd care ii revine rezulta in
mod direct din obligatia de executare a hotararii mentionate si cd, prin urmare, Tribunalul a
considerat in mod eronat ca decizia in litigiu, intrucit constituie o ,recunoastere a datoriei”, este
unicul temei juridic al obligatiei de plata a sumei principale si a dobéanzilor. Tribunalul ar fi trebuit sa
considere ca aceasta obligatie de plata se intemeiaza pe articolul 266 TFUE.
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IPK considera ca Comisia face o interpretare eronata a hotararii atacate deoarece Tribunalul nu a repus
in discutie faptul ca dobéanzile compensatorii urmaresc sa atenueze deprecierea monetara. Pe de altd
parte, IPK arata ca aceasta din urma nu constituie singurul parametru care poate fi utilizat in vederea
calcularii dobénzilor compensatorii. Acestea ar avea de asemenea drept functie sd compenseze
beneficiul nerealizat sau chiar prevenirea imbogatirii fara justa cauza.

De asemenea, IPK considera ca faptul ca, din punct de vedere formal, calculul este acelasi in ceea ce
priveste cele doua tipuri de dobanzi vizate nu impiedica recunoasterea functiei specifice fiecareia dintre
acestea. In plus, ar exista o diferentd materiala de calcul intre cele doui tipuri de dobanzi, avand in
vedere cd dobéanzile compensatorii ar fi calculate numai pe baza datoriei principale, in timp ce
dobénzile moratorii ar fi calculate pe baza acesteia, insd majoratd cu dobéanzile compensatorii scadente
la data pronuntirii hotérarii.

In sfarsit, IPK arati ci Tribunalul ar fi trebuit si se intemeieze pe articolul 266 TFUE. Aceasta
apreciazd insa ca aceastd eroare de drept nu influenteaza calculul dobéanzilor in cauza.

Aprecierea Curtii

La punctele 34 si 41 din hotdrirea atacata, Tribunalul a aratat ca decizia in litigiu constituie unicul
temei juridic al creantei principale in cauza.

Trebuie amintit insa ca articolul 264 primul paragraf TFUE prevede cd, in cazul in care o actiune in
anulare este admisd, actul atacat este declarat nul si neavenit.

In speti, Hotirarea IPK International/Comisia (EU:T:2011:185) din 15 aprilie 2011, prin care
Tribunalul a anulat decizia Comisiei din 13 mai 2005 mentionata la punctul 2 din prezenta hotarare, a
avut ca efect confirmarea deciziei de acordare a contributiei financiare in litigiu din 4 august 1992.

In plus, din articolul 266 primul paragraf TFUE reiese ci institutia emitenta a actului anulat trebuie si
ia masurile impuse de executarea hotérarii prin care acest act a fost declarat nul si neavenit. Aceasta
presupune in special plata sumelor datorate si restituirea platii nedatorate, precum si plata de dobanzi
moratorii.

In aceasta privintd, trebuie subliniat ci plata dobanzilor moratorii constituie o masurd de executare a
hotararii de anulare, in sensul articolului 266 primul paragraf TFUE, in masura in care urmareste sa
compenseze forfetar privarea de beneficiile unei creante si sd incurajeze debitorul sa execute, in cel
mai scurt timp, hotararea de anulare.

Din cele ce preceda rezulta cd obligatia impusa Comisiei privind plata creantei principale, insotita de
dobénzi, isi gaseste temeiul nu in executarea deciziei in litigiu, ci in executarea Hotararii IPK
International/Comisia (EU:T:2011:185) din 15 aprilie 2011, conform articolului 266 TFUE.

Prin urmare, trebuie sa se constate ca Tribunalul a savarsit o eroare de drept atunci cand a considerat,
la punctele 34 si 41 din hotararea atacatd, ca decizia in litigiu constituie unicul temei al creantei in
cauza.

Cu toate acestea, criticile indreptate impotriva motivelor neesentiale ale unei decizii a Tribunalului nu
pot determina anularea acestei decizii si sunt, asadar, inoperante (a se vedea in acest sens Hotérarea
Franta/People’s Mojahedin Organization of Iran, C-27/09 P, EU:C:2011:853, punctul 79, si Hotararea
Ungaria/Comisia, C-31/13 P, EU:C:2014:70, punctul 82).

ECLIL:EU:C:2015:83 5
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Or, in spetd, motivarea care figureazd la punctul 34 din hotararea atacata constituie un raspuns la
motivul Comisiei intemeiat pe faptul ci creditorul ar fi de rea-credinti. In special, ultima teza a acestui
punct, prin care Tribunalul aratd cd decizia in litigiu constituie unicul temei juridic al creantei
principale in cauzd, incepe cu expresia ,pe de alta parte” si vine sa incheie o scurtd analiza a Hotararii
IPK International/Comisia (EU:T:2011:185) din 15 aprilie 2011 care urmareste si demonstreze ca
abordarea Comisiei decurge dintr-o interpretare eronata a acestei hotarari. Aceastd ultima teza
prezintd, prin urmare, un caracter neesential.

De asemenea, la punctul 41 din hotérarea atacatd, Tribunalul isi incheie rationamentul privind obligatia
impusd Comisiei de a plati dobanzi moratorii incepind de la pronuntarea Hotararii IPK
International/Comisia (EU:T:2011:185) din 15 aprilie 2011 cu precizarea cd, astfel cum s-a mentionat la
punctul 34 din hotararea atacatd, aceasta constatare este valabila independent de faptul ca decizia in
litigiu constituie unicul temei juridic al creantei principale in cauza.

Intrucat motivul privind, in esentd, temeiul juridic al creantei in cauzd este indreptat impotriva unor
motive neesentiale, acesta trebuie, in consecintd, sa fie inlaturat ca inoperant.

Pe de alta parte, astfel cum a arétat avocatul general la punctul 93 din concluzii, acordarea dobéanzilor
compensatorii nu tine de masura executérii unei hotarari in anulare, in sensul articolului 266 primul
paragraf TFUE, ci de aplicarea celui de al doilea paragraf al acestui articol 266, care se referd la
articolul 340 TFUE, adicé la contenciosul raspunderii extracontractuale a Uniunii (a se vedea in acest
sens Hotédrarea Comisia/Brazzelli Lualdi si altii, C-136/92 P, EU:C:1994:211, punctul 42). Aceasta
categorie de dobanzi urmadreste, astfel, s compenseze scurgerea timpului panad la evaluarea judiciara a
cuantumului prejudiciului, independent de orice intarziere imputabilad debitorului.

Rezulta ca Tribunalul a apreciat in mod eronat ca Comisia este debitoarea unor dobanzi calificate drept
»compensatorii”, desi, in temeiul articolului 266 primul paragraf TFUE, in cadrul executarii Hotararii
IPK International/Comisia (EU:T:2011:185) din 15 aprilie 2011 puteau fi acordate numai dobénzi
moratorii.

In consecintd, intrucat motivele de recurs privesc, in esentd, aplicarea jurisprudentei privind dobéanzile
compensatorii, acestea trebuie inlaturate ca inoperante.

Cu privire la eroarea de drept privind capitalizarea dobdnzilor compensatorii si calculul dobdanzilor
moratorii incepand de la 15 aprilie 2011

Argumentele partilor

Acest al treilea motiv poate fi impartit in doud aspecte. Astfel, prin intermediul unuia dintre aspectele
acestui motiv, Comisia contestd obligatia stabilitd in sarcina sa privind plata de dobanzi moratorii
incepand de la 15 aprilie 2011.

Recurenta subliniazd ca, in principiu, dobénzile moratorii pot fi impuse in urma punerii in intarziere,
pe care o inlocuieste dispozitivul deciziei Tribunalului in cazul in care dispune obligarea in acest sens.
In lipsa acestei dispozitii, Tribunalul nu poate impune retroactiv plata unor asemenea dobanzi. Comisia
contestd astfel faptul ca data de 15 aprilie 2011 a fost retinuta ca punct de plecare al obligatiei la plata
dobanzilor moratorii, intrucat o asemenea obligatie ar trebui sa rezulte nu din Hotararea IPK
International/Comisia (EU:T:2011:185) din 15 aprilie 2011, ci doar din decizia in litigiu.

In sfarsit, luarea in considerare a acestei date ar contrazice pozitia adoptatd de Tribunal, intrucat acesta
a decis cd obligatia de rambursare nu rezultd decét din decizia in litigiu, adoptata la 14 octombrie 2011.

6 ECLILLEEU:C:2015:83
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Prin intermediul celuilalt aspect al acestui al treilea motiv de recurs, Comisia sustine ca Tribunalul nu
putea impune o capitalizare a dobanzilor compensatorii, intrucat Hotararea IPK International/Comisia
(EU:T:2011:185) din 15 aprilie 2011 nu dispune nicio obligare expresd la capitalizarea acestor dobanzi.

IPK considera ca aceasta din urma hotarare avea ca unic obiect examinarea legalitatii deciziei in litigiu.
Faptul cd Tribunalul nu a examinat consecintele juridice care rezulta din aceasta hotédrédre nu ar
dispensa Comisia de obligatia de a plati dobanzi atat moratorii, cat si compensatorii. Pe de alta parte,
aceastd societate aminteste ca Comisia a recunoscut, in faza orala in fata Tribunalului, ca este tinuta
la plata de dobanzi moratorii incepand de la 15 aprilie 2011.

IPK adauga cd dobanzile moratorii ar trebui sa fie calculate pe baza cuantumului datoriei principale,
majorat cu dobanzile compensatorii care au curs pana la pronuntarea hotararii mentionate.

Aprecierea Curtii

In ceea ce priveste eroarea de drept invocatd, referitoare la obligatia de a pliti dobanzi moratorii
incepand de la 15 aprilie 2011, trebuie subliniat cd, in faza orald a procedurii in fata Tribunalului,
Comisia a admis ca este debitoarea unor dobanzi moratorii incepand de la aceastd data.

Or, competenta Curtii in cadrul unui recurs este limitatd la aprecierea solutiei legale date cu privire la
motivele dezbitute in fata primei instante. Prin urmare, o parte nu poate, in principiu, sa invoce pentru
prima data in fata Curtii un motiv pe care nu l-a invocat in fata Tribunalului, intrucat aceasta ar
insemna sd se permita Curtii sd controleze legalitatea solutiei retinute de Tribunal in raport cu motive
pe care acesta nu a avut ocazia si le examineze (a se vedea in acest sens Hotararea Germania/Comisia,
C-544/09 P, EU:C:2011:584, punctul 63). Rezulta ca un aspect al unui motiv prezentat pentru prima
datd in acest cadru trebuie considerat inadmisibil (a se vedea in acest sens Hotirarea FENIN/Comisia,
C-205/03 P, EU:C:2006:453, punctul 22).

Intrucat aspectul celui de al treilea motiv de recurs intemeiat pe o eroare de drept privind obligatia de
a acorda dobéanzi moratorii incepand de la 15 aprilie 2011 este unul nou, acesta trebuie inlaturat ca
inadmisibil.

In ceea ce priveste eroarea de drept privind capitalizarea dobanzilor, din cuprinsul punctelor 37 si 38
din prezenta hotarare rezulta ca dobanzile datorate in spetd de Comisie nu pot fi calificate drept
compensatorii.

Astfel cum a ardtat avocatul general la punctul 117 din concluzii, aceste dobanzi nu constituie un
prejudiciu suplimentar care se adauga la creanta principala si care produce la randul sau dobéanzi.

Prin urmare, capitalizarea dobanzilor, astfel cum este dispusd de Tribunal la punctul 42 din hotararea
atacatd, in masura in care este intemeiatd pe caracterul compensatoriu al dobénzilor aplicate anterior,
provine dintr-o eroare de drept.

Prin urmare, motivul Comisiei trebuie admis in masura in care se raporteaza la capitalizarea
dobanzilor.

Desigur, in ipoteza in care motivarea unei hotardri a Tribunalului releva o incélcare a dreptului
Uniunii, insd dispozitivul acesteia apare ca fiind intemeiat pentru alte motive de drept, o astfel de
incélcare nu este de naturd sd determine anularea acestei hotérari si se impune astfel efectuarea unei
substituiri a motivelor (a se vedea in acest sens Hotdrarea Comitato ,Venezia vuole vivere” si
altii/Comisia, C-71/09 P, C-73/09 P si C-76/09 P, EU:C:2011:368, punctul 118 si jurisprudenta citata).
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Cu toate acestea, astfel cum a aratat avocatul general la punctul 120 din concluzii, in prezenta speta,
nicio imprejurare speciala nu justifici capitalizarea dobanzilor moratorii datorate IPK.

In aceste conditii, al treilea motiv trebuie declarat fondat in ceea ce priveste aspectul intemeiat pe
eroarea de drept care rezulta din capitalizarea dobénzilor si inadmisibil in rest.

Cu privire la insuficienta si caracterul contradictoriu al motivarii

Argumentele partilor

Prin intermediul celui de al cincilea motiv, Comisia sustine ca Tribunalul nu a raspuns la argumentele
sale privind cuantumul dobéanzilor, acesta limitandu-se, cu privire la acest aspect, sa faca trimitere la
jurisprudentd. Pe de altd parte, Tribunalul s-ar fi contrazis, pe de o parte, atunci cand a considerat ca
dobanzile compensatorii au drept vocatie sa atenueze deprecierea monetara cauzata de inflatie si, pe
de alta parte, atunci cand a stabilit forfetar cuantumul dobanzilor compensatorii atribuite.

In ceea ce priveste dobanzile moratorii, Comisia reproseazi de asemenea Tribunalului faptul ci
hotérarea este afectatd de o contradictie intre motive ca urmare a faptului ca acesta a luat ca punct de
plecare pentru plata acestor dobanzi data de 15 aprilie 2011, considerand totodatd ca decizia in litigiu
constituie unicul temei juridic al obligatiei de platd care revine Comisiei.

IPK considerd ca motivarea hotararii atacate nu este afectata de nicio contradictie sau insuficienta.

Aprecierea Curtii

In ceea ce priveste, pe de o parte, motivarea hotirarii atacate privind calculul dobanzilor
compensatorii, este necesar s se arate, astfel cum procedeaza avocatul general la punctele 98 si 99 din
concluzii, ca Tribunalul a raspuns punct cu punct la argumentele invocate in fata sa de Comisie.

Astfel, argumentul intemeiat pe insuficienta motivarii privind calculul dobanzilor compensatorii trebuie
inlaturat ca nefondat.

In plus, din cuprinsul punctelor 37 si 38 din prezenta hotirare rezultd ci dobanzile in discutie in
prezenta cauzd nu trebuie calificate drept dobanzi compensatorii.

Prin urmare, argumentul intemeiat pe faptul ca hotararea atacata ar fi, in ceea ce priveste calculul
dobanzilor compensatorii, afectatd de o contradictie intre motive trebuie inlaturat ca inoperant.

In ceea ce priveste, pe de alta parte, contradictia dintre motive care ar afecta aceasta hotarare in ceea
ce priveste calculul dobanzilor moratorii, din cuprinsul punctelor 31 si 32 din prezenta hotarare reiese
cd Tribunalul a savérsit o eroare de drept atunci cand a considerat cd decizia in litigiu constituie unicul
temei juridic al creantei principale in cauza.

Cu toate acestea, erorile de drept savarsite de Tribunal din perspectiva obligatiei de motivare nu sunt
de naturd sa conducd la invalidarea hotarérii atacate dacd dispozitivul acesteia este intemeiat pentru
alte motive de drept (a se vedea in acest sens Hotérarea Comisia/Sytraval si Brink’s France,
C-367/95 P, EU:C:1998:154, punctul 47, precum si Hotararea Biret si Cie/Consiliul, C-94/02 P,
EU:C:2003:518, punctul 63).
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Or, din cuprinsul punctului 41 din hotararea atacata reiese ca insdsi Comisia a recunoscut, in cadrul
procedurii orale din fata Tribunalului, ca este debitoarea unor dobanzi moratorii datorate de la
pronuntarea Hotararii IPK International/Comisia (EU:T:2011:185) din 15 aprilie 2011, astfel incat
Tribunalul s-a intemeiat pe existenta unui acord intre parti pentru a decide ca dobanzile in cauzi erau
datorate incepand de la data acestei pronuntari.

Argumentul intemeiat pe contradictia dintre motive care ar afecta hotararea atacatd in ceea ce priveste
calculul dobanzilor moratorii trebuie, in consecintd, sa fie inlaturat ca inoperant.

Prin urmare, al cincilea motiv de recurs trebuie respins.

Cu privire la eroarea de drept privind aplicarea principiilor dreptului Uniunii in materia imbogdtirii
fara justd cauzd

Argumentele partilor

Prin intermediul celui de al saselea motiv, Comisia contestd majorarea cu doud puncte a ratei dobanzii
stabilite de BCE. Tribunalul ar fi savarsit o eroare atat in fapt, deoarece Comisia nu s-ar fi imbogatit,
cat si in drept, in conditiile in care plata dobanzilor compensatorii ar urmari sa evite o saracire a
creditorului, iar nu sd previna o imbogatire a debitorului.

Recurenta adauga cé aplicarea forfetard a unei rate principale de refinantare majorate cu doua puncte
ar cauza o sdracire a Uniunii in favoarea unui creditor de rea-credintd, ceea ce ar contraveni
principiilor generale ale dreptului Uniunii in materia imbogatirii fara justa cauza.

Potrivit IPK, acordarea de dobanzi compensatorii urmareste nu numai atenuarea deprecierii monedei,
ci si prevenirea imbogétirii fara justa cauza.

Aprecierea Curtii

Din cuprinsul punctelor 29-31 din prezenta hotarére reiese cd obligatia stabilita in sarcina Comisiei
privind plata de dobanzi moratorii rezulta din aplicarea articolului 266 primul paragraf TFUE. Prin
urmare, Comisia nu poate sustine in mod util ca executarea acestei obligatii ar atrage o imbogétire
fara cauza a IPK.

In consecintd, al saselea motiv de recurs trebuie inlaturat ca nefondat.
Avand in vedere consideratiile care precedd, hotararea atacata trebuie anulata doar in masura in care

dispune stabilirea dobanzilor moratorii datorate de IPK pe baza unui cuantum principal al creantei,
majorat cu dobanzile aplicate anterior. Respinge in rest recursul.

Cu privire la trimiterea cauzei la Tribunal
Conform articolului 61 primul paragraf din Statutul Curtii de Justitie, in cazul anulérii deciziei
Tribunalului, aceasta poate fie sa trimita cauza spre rejudecare la Tribunal pentru a se pronunta asupra

acesteia, fie sd solutioneze ea insasi in mod definitiv litigiul atunci cdnd acesta este in stare de judecata.

In spetd, Curtea considera ci dispune de toate elementele necesare pentru a statua asupra capitalizarii
dobanzilor solicitate de IPK.
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Astfel cum s-a ardtat la punctul 54 din prezenta hotarare, cererea de capitalizare a dobanzilor datorate
IPK nu poate fi admisd. Dobanzile moratorii datorate IPK de Comisie trebuie, in consecinta, sa fie
calculate doar pe baza cuantumului principal al creantei in cauzd si curg pana la executarea integrald
a Hotérarii IPK International/Comisia (EU:T:2011:185) din 15 aprilie 2011.

Cu privire la cheltuielile de judecata

In temeiul articolului 184 alineatul (2) din Regulamentul de proceduri al Curtii, atunci cand recursul
este fondat, iar Curtea solutioneaza ea insasi in mod definitiv litigiul, aceasta se pronunta asupra
cheltuielilor de judecata. Potrivit articolului 138 alineatul (1) din acest regulament, aplicabil procedurii
de recurs in temeiul articolului 184 alineatul (1) din acesta, orice parte care cade in pretentii este
obligatd, la cerere, la plata cheltuielilor de judecatd. Articolul 138 alineatul (3) din Regulamentul de
procedurd prevede cg, in cazul in care partile cad in pretentii cu privire la unul sau mai multe capete
de cerere, fiecare parte suporta propriile cheltuieli de judecata.

In spetd, intrucat ambele parti au cizut in pretentii in parte, este necesar si se decidi ca fiecare dintre
ele sa suporte propriile cheltuieli de judecatd aferente prezentei proceduri.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a saptea) declard si hotaréste:

1) Anuleazd Hotararea Tribunalului Uniunii Europene IPK International/Comisia (T-671/11,
EU:T:2013:163) in masura in care dispune stabilirea dobanzilor moratorii datorate de
Comisie IPK International — World Tourism Marketing Consultants GmbH pe baza
cuantumului principal al creantei, majorat cu dobanzile aplicate anterior.

2) Respinge in rest recursul.

3) Dobénzile moratorii datorate de Comisia Europeana IPK International — World Tourism
Marketing Consultants GmbH trebuie calculate doar pe baza cuantumului principal al

creantei.

4) Comisia Europeana si IPK International - World Tourism Marketing Consultants GmbH
suporta propriile cheltuieli de judecata aferente prezentei proceduri.

Semnaturi
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