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W Repertoriul jurisprudentei

HOTARAREA CURTII (Camera a patra)

17 decembrie 2015*

»Irimitere preliminara — Politica agricola comuna — Masuri de sprijin pentru dezvoltarea rurald —
Pliti pentru agromediu — Regulamentul (CE) nr. 1122/2009 — Articolele 23 si 58 — Regulamentul
(CE) nr. 1698/2005 — Regulamentul (CE) nr. 1975/2006 — Ajutor pentru cultivarea unei specii
vegetale rare — Cerere de plata — Continut — Cerinta unui certificat — Sanctiuni in
cazul neprezentarii”

In cauza C-330/14,

avand ca obiect o cerere de decizie preliminara formulatd in temeiul articolului 267 TFUE de Gyulai
Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birésag (Tribunalul Administrativ si pentru Litigii de Munca din Gyula,
Ungaria), prin decizia din 28 mai 2014, primitd de Curte la 8 iulie 2014, in procedura

Gergely Szemerey

impotriva

Miniszterelnokséget vezeté6 miniszter, succesoare in drepturi a Mezdgazdasigi és Vidékfejlesztési
Hivatal Kozponti Szerve,

CURTEA (Camera a patra)
compusé din domnul L. Bay Larsen, presedintele Camerei a treia, indeplinind functia de presedinte al
Camerei a patra, domnii J. Malenovsky si M. Safjan si doamnele A. Prechal si K. Jiiriméde (raportor),
judecatori,
avocat general: domnul N. Wahl,
grefier: domnul V. Tourres, administrator,
avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 24 iunie 2015,
ludnd in considerare observatiile prezentate:
— pentru M. Szemerey, de 1. Boross si de M. Honoré, tigyvédek;
— pentru Miniszterelnokséget vezeté miniszter, de A. Ivanovits si de P. Kaldy, tigyvédek;

— pentru guvernul maghiar, de M. Fehér si de G. Kods, in calitate de agenti;

— pentru guvernul elen, de I. Chalkias, de O. Tsirkinidou si de A. Vasilopoulou, in calitate de agenti;

* Limba de proceduri: maghiara.
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— pentru Comisia Europeana, de G. von Rintelen si de A. Sipos, in calitate de agenti,
dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 16 septembrie 2015,

pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de decizie preliminard priveste interpretarea Regulamentului (CE) nr. 1122/2009 al Comisiei
din 30 noiembrie 2009 de stabilire a normelor de aplicare a Regulamentului (CE) nr. 73/2009 al
Consiliului in ceea ce priveste ecoconditionalitatea, modularea si sistemul integrat de administrare si
control in cadrul schemelor de ajutor direct pentru agricultori previazute de regulamentul respectiv,
precum si de aplicare a Regulamentului (CE) nr. 1234/2007 al Consiliului in ceea ce priveste
ecoconditionalitatea in cadrul schemei de ajutoare previzute pentru sectorul vitivinicol (JO L 316,
p. 65) coroborat cu Regulamentul (CE) nr. 1698/2005 al Consiliului din 20 septembrie 2005 privind
sprijinul pentru dezvoltare rurala acordat din Fondul european agricol pentru dezvoltare rurald
(FEADR) (JO L 277, p. 1, Editie speciala, 03/vol. 66, p. 101), astfel cum a fost modificat prin
Regulamentul (CE) nr. 473/2009 al Consiliului din 25 mai 2009 (JO L 144, p. 3, denumit in continuare
»Regulamentul nr. 1698/2005”), si cu Regulamentul (CE) nr. 1975/2006 al Comisiei din 7 decembrie
2006 privind normele de aplicare a Regulamentului (CE) nr. 1698/2005 al Consiliului in ceea ce
priveste punerea in aplicare a procedurilor de control si a ecoconditionalititii in ceea ce priveste
masurile de sprijin pentru dezvoltarea rurala (JO L 368, p. 74, Editie speciald, 03/vol. 80, p. 192), astfel
cum a fost modificat prin Regulamentul (CE) nr. 484/2009 al Comisiei din 9 iunie 2009 (JO L 145,
p. 25, denumit in continuare ,Regulamentul nr. 1975/2006”).

Aceastd cerere a fost formulatd in cadrul unui litigiu intre domnul Szemerey, pe de o parte, si
Miniszterelnokséget vezeté miniszter, succesoare in drepturi a Mez&gazdasagi és Vidékfejlesztési
Hivatal Kozponti Szerve (Cancelaria Primului Ministru, succesoare in drepturi a Serviciului central al
Biroului pentru Agriculturd si Dezvoltare Rurald, denumit in continuare ,Serviciul”), pe de alta parte,
privind o decizie a acestuia din urma prin care s-a respins o cerere de ajutor introdusa de domnul
Szemerey in temeiul ajutoarelor pe suprafata si prin care i s-a aplicat o sanctiune financiara pentru
nerespectarea conditiilor de prezentare a acestei cereri.

Cadrul juridic

Dreptul Uniunii

Regulamentul nr. 1698/2005

Regulamentul nr. 1698/2005 stabileste normele generale pentru sprijinul comunitar in favoarea
dezvoltirii rurale finantat de Fondul european agricol pentru dezvoltare rurala (FEADR).

Ajutorul pentru dezvoltare rurald prevazut de acest regulament este pus in aplicare prin intermediul a
patru axe, care fac obiectul al tot atatea sectiuni distincte care figureaza in titlul IV al regulamentului
mentionat. Astfel, sectiunea 2 este intitulata ,Axa 2 — Ameliorarea mediului si a spatiului rural”.
Articolul 36 litera (a) punctul (iv) din acelasi regulament, care figureaza in aceastd sectiune 2,
precizeazd cd ajutorul prevazut in temeiul acesteia se refera in special la masurile axate pe utilizarea
durabila a terenurilor agricole gratie platilor pentru agromediu.
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Articolul 74 alineatul (3) din Regulamentul nr. 1698/2005 prevede:

»otatele membre se asigura ca, pentru fiecare program de dezvoltare rurald, a fost creat sistemul
necesar de gestionare si control, atribuind si separand in mod clar functiile respective ale autoritétii de
gestionare si ale celorlalte organisme. [...]”

Regulamentul nr. 1975/2006

Regulamentul nr. 1975/2006 prevede dispozitii specifice in materie de control si de ecoconditionalitate
in ceea ce priveste masurile de sprijin stabilite prin Regulamentul nr. 1698/2005.

Articolul 4 din Regulamentul nr. 1975/2006, intitulat ,Cererile de ajutor si cererile de plata”, prevede:

»(1) Fara a aduce atingere dispozitiilor speciale ale prezentului regulament, statele membre prevad
proceduri adecvate pentru depunerea cererilor de ajutor.

[...]

(3) Cererile de ajutor si cererile de plata pot fi adaptate in orice moment dupa depunerea acestora in
caz de erori evidente recunoscute de autoritatea competenta.”

Articolul 5 din acest regulament, intitulat ,Principii generale de control”, prevede:

»(1) Fara a aduce atingere dispozitiilor speciale ale prezentului regulament, statele membre se asigura
ca toate criteriile de eligibilitate prevazute de legislatia comunitard sau nationald sau de programele de
dezvoltare rurala pot fi controlate prin intermediul unui set de indicatori verificabili care urmeaza sa fie
stabiliti de cétre statele membre.

[...]

(3) Fara a aduce atingere dispozitiilor speciale, nu se efectueaza nicio platd catre persoane in cazul
carora s-a stabilit ca au creat in mod artificial conditiile necesare pentru a beneficia de aceste plati si a
obtine astfel un avantaj care contravine obiectivelor schemei de sprijin.”

Sub titlul ,Norme de gestionare si control”, partea II a regulamentului mentionat cuprinde un titlu I,
intitulat ,,Sprijin pentru dezvoltare rurald in ceea ce priveste anumite masuri care intrd sub incidenta
axei 2 si a axei 4”. Capitolul II din acest regulament, care figureaza in acest titlu si este intitulat
»Controale, reduceri si excluderi’, include articolul 10 din acest regulament. Aceasta dispozitie,
intitulata, la randul ei, ,Principii generale”, are urmatorul cuprins:

»(1) Cererile de ajutor si cererile de plata se verifica astfel incat sa se asigure verificarea eficienta a
respectarii conditiilor de acordare a ajutorului.

(2) Statele membre stabilesc metodele si mijloace adecvate de verificare a conditiilor de acordare a
ajutorului, pentru fiecare masura de ajutor.

[...]
(4) Criteriile de eligibilitate se verificd prin controale administrative si prin controale la fata locului.

(5) Respectarea ecoconditionalitatii se verificd prin controale la fata locului si, dupé caz, prin controale
administrative.
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[...]”

Sectiunea I a capitolului II din Regulamentul nr. 1975/2006 are ca titlu ,Respectarea criteriilor de
eligibilitate”. Aceasta sectiune cuprinde, printre altele, o subsectiune I, intitulata ,Controale”, in care
figureaza articolul 11, intitulat, la randul séu, ,Controale administrative”, care prevede la alineatul (1):

»Controalele administrative se efectueaza pentru toate cererile de ajutor si pentru toate cererile de plata
si cuprind toate elementele al ciror control prin mijloace administrative este posibil si necesar.
Procedurile asigura inregistrarea activitatilor de control, a rezultatelor verificarilor si a masurilor luate
privind neconcordantele constatate.”

Subsectiunea II a sectiunii I mentionate este intitulatd ,Reduceri si excluderi”. Ea cuprinde articolul 18,
care, sub titlul ,Reduceri si excluderi in cazul nerespectdrii criteriilor de eligibilitate”, prevede:

»(1) In cazul nerespectdrii oricirui angajament legat de acordarea de ajutor, cu exceptia
angajamentelor privind marimea suprafetei sau numéirul de animale declarate, ajutorul solicitat se
reduce sau se refuzd.

(2) Statul membru stabileste cuantumul reducerii ajutorului, in special in functie de gravitatea, de
amploarea si de persistenta neregulii constatate.

Gravitatea nerespectdrii depinde in special de importanta consecintelor pe care aceasta le antreneaza
avand in vedere obiectivele urmadrite prin criteriile care nu au fost respectate.

Amploarea nerespectarii depinde in special de efectul nerespectarii asupra ansamblului operatiunii.

Caracterul persistent al unui caz de neconformitate depinde in special de durata in care se fac simtite
efectele acestuia sau de posibilititile de anulare a efectelor respective prin mobilizarea unor mijloace
rezonabile.

(3) In cazul in care nerespectarea rezulti din nereguli comise intentionat, beneficiarul este exclus de la
masura respectivd atdt pe durata anului calendaristic in cauzi, cat si pe durata anului calendaristic
urmator.”

Regulamentul nr. 1122/2009

Regulamentul nr. 1122/2009 a abrogat Regulamentul (CE) nr. 796/2004 al Comisiei din 21 aprilie 2004
de stabilire a normelor de aplicare a ecoconditionrii, a modularii si a sistemului integrat de gestionare
si control, prevazute de Regulamentul (CE) nr. 1782/2003 al Consiliului de stabilire a normelor
comune pentru schemele de sprijin direct in cadrul politicii agricole comune si de stabilire a anumitor
scheme de sprijin pentru agricultori (JO L 141, p. 18, Editie speciala, 03/vol. 56, p. 210). Potrivit
articolului 87 din Regulamentul nr. 1122/2009, acesta trebuie sd se aplice cererilor de ajutor introduse
pe parcursul anilor de comercializare sau al perioadelor de referintd pentru prime care incep de la
1 ianuarie 2010.

In considerentele (19), (28) si (29) ale Regulamentului nr. 1122/2009 se enunti:

»(19) Depunerea la timp a cererii de crestere a valorii sau de alocare a drepturilor la plata din cadrul
sistemului de plati unici este esentiald in vederea unei gestioniri eficiente. In consecinti, statele
membre trebuie sa stabileascd un termen de depunere a cererii care nu trebuie sd depédseasca
data de 15 mai. Pentru simplificarea procedurilor, statele membre trebuie sa fie autorizate sa
decida ca cererea respectiva poate fi depusa concomitent cu depunerea cererii unice. [...]
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[...]

(28) Este absolut necesar sa fie respectate termenele de depunere a cererilor de ajutor si de modificare
a cererilor de ajutor pe suprafatda si a tuturor documentelor justificative, a contractelor sau a
declaratiilor pentru a permite administratiilor nationale sa programeze si apoi sa efectueze
controale eficiente privind exactitatea cererilor de ajutor. Prin urmare, trebuie previzute
termenele pani la care pot fi acceptate cererile tardive. In plus, trebuie aplicati o reducere
pentru a-i incuraja pe agricultori sd respecte termenele.

(29) Depunerea la timp de catre agricultori a cererilor pentru drepturile la platd este esentiala pentru
statele membre in vederea stabilirii la timp a drepturilor la plati. In consecinti, depunerea cu
intarziere a cererilor respective nu trebuie autorizatd decit in termenul limitd suplimentar
pentru depunerea tardiva a oricédrei cereri de ajutor. De asemenea, trebuie aplicatd o ratd de
reducere cu caracter descurajator, cu exceptia cazului in care intirzierea este cauzata de un caz
de fortd majora sau de imprejurari exceptionale.”

Articolul 23 din acest regulament, intitulat ,Depunerea cu intirziere”, prevede la alineatul (1):

»,Cu exceptia cazurilor de fortd majora si a circumstantelor exceptionale mentionate la articolul 75,
depunerea unei cereri de ajutor in temeiul prezentului regulament dupa data limita stabilita determina
o reducere de 1% pe zi lucratoare a sumelor la care ar fi avut dreptul agricultorul in cazul in care
cererea ar fi fost depusé in termenul stabilit.

Fara a aduce atingere vreunei masuri speciale care urmeaza a fi adoptatd de statele membre in vederea
asigurarii depunerii in timp util a tuturor documentelor care insotesc cererea, pentru a permite
organizarea si efectuarea controalelor, primul paragraf se aplica, de asemenea, documentelor,
contractelor sau declaratiilor care trebuie transmise autoritatii competente in temeiul articolelor 12
si 13, in cazul in care aceste documente, contracte sau declaratii sunt relevante in ceea ce priveste
eligibilitatea pentru ajutorul respectiv. In acest caz, reducerea se aplicd sumei care urmeazi a fi plititi
in cadrul schemei respective.

In cazul in care intarzierea depiseste 25 de zile calendaristice, cererea este considerati inadmisibila.”

In conformitate cu articolul 7 din Regulamentul nr. 1975/2006 coroborat cu tabelul de corespondenti
din anexa II la Regulamentul nr. 1122/2009, articolul 23 din cel din urma regulament trebuie sa fie
aplicat mutatis mutandis in situatiile in care este aplicabil Regulamentul nr. 1975/2006.

Articolul 58 din Regulamentul nr. 1122/2009, intitulat ,Reducerile si excluderile aplicabile in caz de
supradeclarare”, prevede:

,In ceea ce priveste o grupa de culturi, daci suprafata declarati in cadrul uneia dintre schemele de
ajutor pe suprafata, cu exceptia celor pentru cartofii pentru amidon si pentru seminte prevazute la
titlul IV capitolul 1 sectiunile 2 si 5 din Regulamentul (CE) nr. 73/2009 [al Consiliului din 19 ianuarie
2009 de stabilire a unor norme comune pentru sistemele de ajutor direct pentru agricultori in cadrul
politicii agricole comune si de instituire a anumitor sisteme de ajutor pentru agricultori, de modificare
a Regulamentelor (CE) nr. 1290/2005, (CE) nr. 247/2006, (CE) nr. 378/2007 si de abrogare a
Regulamentului (CE) nr. 1782/2003 (JO L 30, p. 16)], este mai mare decat suprafata determinata in
conformitate cu articolul 57 din prezentul regulament, ajutorul se calculeazd pe baza suprafetei
determinate, din care se scade dublul diferentei constatate, daca aceasta depaseste 3 % sau doua
hectare, fard a depasi insa 20 % din suprafata determinata.

In cazul in care diferenta constatata este mai mare de 20 % din suprafata determinatd, nu se acorda
niciun ajutor pe suprafata pentru grupa de culturi in cauza.
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In cazul in care diferenta este mai mare de 50 %, agricultorul este, de asemenea, exclus de la primirea
unei sume egale cu suma corespunzatoare diferentei dintre suprafata declarata si suprafata determinata
in conformitate cu articolul 57 din prezentul regulament. Aceasta suma este recuperatd in conformitate
cu articolul 5b din Regulamentul (CE) nr. 885/2006 [al Comisiei din 21 ijunie 2006 de stabilire a
normelor de aplicare a Regulamentului (CE) nr. 1290/2005 al Consiliului in ceea ce priveste
autorizarea agentiilor de plati si a altor entitati, precum si lichidarea conturilor FEGA si FEADR
(JO L 171, p. 90, Editie speciald, 14/vol. 2, p. 37)]. In cazul in care suma respectivd nu poate fi
recuperatd in intregime in conformitate cu articolul respectiv in decursul celor trei ani calendaristici
care urmeazd anului calendaristic al constatarii, soldul se anuleaza.”

Potrivit articolului 75 alineatul (1) din acest regulament, intitulat ,Fortd majord si circumstante
exceptionale”™

»Dacd nu a fost in masura sd isi respecte angajamentele din cauza unui caz de fortd majord sau a unor
circumstante exceptionale mentionate la articolul 31 din [Regulamentul nr. 73/2009], agricultorul are
in continuare dreptul la ajutor pentru suprafata eligibilda sau pentru animalele eligibile in momentul
producerii cazului de fortda majora sau a circumstantelor exceptionale. In plus, daci neconformitatea
reprezintd urmarea unui caz de fortd majord sau a unor circumstante exceptionale in materie de
ecoconditionalitate, reducerea corespunzitoare nu se aplica.”

Dreptul maghiar

Articolul 29 alineatul 3 din Ordinul Ministerului Agriculturii si Dezvoltarii Rurale nr. 61/2009 (V.14.)
privind conditiile aplicabile cererilor de sprijin pentru agromediu depuse in cadrul FEADR [Az
Eurépai Mezbégazdasagi Vidékfejlesztési Alapbdl nyujtott agrar-kornyezetgazdalkodési tdmogatdsok
igénybevételének részletes feltételeir6l szolé 61/2009. (V.14.) FVM rendelet], astfel cum a fost
modificat prin Ordinul nr. 31/2010 (denumit in continuare ,Ordinul nr. 61/2009”), prevede:

,In ceea ce priveste programele tinta definite la articolul 3 alineatul 1 litera a) punctele aa)-ac), in cazul
producerii de plante arabile rare si amenintate, cu importantd deosebita din punct de vedere genetic si
de conservare a culturilor in sensul anexei 12 sau in cazul producerii de legume in temeiul anexei 13,
persoana eligibilda pentru ajutor are dreptul la suma aferentd ajutorului vizat in capitolul II, in cursul
anului in cauza si pentru parcelele agricole vizate, cu conditia ca Biroul Serviciilor Agricole sa certifice
cd specia de plante in cauza este mentionata in anexa 12 sau 13.”

Articolul 43 alineatul 6 din acest ordin prevede:

,In conformitate cu aceasta dispozitie, atunci cand se cultivi o specie rari de plante, documentul
intocmit in temeiul dispozitiilor articolului 29 alineatul (3) privind speciile vegetale rare trebuie sa fie
anexat la cererea de plata.”

Potrivit articolului 55 alineatul 4 din ordinul mentionat:

»Dacd se stabileste, cu ocazia unui control la fata locului, cd persoana eligibila nu este in posesia

certificatului mentionat la articolul 29 alineatul (3), intreaga valoare a ajutorului pentru un an este
refuzata persoanei eligibile in cazul parcelei respective.”
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Litigiul principal si intrebarile preliminare

In cursul lunii mai 2010, reclamantul din litigiul principal a introdus o cerere de plati unica ,pe
suprafata”. Aceastd cerere privea plata unui ajutor pentru o suprafatd de 52,9 hectare in cadrul
programului de culturi arabile ecologice, din care 29,69 hectare urmau si fie destinate culturii unei
specii vegetale arabile rare si amenintate, care prezinta interes din punct de vedere genetic, precum si
pentru conservarea culturilor.

Anul 2010 a fost marcat de inundatii si de alte evenimente naturale care au impiedicat seménarea
acestei specii. Din acest motiv, reclamantul din litigiul principal a invocat un caz de fortd majora in
lunile iunie si iulie 2010. In urma recomandarilor formulate de autorititile maghiare, reclamantul din
litigiul principal a modificat codul de exploatare a suprafetei vizate prin cererea sa de ajutor si a
declarat-o pe aceasta drept ,suprafatd scoasa temporar din productia agricola”.

In luna martie 2011, agentia de pliti a respins cererea de platd a ajutorului introdusi de reclamantul
din litigiul principal si i-a aplicat acestuia o sanctiune financiard in cuantum de 2483 953 de forinti
maghiari (HUF) (aproximativ 7900 de euro) esalonatd pe parcursul a trei ani si care urma si fie
dedusa din ajutoarele pe suprafata pe care le putea pretinde in mod normal in cursul acestor ani. Prin
aceasta decizie, agentia amintitd a confirmat de asemenea existenta fortei majore invocate de domnul
Szemerey.

Acesta din urma a adresat Serviciului o reclamatie impotriva deciziei amintite, iar Serviciul, prin decizia
din 13 ianuarie 2012, a respins aceasta reclamatie pentru motivul cg, la momentul introducerii cererii
sale de ajutoare pe suprafatd, reclamantul din litigiul principal a omis sa prezinte certificatul privind
specia vegetala rard, emis de Biroul Serviciilor Agricole maghiar, necesar pentru a fi eligibil pentru
ajutorul solicitat (denumit in continuare ,certificatul in cauza”).

Astfel, reiese din decizia de trimitere ca normele privind certificatele stabilite pentru speciile vegetale
rare prevazute prin Decretul nr. 61/2009 au fost modificate de legiuitorul maghiar de la 30 martie
2010. Ulterior intrarii in vigoare a acestei modificéri, solicitantul ajutorului este obligat sa depuna
acest certificat odatd cu cererea de plata unica pe suprafatd, respectiv, in spetd, anterior datei de
15 mai 2010, desi, anterior acestei modificari legislative, certificatul mentionat trebuia prezentat numai
cu ocazia unui control la fata locului.

Intrucat domnul Szemerey nu a prezentat certificatul in cauza odati cu cererea de ajutor pe suprafati,
Serviciul a considerat ca parcelele vizate de specia rard in cauza nu pot fi luate in calcul la
determinarea cuantumului ajutorului. Astfel, Serviciul a considerat ca cererea reclamantului din litigiul
principal contine o diferentd de peste 50 % intre suprafata declaratd si cea determinata. Prin urmare,
Serviciul a apreciat cd cererea de ajutor a domnului Szemerey face obiectul unei ,supradeclarari” in
sensul Regulamentului nr. 1122/2009 si a decis sd aplice sanctiunile prevazute la articolul 58 din
acesta. In plus, in decizia sa, Serviciul a considerat ci, intrucat aceastd specie rari se seamini in mod
obisnuit primédvara, domnul Szemerey era in masura sa stie in momentul introducerii cererii de ajutor
ca nu va putea obtine certificatul in cauzd pand la 15 mai 2010 si, astfel, ar fi putut, din acel moment,
sa isi modifice cererea pentru alte specii vegetale care nu sunt rare.

Reclamantul din litigiul principal a atacat aceasta decizie a Serviciului la Gyulai Kozigazgatasi és

Munkatigyi Birésag (Tribunalul Administrativ si pentru Litigii de Munca din Gyula), urmarind s&
conteste legalitatea acesteia.
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In aceste imprejuriri, Gyulai Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birésag (Tribunalul Administrativ si pentru
Litigii de Munca din Gyula) a hotérat si suspende judecarea cauzei si sd adreseze Curtii urmatoarele
intrebari preliminare:

»1) Principiul flexibilitatii si principiul posibilitatii de modificare, in sensul considerentului (20) al
Regulamentului nr. 796/2004, al considerentului (27) al aceluiasi regulament sau al
considerentelor (18), (23) si (26) ale Regulamentului nr. 1122/2009, trebuie interpretate in sensul
ca se opun unei legislatii nationale potrivit careia, in cazul cultivarii unei specii rare de plante,
trebuie sa se anexeze la cererea de plata certificatul privind specia rara de plante, avand in vedere
practica administrativa potrivit careia certificatul poate fi solicitat doar anterior cererii de plata,
intre 2 aprilie si 15 aprilie, si potrivit careia acesta trebuie anexat concomitent cu depunerea
cererii unice, iar aceastd legislatie nu permite remedierea neregularitatii cererii constand in lipsa
certificatului mentionat?

2) Este compatibild aceasta dispozitie cu obligatia unui stat membru de a nu compromite obiectivele
politicii agricole comune sau se poate aprecia cd exercitarea efectivda a dreptului la ajutor de cétre
agricultorii care cultivd plante rare, prevazut de dreptul Uniunii, a devenit imposibild sau excesiv
de dificila ori imprevizibild in anul 2010, odatd cu modificarea legislativa?

3) Este contrard considerentului (57) al Regulamentului nr. 796/2004 sau considerentului (75) al
Regulamentului nr. 1122/2009 si in special principiului proportionalitatii practica administrativa
potrivit careia, in cazul lipsei unui certificat privind specia rard de plante si fard a se aprecia
intentia, neglijenta sau circumstantele, se impune o sanctiune pentru supradeclarare care vizeaza
intreaga cerere, chiar dacd, altminteri, cererea de platd indeplineste cerintele pentru acordarea
ajutorului, raportat la intreaga suprafatd a terenului, iar agricultorul cultivd planta declarata pe
suprafata declarata?

4) Sunt aplicabile cauzele de excludere prevazute in considerentele (67) sau (71) ale Regulamentului
nr. 796/2004 si in considerentul (75) al Regulamentului nr. 1122/2009, in cazul in care agricultorul
invocd o practicd administrativa contradictorie sau neconforma drept circumstantd exceptionala si
sustine cd eroarea sa a fost cauzatg, in tot sau in parte, de practica organismului administrativ?

5) Notificarea acceptatd a unui caz de forta majorda privind pierderea totala a culturii de catre
agricultor (insamantarea) poate fi considerata o informatie corecta in sensul considerentului (67)
al Regulamentului nr. 796/2004 sau al considerentului (93) al Regulamentului nr. 1122/2009, care
scuteste agricultorul de obligatia de prezentare a certificatului privind specia rara de plante si, prin
urmare, conduce la neaplicarea sanctiunilor dispuse in raport cu intreaga cerere?”

Cu privire la intrebarile preliminare

Cu privire la admisibilitate

Guvernul maghiar invocad inadmisibilitatea intrebarilor preliminare pentru motivul cd acestea nu
privesc dispozitiile normative cuprinse in reglementarea relevanta din dreptul Uniunii, ci numai
considerentele Regulamentelor nr. 796/2004 si nr. 1122/2009.

In aceasta privint, trebuie amintit ci, in cadrul procedurii de cooperare intre instantele nationale si
Curte instituite prin articolul 267 TFUE, este de competenta acesteia din urma sia ofere instantei
nationale un raspuns util, care sa ii permita si solutioneze litigiul cu care este sesizatd. Din aceasta
perspectivd, Curtea trebuie, daca este cazul, si reformuleze intrebarile care ii sunt adresate. Astfel,
misiunea Curtii este aceea de a interpreta toate dispozitiile de drept al Uniunii care sunt necesare

8 ECLIL:EU:C:2015:826



31

32

33

34

35

36

37

HOTARAREA DIN 17.12.2015 — CAUZA C-330/14
SZEMEREY

instantelor nationale pentru a statua in cauzele cu care sunt sesizate, chiar dacé respectivele dispozitii
nu sunt expres indicate in intrebdrile adresate de aceste instante (Hotdrarea Fufs, C-243/09,
EU:C:2010:609, punctul 39 si jurisprudenta citata).

In consecintd, chiar dacd, pe plan formal, instanta de trimitere si-a limitat intrebarile doar la
interpretarea considerentelor Regulamentelor nr. 796/2004 si nr. 1122/2009, o astfel de imprejurare
nu impiedica Curtea sa ii furnizeze toate elementele de interpretare a dreptului Uniunii care pot fi
utile pentru judecarea cauzelor cu care este sesizatd, indiferent daca respectiva instanta s-a referit sau
nu s-a referit la aceste elemente in enuntul intrebarilor sale. Revine Curtii sarcina de a extrage din
ansamblul elementelor furnizate de instanta nationald si mai ales din motivarea deciziei de trimitere
elementele de drept al Uniunii care necesitd o interpretare, avand in vedere obiectul litigiului (a se
vedea prin analogie Hotararea Fuf3, C-243/09, EU:C:2010:609, punctul 40 si jurisprudenta citata).

In aceasta privinti, nu se contesti ci cererea de ajutor care face obiectul litigiului principal a fost
introdusa de reclamantul din litigiul principal in temeiul unor plati pentru agromediu, vizate la
articolul 36 litera (a) punctul (iv) din Regulamentul nr. 1698/2005, pentru care Regulamentul
nr. 1975/2006 stabileste normele de punere in aplicare, in special in ceea ce priveste procedurile in
materie de control si de ecoconditionalitate. In plus, reiese din articolul 7 al Regulamentului
nr. 1975/2006 ca anumite dispozitii ale Regulamentului nr. 796/2004, inlocuit de Regulamentul
nr. 1122/2009, in special articolul 23 din acest din urma regulament, se aplicd mutatis mutandis in
cazul cererilor de ajutor de tipul celei in discutie in litigiul principal. In plus, nu se contesti ci
articolul 58 al treilea paragraf din Regulamentul nr. 1122/2009 a fost aplicat in imprejurarile din litigiul
principal.

Astfel, trebuie sa se inteleaga cd, prin intrebarile adresate, instanta de trimitere urmareste, in esentd, sa
determine daca dreptul Uniunii si in special dispozitiile acestui drept cu privire la platile pentru
agromediu, vizate la punctul anterior al prezentei hotarari, se opun unei reglementiri nationale
precum cea in discutie in litigiul principal, care, pe de o parte, impune, in temeiul uneia dintre
conditiile de admisibilitate ale unei cereri de ajutoare pentru agromediu, ca solicitantul si furnizeze
agentiei de plati, cel tarziu odatd cu cererea sa de ajutor, un document precum certificatul in cauza si,
pe de altd parte, care prevede cd, in cazul neprezentirii acestui document in termenul stabilit, acest
solicitant este sanctionat cu respingerea cererii sale in intregime, precum si cu o reducere a
ajutoarelor care trebuie platite pentru urmatorii trei ani.

Prin urmare, intrebdrile preliminare sunt admisibile.

Cu privire la prima si la a doua intrebare

Prin intermediul primei si al celei de a doua intrebari, care trebuie analizate impreuna, instanta de
trimitere solicita, in esentd, sa se stabileascd dacd articolul 23 din Regulamentul nr. 1122/2009
coroborat cu Regulamentul nr. 1698/2005 si cu Regulamentul nr. 1975/2006 se opune ca o
reglementare nationald precum cea in discutie in litigiul principal sa impuna ca solicitantul unui
ajutor pentru agromediu sa furnizeze agentiei de plati, odata cu cererea sa de ajutor, un certificat
privind specia vegetald rara care ii confirma dreptul la plata acestui ajutor.

Trebuie sd se arate de la bun inceput céd niciunul dintre regulamentele vizate la punctul anterior din
prezenta hotdrare nu cuprinde prevederi explicite care si se opund unei asemenea reglementéri
nationale.

In ceea ce priveste programele de dezvoltare rurald, articolul 74 din Regulamentul nr. 1698/2005

prevede ca statele membre trebuie s stabileascd pentru fiecare dintre aceste programe un sistem care
sd permitd sa se asigure un control eficient al programelor mentionate.
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In special, articolul 5 alineatul (1) din Regulamentul nr. 1975/2006 prevede ci statele membre se
asigurd ca toate criteriile de eligibilitate prevazute de legislatia comunitard sau nationala sau de
programele de dezvoltare rurala pot fi controlate prin intermediul unui set de indicatori verificabili
care urmeazd sa fie stabiliti de catre statele membre. Potrivit alineatului (3) al acestui articol, acesti
indicatori trebuie, printre altele, s permita sa se verifice ca nicio persoana nu poate beneficia in mod
abuziv de plati si nu poate obtine astfel un avantaj care contravine obiectivelor schemei de sprijin.

In aceastd privintd, principiile generale care guverneazi controalele privind cererile de ajutor sau de
platd, vizate la articolul 10 din Regulamentul nr. 1975/2006, lasa statelor membre libertatea de a defini
metodele si mijloacele adecvate pentru verificarea conditiilor de acordare a ajutorului pentru fiecare
mésura de ajutor. Alineatul (4) al acestui articol precizeaza cé criteriile de eligibilitate se verifica prin
controale administrative si prin controale la fata locului. In materie de controale administrative,
articolul 11 din Regulamentul nr. 1975/2006 prevede ca acestea se efectueazd pentru toate cererile de
ajutor sau de platd care acopera toate elementele al caror control prin mijloace administrative este
posibil si oportun.

In spetd, Serviciul si guvernul maghiar sustin ci prezentarea certificatului respectiv este o conditie de
admisibilitate a cererii de ajutor, stabilita de dreptul national, care urméireste sd permita autoritatilor
competente sa efectueze o verificare ex ante a eligibilitatii solicitantului pentru o anumitd schema de
ajutor in scopul cresterii eficacitatii controlului, aspect a carui verificare revine instantei de trimitere.
In aceasta privinta, cerinta ca un astfel de certificat si fie prezentat odati cu cererea de ajutor permite
sa se asigure ca platile nu sunt efectuate anterior incheierii controalelor si, prin urmare, ca aceste
controale au efect preventiv, in conformitate cu intentia legiuitorului Uniunii exprimata in
considerentul (4) al Regulamentului nr. 1975/2006.

Prin urmare, o reglementare nationald precum cea in discutie in litigiul principal, care impune, in
temeiul uneia dintre conditiile de admisibilitate a unei cereri de ajutor de agromediu, ca solicitantul
acestor ajutoare sa prezinte agentiei de plati, cel tarziu odata cu aceasta cerere, un certificat precum
cel in cauza se inscrie in marja de apreciere de care dispun statele membre in temeiul articolelor 5, 10
si 11 din Regulamentul nr. 1975/2006 si participa la obiectivul urmarit prin aceste dispozitii, respectiv
garantarea eficacitatii controalelor.

Totusi, masurile adoptate de statele membre in cadrul marjei lor de apreciere nu pot aduce atingere
efectului util al dispozitiilor Regulamentelor nr. 1698/2005, nr. 1975/2006 si nr. 1122/2009, precum si
principiilor generale ale dreptului Uniunii, in special principiului proportionalititii (a se vedea prin
analogie Hotéararea Bonn Fleisch, C-1/06, EU:C:2007:396, punctul 40) si principiului securitatii juridice
(a se vedea prin analogie Ordonanta Dél-Zempléni Nektir Leader Nonprofit, C-24/13, EU:C:2014:40,
punctele 31 si 32).

In primul rand, reclamantul din litigiul principal sustine, in observatiile sale scrise, ci aceasti
reglementare este disproportionata intrucat prevede un termen la incheierea caruia nu este posibila o
regularizare a cererii de ajutor atunci cind certificatul in cauza nu a fost anexat in acest termen.

In aceastd privintd, trebuie precizat ci, astfel cum se arati in considerentele (19) si (28) ale
Regulamentului nr. 1122/2009, stabilirea de cétre statele membre a unor termene pentru depunerea
cererilor de ajutor si a documentelor justificative care insotesc aceste cereri este absolut necesara
pentru a permite realizarea obiectivului de gestiune si de control eficient urmarit de dreptul Uniunii
in materie de ajutoare pentru agricultura.

In acelasi timp, articolul 23 din Regulamentul nr. 1122/2009 prevede explicit ci un termen suplimentar
de 25 de zile dupa data limita stabilitd de statele membre trebuie prevazut in cadrul procedurilor de
introducere a acestor cereri si documente justificative, in scopul de a autoriza, sub rezerva aplicérii
sanctiunii prevdzute prin aceasta dispozitie, depunerea cu intirziere a cererilor si a documentelor
mentionate.
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Or, Serviciul a confirmat in sedinta desfasuratd in fata Curtii cd reglementarea nationala in discutie in
litigiul principal acordd, in conformitate cu articolul 23 alineatul (1) din Regulamentul nr. 1122/2009,
un termen suplimentar de 25 de zile pentru depunerea cu intéarziere a certificatului in cauza, aspect a
carui verificare revine instantei de trimitere.

In al doilea rand, in ceea ce priveste pretinsa incalcare a principiului securititii juridice invocata de
reclamantul din litigiul principal, care rezulta din modificarea, in cursul anului 2010, a modalitatilor
de depunere a documentelor precum certificatul in cauza, trebuie amintit ca acest principiu impune
ca o reglementare care produce consecinte defavorabile fata de persoane particulare si fie clara si
precisa, iar aplicarea sa sa fie previzibild pentru justitiabili (Ordonanta Dél-Zempléni Nektar Leader
Nonprofit, C-24/13, EU:C:2014:40, punctul 32 si jurisprudenta citata).

Curtea a decis deja ca un particular nu se poate increde in inexistenta totala a modificérilor legislative,
ci poate numai si pund in discutie modalititile de aplicare a unor astfel de modificiri. In aceasti
privinta, principiul securitétii juridice impune in special ca legiuitorul si tind seama de situatiile
particulare ale operatorilor si sa prevada, daca este cazul, adaptéri ale aplicarii noilor norme juridice
(Ordonanta Dél-Zempléni Nektir Leader Nonprofit, C-24/13, EU:C:2014:40, punctul 33 si
jurisprudenta citata).

In spets, revine instantei de trimitere sarcina de a aprecia daci modalititile de intrare in vigoare a noii
reglementari nationale in discutie in litigiul principal permiteau operatorilor vizati si se conformeze
cerintelor acesteia in conditii rezonabile si, in special, reclamantului din litigiul principal sa solicite, sa
obtind si sd depuna certificatul in cauza in termenul stabilit prin aceastd reglementare nationald, cu
modificarile ulterioare.

In aceasta privinta, instanta de trimitere va trebui si verifice in special daci, astfel cum sustine
Serviciul, cerinta unui certificat pentru speciile vegetale rare nu este noua si dacd noua reglementare
nu prevede o datd limitd imperativd pentru solicitarea certificatului de la autorititile competente si,
dacd este cazul, va trebuie sa tind seama de aceste elemente cu ocazia aprecierii pe care o va realiza.

Avéand in vedere ansamblul consideratiilor care precedd, trebuie sa se raspundd la prima si la a doua
intrebare ca articolul 23 din Regulamentul nr. 1122/2009 coroborat cu Regulamentul nr. 1698/2005 si
cu Regulamentul nr. 1975/2006 trebuie interpretat in sensul ca nu se opune ca o reglementare
nationald precum cea in discutie in litigiul principal sa impuna ca solicitantul unui ajutor pentru
agromediu sa furnizeze agentiei de plati, odatd cu cererea sa de ajutor, un certificat privind specia
vegetald rara care ii confirmd dreptul la plata acestui ajutor, cu conditia ca aceastd reglementare sa fi
permis operatorilor vizati sd se conformeze cerintelor acesteia in conditii rezonabile, aspect a carui
verificare revine instantei de trimitere.

Cu privire la a treia-a cincea intrebare

Prin intermediul celei de a treia, al celei de a patra si al celei de a cincea intrebari, care trebuie
analizate impreung, instanta de trimitere solicitd, in esentd, sa se stabileasca daca articolul 58 al treilea
paragraf din Regulamentul nr. 1122/2009 trebuie interpretat in sensul cé sanctiunea previzuta in
aceasta dispozitie este aplicabila solicitantului unui ajutor pentru agromediu care omite sa anexeze la
cererea sa de ajutor un document precum certificatul in cauza.

Cu titlu introductiv, trebuie si se sublinieze ca partile din litigiul principal sunt in dezacord cu privire
la motivele pentru care certificatul in cauzd nu a fost depus de reclamantul din litigiul principal in
termenul stabilit de reglementarea nationala. Reclamantul din litigiul principal considerda ca aceasta
situatie rezulta dintr-un caz de forta majora care l-a impiedicat sa semene specia vegetala in cauza si,
astfel, sa obtina la timp acest certificat. Serviciul sustine insa ca certificatul mentionat ar fi putut sa fie
obtinut anterior seménaturilor pentru acea specie si, deci, ar fi putut sa fie depus in termen.
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Totusi, nu se contestd ca omisiunea reclamantului din litigiul principal a fost sanctionatd in temeiul
articolului 58 al treilea paragraf din Regulamentul nr. 1122/2009 privind reducerile si excluderile
aplicabile in caz de ,supradeclarare” savarsitd in cadrul cererilor de ajutor in cadrul schemelor de
ajutoare pe suprafatd. Or, in aceastd privinta, trebuie si se constate cd omisiunea reprosata
reclamantului din litigiul principal nu priveste o declaratie referitoare la méarimea suprafetei declarate
in cererea de ajutor, ci obligatia de a prezenta in termen certificatul in cauza, care sa justifice cd sunt
indeplinite conditiile de eligibilitate a unui ajutor.

In consecinti, se impune si se constate ci, in cazul acestei omisiuni, nu este aplicabil articolul 58 din
Regulamentul nr. 1122/2009, ci articolul 23 alineatul (1) al doilea si al treilea paragraf din acest
regulament, din moment ce, astfel cum s-a aratat la punctul 45 din prezenta hotarare, aceasta din
urma dispozitie prevede sanctiuni speciale pentru astfel de omisiuni.

Potrivit acestei din urma dispozitii, cu exceptia cazurilor de fortda majord si a circumstantelor
exceptionale mentionate la articolul 75 din regulamentul mentionat, depunerea unui astfel de
document dupé data limita stabilita determind o reducere de 1% pe zi lucratoare a sumelor care ar fi
putut fi plitite in temeiul ajutorului solicitat. In plus, aceasta dispozitie prevede si c3, in cazul in care
intarzierea depéseste 25 de zile calendaristice, cererea este consideratd inadmisibila.

Prin urmare, intr-o situatie precum cea in discutie in litigiul principal, in care solicitantul unui ajutor
nu a prezentat certificatul in cauza nici in termenul stabilit pentru depunerea cererii sale de ajutor,
nici in termenul suplimentar de 25 de zile prevdazut pentru depunerea cu intirziere a unei astfel de
cereri si a documentelor justificative care insotesc respectiva cerere, articolul 23 alineatul (1) al treilea
paragraf din Regulamentul nr. 1122/2009 prevede drept unicd sanctiune declararea inadmisibilitétii
cererii de plata.

In ceea ce priveste aspectul daci omisiunea reprosati reclamantului din litigiul principal este datorati
unui caz de fortd majora si dacd, in consecintd, acesta putea evita aplicarea in privinta sa a sanctiunii
prevazute la articolul 23 alineatul (1) al treilea paragraf din Regulamentul nr. 1122/2009, intrucat este
vorba despre o apreciere de fapt, revine instantei de trimitere sarcina sa verifice daca aceasta omisiune
este datoratd unor imprejuriri straine operatorului, neobisnuite si imprevizibile, ale ciror consecinte nu
ar fi putut sa fie evitate, in pofida tuturor diligentelor depuse de acesta (a se vedea in acest sens
Hotararea Parras Medina, C-208/01, EU:C:2002:593, punctul 19 si jurisprudenta citatd).

Avand in vedere consideratiile care precedd, trebuie sa se raspundi la intrebarile a treia-a cincea ca
articolul 58 al treilea paragraf din Regulamentul nr. 1122/2009 trebuie interpretat in sensul c&
sanctiunea prevazuta in aceastd dispozitie nu este aplicabild solicitantului unui ajutor pentru
agromediu care omite sa anexeze la cererea sa de ajutor un document precum certificatul in cauza.
Articolul 23 alineatul (1) al treilea paragraf din acest regulament trebuie interpretat in sensul ca o
astfel de omisiune conduce, in principiu, la inadmisibilitatea cererii de platd a ajutorului pentru
agromediu.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit la
instanta de trimitere, este de competenta acesteia sa se pronunte cu privire la cheltuielile de judecata.
Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decét cele ale partilor mentionate, nu
pot face obiectul unei rambursari.
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Pentru aceste motive, Curtea (Camera a patra) declar:

1)

2)

Articolul 23 din Regulamentul (CE) nr. 1122/2009 al Comisiei din 30 noiembrie 2009 de
stabilire a normelor de aplicare a Regulamentului (CE) nr. 73/2009 al Consiliului in ceea ce
priveste ecoconditionalitatea, modularea si sistemul integrat de administrare si control in
cadrul schemelor de ajutor direct pentru agricultori prevazute de regulamentul respectiv,
precum si de aplicare a Regulamentului (CE) nr. 1234/2007 al Consiliului in ceea ce
priveste ecoconditionalitatea in cadrul schemei de ajutoare prevazute pentru sectorul
vitivinicol coroborat cu Regulamentul (CE) nr. 1698/2005 al Consiliului din 20 septembrie
2005 privind sprijinul pentru dezvoltare rurala acordat din Fondul european agricol pentru
dezvoltare rurala (FEADR), astfel cum a fost modificat prin Regulamentul (CE) nr. 473/2009
al Consiliului din 25 mai 2009, si cu Regulamentul (CE) nr. 1975/2006 al Comisiei din
7 decembrie 2006 privind normele de aplicare a Regulamentului (CE) nr. 1698/2005 al
Consiliului in ceea ce priveste punerea in aplicare a procedurilor de control si a
ecoconditionalitatii in ceea ce priveste masurile de sprijin pentru dezvoltarea rurala, astfel
cum a fost modificat prin Regulamentul (CE) nr. 484/2009 al Comisiei din 9 iunie 2009,
trebuie interpretat in sensul ca nu se opune ca o reglementare nationala precum cea in
discutie in litigiul principal sa impuna ca solicitantul unui ajutor pentru agromediu sa
furnizeze agentiei de plati, odati cu cererea sa de ajutor, un certificat privind specia
vegetala rara care ii confirma dreptul la plata acestui ajutor, cu conditia ca aceasta
reglementare sa fi permis operatorilor vizati sa se conformeze cerintelor acesteia in conditii
rezonabile, aspect a cirui verificare revine instantei de trimitere.

Articolul 58 al treilea paragraf din Regulamentul nr. 1122/2009 trebuie interpretat in sensul
ca sanctiunea prevazuta in aceasta dispozitie nu este aplicabila solicitantului unui ajutor
pentru agromediu care omite sa anexeze la cererea sa de ajutor un document precum
certificatul in discutie in litigiul principal, care ii confirma dreptul la plata acestui ajutor.
Articolul 23 alineatul (1) al treilea paragraf din acest regulament trebuie interpretat in
sensul ca o astfel de omisiune conduce, in principiu, la inadmisibilitatea cererii de plata a
ajutorului pentru agromediu.

Semnaturi
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