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HOTARAREA CURTII (Camera a patra)

17 decembrie 2015*

»Lrimitere preliminara — Spatiul de libertate, securitate si justitie — Directiva 2005/85/CE —
Standardele minime cu privire la procedurile din statele membre de acordare si retragere a statutului
de refugiat — Articolul 39 — Dreptul la o cale de atac efectivi — Cereri de azil multiple —
Efect nesuspensiv al actiunii formulate impotriva unei hotérari a autoritatii nationale competente de a
nu examina in continuare o cerere de azil ulterioara — Protectie sociala — Carta drepturilor
fundamentale a Uniunii Europene — Articolul 19 alineatul (2) — Articolul 47”

In cauza C-239/14,

avand ca obiect o cerere de decizie preliminara formulatd in temeiul articolului 267 TFUE de tribunal
du travail de Liege (Tribunalul pentru Litigii de Muncé Liege, Belgia), prin decizia din 7 mai 2014,
primitd de Curte la 14 mai 2014, in procedura

Abdoulaye Amadou Tall

impotriva

Centre public d’action sociale de Huy,

cu participarea:

Agence fédérale pour I’accueil des demandeurs d’asile (Fedasil),

CURTEA (Camera a patra),

compusd din domnul L. Bay Larsen (raportor), presedintele Camerei a treia, indeplinind functia de
presedinte al Camerei a patra, domnii J. Malenovsky si M. Safjan si doamnele A. Prechal si K. Jiirimée,

judecétori,

avocat general: domnul P. Cruz Villalén,

grefier: domnul V. Tourres, administrator,

avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 6 mai 2015,
ludnd in considerare observatiile prezentate:

— pentru domnul Tall, de D. Andrien, avocat;

— pentru centre public d’action sociale de Huy, de S. Pierre si de A. Fischer, avocats;

* Limba de procedura: franceza.
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— pentru Agence fédérale pour l'accueil des demandeurs d’asile (Fedasil), de A. Detheux, advocaat;
— pentru guvernul belgian, de M. Jacobs, de C. Pochet si de S. Vanrie, in calitate de agenti;

— pentru guvernul maghiar, de M. Fehér si de G. Kods, in calitate de agenti;

— pentru Comisia Europeand, de M. Condou-Durande, in calitate de agent,

dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 3 septembrie 2015,

pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de decizie preliminara priveste interpretarea articolului 39 din Directiva 2005/85/CE a
Consiliului din 1 decembrie 2005 privind standardele minime cu privire la procedurile din statele
membre de acordare si retragere a statutului de refugiat (JO L 326, p. 13, Editie speciald, 19/vol. 7,
p. 242), precum si a articolului 47 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene (denumita
in continuare ,carta”).

Aceasta cerere a fost formulata in cadrul unui litigiu intre domnul Tall, pe de o parte, si centre public
d’action sociale de Huy (Centrul Public de Actiune Sociala din Huy, denumit in continuare ,CPAS”),

pe de altd parte, cu privire la decizia de retragere a ajutorului social adoptata de acest organism
impotriva sa.

Cadrul juridic

CEDO

Articolul 3 din Conventia europeana pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale,
semnati la Roma la 4 noiembrie 1950 (denumiti in continuare ,,CEDQ?”), intitulat ,Interzicea torturii”,
prevede:

»Nimeni nu poate fi supus torturii, nici pedepselor sau tratamentelor inumane ori degradante.”
Articolul 13 din CEDQ, intitulat ,Dreptul la un recurs efectiv”, are urmatorul cuprins:

»Orice persoand ale cérei drepturi si libertiti recunoscute de prezenta Conventie au fost incélcate are

dreptul si se adreseze efectiv unei instante nationale, chiar si atunci cand incélcarea s-ar datora unor
persoane care au actionat in exercitarea atributiilor lor oficiale.”

Dreptul Uniunii

Directiva 2005/85
Considerentul (8) al Directivei 2005/85 are urmatorul cuprins:

»

»Prezenta directiva respecta drepturile fundamentale si principiile recunoscute in special de [cartd]
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Considerentul (15) al acestei directive are urmatorul cuprins:

,In cazul in care solicitantul depune o cerere ulterioara fira a aduce noi probe sau argumente, ar fi
disproportionat ca statele membre sa fie obligate si desfisoare o noud procedura completd de
examinare. In aceste cazuri, statele membre ar trebui si poati alege o procedura care prevede exceptii
de la garantiile de care solicitantul beneficiaza in mod normal.”

Potrivit considerentului (27) al directivei mentionate:

,In conformitate cu un principiu fundamental al dreptului [Uniunii], hotararile adoptate cu privire la o
cerere de azil si la retragerea statutului de refugiat sunt supuse unei cai de atac efective in fata unei
instante judecatoresti in sensul articolului [267 TFUE]. Efectivitatea cdii de atac, inclusiv in ceea ce
priveste examinarea faptelor relevante, depinde de sistemul administrativ si judiciar al fiecarui stat
membru considerat in ansamblul sau.”

Articolul 7 din aceeasi directiv4, intitulat ,Dreptul de a raméne in statul membru in timpul examinarii
cererii”, are urmatorul cuprins:

»(1) Solicitantilor li se permite sd rdmana in statul membru, numai in scopul procedurii, pand la
adoptarea unei hotarari de catre autoritatea decizionala in conformitate cu procedurile in prima
instanta prevazute la capitolul III. Prezentul drept de a raméne in statul membru nu constituie un
drept de a primi permis de sedere.

(2) Statele membre pot prevedea exceptii de la aceasta norma numai in cazul in care, in conformitate
cu articolele 32 si 34, o cerere ulterioard nu va mai fi examinatd sau in cazul in care vor preda sau,
dupéd caz, extrdda o persoana fie catre un alt stat membru, in temeiul obligatiilor care decurg dintr-un
mandat european de arestare [...] sau din alte considerente, fie citre o tard tertd, fie catre o instanta
penald internationala.”

Articolul 24 din Directiva 2005/85, intitulat ,Proceduri speciale”, prevede:

»(1) Statele membre pot prevedea urmétoarele proceduri speciale, derogatorii de la principiile
fundamentale si garantiile din capitolul II:

(a) o examinare preliminara in scopul solutionarii cazurilor examinate in cadrul prevazut la sectiunea
1V;

[...]”
Articolul 32 din aceasta directiva, intitulat ,Cereri ulterioare”, prevede urmatoarele:

wlee]

(2) De asemenea, statele membre pot aplica o procedura speciald previzutd la alineatul (3), in cazul in
care o persoand depune o cerere de azil ulterioara:

(b) dupa adoptarea unei hotarari privind cererea anterioard. De asemenea, statele membre pot decide
sa aplice aceastd procedura numai dupa adoptarea unei decizii finale.

(3) O cerere de azil ulterioara este supusa mai intdi unei examinéri preliminare pentru a se stabili dacg,

dupa retragerea cererii anterioare sau dupd adoptarea hotararii mentionate la alineatul (2) litera (b) din
prezentul articol cu privire la aceasta cerere, au apdrut sau au fost prezentate de citre solicitant

ECLILEU:C:2015:824 3



11

12

HOTARAREA DIN 17.12.2015 — CAUZA C-239/14
TALL

elemente sau date noi referitoare la examinarea menitd si stabileascd dacd persoana indeplineste
conditiile pentru a obtine statutul de refugiat in temeiul Directivei 2004/83/CE [a Consiliului din
29 aprilie 2004 privind standardele minime referitoare la conditiile pe care trebuie sa le indeplineasca
resortisantii tarilor terte sau apatrizii pentru a putea beneficia de statutul de refugiat sau persoanele
care, din alte motive, au nevoie de protectie internationald si referitoare la continutul protectiei
acordate (JO L 304, p. 12, Editie speciala, 19/vol. 7, p. 52)].

(4) In cazul in care, in urma examindrii preliminare mentionate la alineatul (3) din prezentul articol,
apar sau sunt prezentate de solicitant elemente sau date noi care sporesc semnificativ probabilitatea ca
solicitantul sa indeplineascd conditiile pentru a obtine statutul de refugiat in temeiul Directivei
2004/83/CE, cererea este examinata in continuare in conformitate cu capitolul II.

(5) In conformitate cu legislatia interna, statele membre pot examina in continuare o cerere ulterioar
in cazul in care exista alte motive pentru redeschiderea unei proceduri.

(6) Statele membre pot decide sd examineze in continuare cererea numai in cazul in care solicitantul
respectiv s-a aflat, independent de vointa sa, in incapacitatea de a declara situatiile mentionate la

alineatele (3), (4) si (5) din prezentul articol in cadrul procedurii anterioare, in special prin exercitarea
dreptului sidu la o cale de atac efectiva in temeiul articolului 39.

[...]”
Articolul 34 din Directiva 2005/85, intitulat ,Norme de procedura”, prevede la alineatul (2):

»otatele membre pot adopta in legislatia internd norme privind examinarea preliminard in temeiul
articolului 32. [...]

[...]

Aceste norme nu trebuie sa facd imposibil accesul solicitantului de azil la 0o noud procedura sau si
duca la anularea efectivd ori restrangerea drasticd a accesului.”

Articolul 39 din aceasta directiv, intitulat ,Dreptul la o cale de atac efectiva”, precizeaza:

»(1) Statele membre se asigurd ca solicitantii de azil au dreptul la o cale de atac efectiva in fata unei
instante judecatoresti, impotriva:

[...]

(c) unei hotédrari de a nu examina in continuare o cerere ulterioara in conformitate cu articolele 32
si 34

[...]

(2) Statele membre previad termene si alte norme necesare pentru exercitarea de catre solicitant a
dreptului sdu la o cale de atac efectiva in temeiul alineatului (1).

(3) Statele membre prevad norme, dupd caz, in conformitate cu obligatiile lor internationale, in
legaturd cu:

(a) faptul de a se sti daca acea cale de atac efectiva in temeiul alineatului (1) are ca efect permiterea
ramanerii solicitantilor in statul membru in cauza pana la solutionarea caii de atac;
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(b) posibilitatea unei cai de atac sau a unor masuri asiguratorii in cazul in care calea de atac in
temeiul alineatului (1) nu are ca efect permisiunea ca solicitantii s raména in statul membru in
cauza pana la solutionarea cdii de atac. Statele membre pot, de asemenea, si prevada o procedura
ex officio |...]

[..]"

Directiva 2008/115/CE

Articolul 6 din Directiva 2008/115/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 16 decembrie
2008 privind standardele si procedurile comune aplicabile in statele membre pentru returnarea
resortisantilor tarilor terte aflati in situatie de sedere ilegala (JO L 348, p. 98), intitulat ,Decizia de
returnare”, prevede la alineatul (1):

»Statele membre emit o decizie de returnare impotriva oricarui resortisant al unei téri terte aflat in
situatie de sedere ilegala pe teritoriul lor, fird a aduce atingere exceptiilor mentionate la alineatele

(2)-(5).”
Articolul 13 din aceasta directiva prevede:

»(1) Resortisantului in cauzd al unei tari terte i se acordd posibilitatea unei cdi de atac efective
impotriva deciziilor referitoare la returnare, astfel cum se mentioneazd la articolul 12 alineatul (1), in
fata unei autoritati judiciare sau administrative competente sau in fata unui organ competent alcatuit
din membri impartiali si care beneficiazd de garantii de independenta.

(2) Autoritatea sau organul mentionate la alineatul (1) detin competente in ceea ce priveste revizuirea
deciziilor referitoare la returnare, astfel cum se mentioneaza la articolul 12 alineatul (1), inclusiv
posibilitatea suspendarii temporare a executarii acestora, cu exceptia cazului in care suspendarea este
deja aplicabild in temeiul legislatiei nationale.

[...]”

Dreptul belgian

Articolul 4 din Legea din 12 ianuarie 2007 privind primirea solicitantilor de azil si a altor categorii
specifice de striini (Moniteur belge, 7 mai 2007, p. 24027), in versiunea aplicabild faptelor din litigiul
principal, prevede:

»~Agentia poate decide ca solicitantul de azil care depune o a doua cerere de azil nu poate beneficia de
articolul 6 alineatul 1 din prezenta lege pe perioada examinarii cererii sale cat timp Oficiul pentru
straini nu a transmis dosarul Comisariatului general pentru refugiati si apatrizi [...], iar aceasta prin
intermediul unei decizii motivate in mod individual [...]”

Articolul 6 alineatul 2 din legea mentionata prevede:

»Fara a aduce atingere articolelor 4, 4/1 si 35/2 din prezenta lege, beneficiul ajutorului material se
acorda oricarui solicitant de azil incepand de la introducerea cererii si isi produce efectele pe toatd
durata procedurii de azil.

In cazul in care, la finalul procedurii de azil, se adopti o decizie negativi, ajutorul material nu se mai

acorda atunci cidnd termenul de executare a ordinului de parasire a teritoriului notificat solicitantului
de azil a expirat. [...]
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[...]”

Articolul 57 alineatul 2 din Legea organica din 8 iulie 1976 privind centrele publice de actiune socials,
in versiunea aplicabild faptelor din litigiul principal, prevede:

leee]

Sederea in Regat a unui striin care s-a declarat refugiat si a solicitat sa i se recunoasca aceasta calitate
este ilegala atunci cand cererea de azil a fost respinsg, iar strainului in cauzi i-a fost notificat un ordin
de parésire a teritoriului.

Ajutorul social acordat unui strdin care beneficia efectiv de acesta la momentul la care i-a fost notificat
un ordin de parasire a teritoriului, cu exceptia asistentei medicale de urgents, inceteazd in ziua in care
strainul paraseste efectiv teritoriul si, cel mai tarziu, la data la care expird termenul de parasire a
teritoriului prevazut in ordin.

[...]”

Potrivit articolului 39/1, articolului 39/2 alineatul 1 al treilea paragraf, articolului 39/76, articolului
39/82 alineatul 4 al doilea paragraf si articolului 57/6/2 din Legea din 15 decembrie 1980 privind
accesul pe teritoriu, sederea, stabilirea si indepartarea strainilor (Moniteur belge, 31 decembrie 1980,
p. 14584, denumita in continuare ,Legea din 15 decembrie 1980”), in versiunea in vigoare la
momentul faptelor din litigiul principal, impotriva unui refuz de a lua in considerare o cerere de azil
ulterioard pot fi introduse doar o actiune in anulare si o actiune in suspendare pentru cazuri de
urgenta deosebita.

Litigiul principal si intrebarea preliminara

Domnul Tall, un resortisant senegalez, a depus in Belgia o prima cerere de azil, a cérei respingere a fost
confirmata printr-o decizie a Conseil du contentieux des étrangers (Consiliul contenciosului privind
strdinii) la data de 12 noiembrie 2013.

Persoana interesati a formulat o cale de atac impotriva acestei decizii in fata Conseil d’Etat (Consiliul
de Stat), care, printr-o hotéarare din 10 ianuarie 2014, a declarat inadmisibila calea de atac respectiva.

La data de 16 ianuarie 2014, domnul Tall a depus o a doua cerere de azil, invocand elemente pe care le
prezenta ca fiind noi.

Printr-o decizie din 23 ianuarie 2014, Commissariat général aux réfugiés et aux apatrides (Comisariatul
general pentru refugiati si apatrizi) a refuzat sé ia in considerare aceastd a doua cerere de azil.

Printr-o decizie din 27 ianuarie 2014, CPAS a retras, incepand de la 10 ianuarie 2014, ajutorul social de
care beneficia domnul Tall, pentru motivul ca, in urma celei de a doua cereri de azil depuse de
persoana interesatd, acest organism ,nu mai [era] competent nici in materie de ajutor social echivalent
cu venitul de integrare, nici in materie de ajutor medical”.

La data de 10 februarie 2014, domnului Tall i s-a notificat un ordin de parasire a teritoriului.
La data de 19 februarie 2014, persoana interesata a sesizat Conseil du contentieux des étrangers

(Consiliul contenciosului privind strainii) cu o actiune impotriva deciziei de refuz de a lua in
considerare a doua sa cerere de azil.
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In paralel cu aceasti actiune, domnul Tall a introdus, la data de 27 februarie 2014, in fata instantei de
trimitere, o actiune impotriva deciziei CPAS prin care i se retragea ajutorul social.

Instanta de trimitere a declarat admisibila si intemeiatd aceasta actiune, in masura in care privea
perioada cuprinsa intre 10 ianuarie 2014 si 17 februarie 2014, pentru motivul cd, in temeiul
dispozitiilor nationale pertinente, decizia de retragere a ajutorului social in discutie in litigiul principal
nu putea intra in vigoare decat de la data expirdrii termenului pentru plecarea voluntara de care era
insotit ordinul de pérasire a teritoriului, respectiv 18 februarie 2014.

In ceea ce priveste ajutorul social la care domnul Tall pretindea ca avea dreptul in continuare incepand
cu data de 18 februarie 2014, instanta de trimitere a considerat cd persoana interesatd nu dispunea, in
dreptul national, de posibilitatea de a introduce o actiune de plin contencios in justitie si cu efect
suspensiv impotriva deciziei de refuz de a lua in considerare a doua sa cerere de azil. Astfel, potrivit
acestei instante, singurele actiuni previazute de legislatia nationala in vigoare impotriva unei decizii de
refuz de a lua in considerare o cerere de azil ulterioara sunt actiunea in anulare si actiunea in
suspendare ,pentru cazuri de urgentd deosebitd”, care, intrucat nu sunt suspensive, priveaza persoana
in cauzd de dreptul la sedere si la ajutor social.

In aceste conditii, tribunal du travail de Liége (Tribunalul pentru Litigii de Munci Liége) a hotarat si
suspende judecarea cauzei si sa adreseze Curtii urmatoarea intrebare preliminara:

,In temeiul articolului 39/1 din Legea din 15 decembrie 1980 coroborat cu articolul 39/2 alineatul I al
treilea paragraf, cu articolul 39/76, cu articolul 39/82 alineatul 4 al doilea paragraf litera d) si cu
articolul 57/6/2 din aceeasi lege, numai actiunile in anulare si in suspendare pentru cazuri de urgenta
deosebita pot fi formulate impotriva unui refuz de a lua in considerare o cerere de azil subsecventi. In
masura in care nu este vorba nici despre actiuni de plin contencios, nici despre actiuni suspensive, iar
solicitantul nu are dreptul nici la sedere, nici la ajutor material pe durata examinarii lor, aceste actiuni
sunt compatibile cu cerintele articolului 47 din carta si ale articolului 39 din Directiva 2005/85, care
prevad dreptul la o cale de atac efectiva?”

Cu privire la intrebarea preliminara

Cu privire la admisibilitate

CPAS, Fedasil, guvernul belgian si Comisia Europeand sustin cd intrebarea preliminara este
inadmisibild. Astfel, ele aratd cd intrarea in vigoare, la 31 mai 2014, deci ulterior primirii de catre
Curte a prezentei cereri de decizie preliminard, a Legii din 10 aprilie 2014 privind diferite dispozitii
referitoare la procedura in fata Consiliului contenciosului privind strdinii si in fata Consiliului de Stat
(denumita in continuare ,Legea din 10 aprilie 2014”), prin care a fost modificata Legea din
15 decembrie 1980, a avut ca efect, tindnd seama de dispozitiile tranzitorii enuntate la articolul 26, sa
confere un efect suspensiv actiunii introduse de domnul Tall impotriva deciziei de refuz de a lua in
considerare cea de a doua cerere de azil pe care a formulat-o, precum si sa ii recunoascd acestuia
dreptul la un ajutor material in perioada examinarii acestei actiuni.

Curtea a solicitat instantei de trimitere sa o informeze cu privire la consecintele intrarii in vigoare a
Legii din 10 aprilie 2014 atat asupra litigiului principal, cét si asupra trimiterii preliminare si sa
precizeze dacd litigiul mai era pendinte in fata sa si, in caz afirmativ, dacd, pentru solutionarea
acestuia, era necesar un raspuns al Curtii.

Instanta de trimitere a indicat, in raspunsul parvenit Curtii la 19 ianuarie 2015, cd, in masura in care

privea perioada cuprinsa intre 18 februarie 2014 si 31 mai 2014, acest litigiu era incd pendinte in fata
sa.
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Pe de altd parte, Fedasil a transmis Curtii, la 28 mai 2015, o copie a Hotararii nr. 56/2015 din 7 mai
2015 a Cour constitutionnelle belge (Curtea Constitutionald din Belgia). Aceasta din urmd, care
fusese, la randul sau, sesizata de instanta de trimitere cu o intrebare preliminara privind conformitatea
dispozitiilor nationale in discutie in litigiul principal cu Constitutia belgiana coroborata cu CEDO, a
statuat cd, avand in vedere intrarea in vigoare a Legii din 10 aprilie 2014 si a dispozitiilor tranzitorii
enuntate la articolul 26 din aceasta, legea respectiva se aplica in procedura initiatd de domnul Tall in
fata Conseil du contentieux des étrangers (Consiliul contenciosului privind strainii) si a decis sa
trimita cauza in fata instantei de trimitere pentru ca aceasta sa poatd reexamina si aprecia dacd mai
era necesard o intrebare preliminard adresatd Cour constitutionnelle (Curtea Constitutionald).

In aceasti privints, trebuie amintit c, in cadrul procedurii instituite la articolul 267 TFUE, numai
instanta nationald sesizatd cu solutionarea litigiului si care trebuie sa isi asume raspunderea pentru
hotararea judecitoreascd ce urmeazd a fi pronuntatd are competenta sd aprecieze, luand in
considerare particularitatile cauzei, atat necesitatea unei decizii preliminare pentru a fi in masura sa
pronunte propria hotirare, cat si pertinenta intrebirilor pe care le adreseazi Curtii. In consecints, in
cazul in care intrebdrile adresate au ca obiect interpretarea dreptului Uniunii, Curtea este, in
principiu, obligatd sa se pronunte. Prezumtia de pertinenta a intrebarilor adresate cu titlu preliminar
de instantele nationale nu poate fi inldturatd decat in cazuri exceptionale, atunci cand este evident ca
interpretarea solicitatd a dreptului Uniunii nu are nicio legaturd cu realitatea sau cu obiectul litigiului
principal, atunci cand problema este de natura ipotetica ori atunci cand Curtea nu dispune de
elementele de fapt si de drept necesare pentru a riaspunde in mod util la intrebarile care i-au fost
adresate (Hotararea FOA, C-354/13, EU:C:2014:2463, punctul 45 si jurisprudenta citata).

Pe de alta parte, trebuie sa se aminteascd si faptul ca nu revine Curtii competenta de a se pronunta, in
cadrul unei trimiteri preliminare, cu privire la interpretarea dispozitiilor nationale si nici sd hotarasca
dacd interpretarea pe care instanta de trimitere o da acestora este corecta. Astfel, numai instantele
nationale sunt competente si se pronunte cu privire la interpretarea dreptului intern (Hotérarea Samba
Diouf, C-69/10, EU:C:2011:524, punctul 59 si jurisprudenta citata).

Rezulta cd nu este de competenta Curtii s se pronunte cu privire la problema dacd dispozitiile
tranzitorii ale legii noi trebuie interpretate in sensul ca aceastd lege se aplica retroactiv situatiei
domnului Tall, mai precis perioadei in litigiu la care face referire instanta de trimitere in raspunsul din
19 ianuarie 2015 la cererea de informatii care i-a fost adresatd de Curte.

Prin urmare, nu rezultd in mod evident ca interpretarea dreptului Uniunii solicitatd de instanta de
trimitere nu ar fi necesara acesteia din urma pentru solutionarea litigiului principal.

In consecintd, prezenta intrebare preliminara este admisibila.

Cu privire la fond

Prin intermediul intrebarii adresate, instanta de trimitere solicitd, in esentd, sd se stabileasca daca
articolul 39 din Directiva 2005/85, citit in lumina articolului 47 din cartd, trebuie interpretat in sensul
ca se opune unei legislatii nationale care nu confera efect suspensiv unei actiuni exercitate impotriva
unei hotéréri, precum cea in discutie in litigiul principal, de a nu examina in continuare o cerere de azil
ulterioara.

Trebuie precizat de la bun inceput cd a doua cerere de azil formulatd de domnul Tall trebuie privit,
intr-adevédr, ca o ,cerere ulterioard”, in sensul articolului 32 din Directiva 2005/85, iar refuzul
Commissariat général aux réfugiés et aux apatrides (Comisariatul general pentru refugiati si apatrizi)
de a lua in considerare aceastd cerere corespunde unei ,hotirari de a nu examina in continuare o
cerere ulterioard”, in sensul articolului 39 alineatul (1) litera (c) din aceasta directiva.
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Directiva mentionata stabileste, la articolul 39, caracteristicile pe care trebuie sa le prezinte caile de
atac care pot fi formulate, printre altele, impotriva unei hotarari de a nu examina in continuare o
cerere de azil ulterioara si prevede, la articolul 24, intitulat ,Proceduri speciale”, posibilitatea statelor
membre de a prevedea proceduri speciale derogatorii de la principiile fundamentale si garantiile din
capitolul II al aceleiasi directive.

Este necesar sa se stabileasca daca articolele respective trebuie interpretate in sensul cd se opun unei
legislatii nationale care nu conferd efect suspensiv actiunii formulate impotriva unei hotérari, precum
cea in discutie in litigiul principal, de a nu examina in continuare o cerere de azil ulterioara si care
priveaza persoana care a formulat o asemenea cerere dupa respingerea unei cereri de azil precedente,
printre altele, de dreptul la un ajutor financiar péna la solutionarea actiunii exercitate impotriva unei
astfel de hotaréri.

Este necesar, cu titlu introductiv, sa se sublinieze ca procedurile instituite de Directiva 2005/85
constituie standarde minime si cd statele membre dispun in mai multe privinte de o marja de
apreciere pentru punerea in aplicare a acestor dispozitii, tindind seama de particularitétile dreptului
national (Hotédrarea Samba Diouf, C-69/10, EU:C:2011:524, punctul 29).

Trebuie amintit ca articolul 39 din Directiva 2005/85, care consacra principiul fundamental al dreptului
la o cale de atac efectiva, impune statelor membre sd asigure solicitantilor de azil dreptul la o cale de
atac efectiva in fata unei instante judecatoresti impotriva actelor care sunt enumerate la alineatul (1).

In aceastd privint, reiese din articolul 39 alineatul (1) litera (c) din directiva mentionati ci statele
membre trebuie sa se asigure cd solicitantii de azil au dreptul la o cale de atac efectiva impotriva
»unei hotarari de a nu examina in continuare o cerere ulterioara in conformitate cu articolele 32 si 34
[din aceeasi directiva]”.

Pe de alta parte, trebuie amintit cd, dupd cum reiese din considerentul (15) al Directivei 2005/85, in
cazul in care un solicitant de azil depune o cerere de azil ulterioard fira a aduce noi probe sau
argumente, ar fi disproportionat ca statele membre si fie obligate sa desfisoare o noud procedura
completd de examinare si ca, in aceste cazuri, statele membre ar trebui sa poata alege o procedura
care prevede exceptii de la garantiile de care solicitantul beneficiaza in mod normal.

Astfel, dupd cum prevede articolul 32 alineatul (2) litera (b) din Directiva 2005/85, o hotarare de a nu
examina in continuare o cerere ulterioara poate fi adoptata in cadrul unei ,proceduri speciale”, in urma
unei proceduri care, potrivit articolului 32 alineatul (3) din directiva mentionatd, consta intr-o
examinare preliminard a acestei cereri pentru a se stabili daca, dupd adoptarea unei hotarari cu privire
la cererea anterioara a solicitantului in cauzi, au aparut sau au fost prezentate de acest solicitant
elemente sau date noi referitoare la examinarea conditiilor pentru a obtine statutul de refugiat.

In orice caz, articolul 32 alineatul (4) din Directiva 2005/85 precizeazi ci, in cazul in care, in urma
acestei examinari preliminare, apar sau sunt prezentate de solicitant elemente sau date noi care
sporesc semnificativ probabilitatea ca solicitantul sa indeplineascd conditiile pentru a obtine statutul de
refugiat, cererea este examinata in continuare in conformitate cu capitolul II, referitor la principiile
fundamentale si la garantii. In schimb, in cazul in care, precum in cauza principald, cererea ulterioar
nu este examinati in continuare dupd examinarea preliminard amintitd, statele membre pot si
prevadd, in temeiul articolului 7 alineatul (2) din directiva mentionatd, o exceptie de la norma
enuntatd la alineatul (1) al acestui articol potrivit careia solicitantilor de azil li se permite sa raména in
statul membru numai in scopul procedurii.

Rezultd, a fortiori, ca statele membre pot sid prevada ca actiunea formulata impotriva unei decizii de

refuz de a lua in considerare o cerere de azil ulterioard precum cea in discutie in litigiul principal este
lipsita de efect suspensiv.

ECLILEU:C:2015:824 9
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In plus, trebuie subliniat ca interpretarea dispozitiilor Directivei 2005/85 trebuie efectuats, astfel cum
rezultd din considerentul (8) al acesteia, cu respectarea drepturilor fundamentale si a principiilor
recunoscute in special de carta.

Prin urmare, caracteristicile caii de atac prevazute la articolul 39 din directiva mentionata trebuie si fie
determinate in conformitate cu articolul 47 din cartd, care constituie o reafirmare a principiului
protectiei jurisdictionale efective si potrivit céruia orice persoand ale carei drepturi si libertati
garantate de dreptul Uniunii sunt incélcate are dreptul la o cale de atac efectiva in fata unei instante
judecatoresti, in conformitate cu conditiile stabilite la articolul mentionat (a se vedea prin analogie
Hotararea Abdida, C-562/13, EU:C:2014:2453, punctul 45 si jurisprudenta citata).

In aceasta privinta, reiese din explicatiile aferente articolului 47 din cartd ca primul paragraf al acestui
articol se intemeiaza pe articolul 13 din CEDO.

Trebuie aratat de asemenea cé articolul 19 alineatul (2) din carti precizeazi, printre altele, cd nimeni
nu poate fi strimutat catre un stat unde existd un risc serios de a fi supus unor tratamente inumane
sau degradante.

Reiese din jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului, de care trebuie si se tina seama, in
aplicarea articolului 52 alineatul (3) din cartd, pentru a interpreta articolul 19 alineatul (2) din aceasta,
cd, in cazul in care un stat decide s returneze un strain cétre o tard in care exista motive serioase de a
crede ca ar fi supus unui risc real de tratamente contrare articolului 3 din CEDO, efectivitatea ciii de
atac exercitate, prevazuta la articolul 13 din CEDO, impune ca acest strain sa dispuna de o cale de atac
suspensivd de plin drept impotriva executarii masurii care permite returnarea sa (a se vedea in special
Curtea Europeand a Drepturilor Omului, Hotararea Gebremedhin impotriva Frantei, § 67, CEDO
2007-1I, precum si Hotérarea Hirsi Jamaa si altii impotriva Italiei, § 200, CEDO 2012-II).

Or, trebuie aratat ca, in speta, litigiul principal priveste doar legalitatea unei hotarari de a nu examina
in continuare o cerere de azil ulterioard, in sensul articolului 32 din Directiva 2005/85.

Lipsa efectului suspensiv al unei actiuni exercitate impotriva unei astfel de hotérari este, in principiu,
conforma cu articolul 19 alineatul (2) si cu articolul 47 din carta. Astfel, desi o asemenea hotérare nu
permite sa i se confere protectie internationald unui resortisant al unei tari terte, executarea ei nu
poate sa conducd prin ea insasi la indepartarea resortisantului respectiv.

In schimb, in cazul in care, in cadrul examinarii unei cereri de azil anterioare sau ulterioare unei
hotérari precum cea in discutie in litigiul principal, un stat membru adoptd impotriva resortisantului
in cauzd al unei tari terte o decizie de returnare in sensul articolului 6 din Directiva 2008/115, acesta
ar trebui sa poatd sd isi exercite impotriva deciziei respective dreptul la o cale de atac efectivd in
conformitate cu articolul 13 din aceasta directiva.

In aceastd privint, rezulta din jurisprudenta Curtii c4, in orice caz, o cale de atac trebuie si aiba in
mod necesar un efect suspensiv atunci cind este exercitatd impotriva unei decizii de returnare a carei
executare il poate expune pe resortisantul in cauza al unei téri terte unui risc serios de a fi supus
pedepsei cu moartea, torturii sau altor pedepse ori tratamente inumane sau degradante, asigurandu-se
astfel, in privinta acestui resortisant al unei tari terte, respectarea cerintelor articolului 19 alineatul (2)
si ale articolului 47 din carta (a se vedea in acest sens Hotararea Abdida, C-562/13, EU:C:2014:2453,
punctele 52 si 53).

Rezultd ca lipsa unei actiuni suspensive impotriva unei decizii precum cea in discutie in litigiul
principal, a carei punere in executare nu este susceptibila sa il expuna pe resortisantul in cauza al unei
tari terte unui risc de tratament contrar articolului 3 din CEDO, nu constituie o incalcare a dreptului la
protectie jurisdictionala efectiva, astfel cum este prevazut la articolul 39 din Directiva 2005/85, citit in
lumina articolului 19 alineatul (2) si a articolului 47 din carta.
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Avand in vedere ansamblul consideratiilor care preceda, trebuie sia se raspunda la intrebarea
preliminard cd articolul 39 din Directiva 2005/85, citit in lumina articolului 19 alineatul (2) si a
articolului 47 din cartd, trebuie interpretat in sensul cd nu se opune unei legislatii nationale care nu
confera efect suspensiv unei actiuni exercitate impotriva unei hotérari, precum cea in discutie in litigiul
principal, de a nu examina in continuare o cerere de azil ulterioara.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit la
instanta de trimitere, este de competenta acesteia sd se pronunte cu privire la cheltuielile de judecata.
Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decét cele ale partilor mentionate, nu
pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a patra) declar:

Articolul 39 din Directiva 2005/85/CE a Consiliului din 1 decembrie 2005 privind standardele
minime cu privire la procedurile din statele membre de acordare si retragere a statutului de
refugiat, citit in lumina articolului 19 alineatul (2) si a articolului 47 din Carta drepturilor
fundamentale a Uniunii Europene, trebuie interpretat in sensul ci nu se opune unei legislatii
nationale care nu confera efect suspensiv unei actiuni exercitate impotriva unei hotarari,
precum cea in discutie in litigiul principal, de a nu examina in continuare o cerere de azil
ulterioara.

Semnaturi
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