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W Repertoriul jurisprudentei

HOTARAREA CURTII (Camera a patra)

3 decembrie 2015*

»Lrimitere preliminard — Directiva 2004/39/CE — Articolul 4 alineatul (1) si articolul 19 alineatele (4),
(5) si (9) — Pietele instrumentelor financiare — Notiunea «servicii si activititi de investitii» —
Dispozitii vizind garantarea protectiei investitorilor — Norme de conduitd pentru furnizarea de servicii
de investitii clientilor — Obligatia de a evalua caracterul adecvat al serviciului furnizat —

_ Consecinte contractuale ale nerespectdrii acestei obligatii — Contract de credit de consum —
Imprumut exprimat in valutd — Deblocarea si rambursarea imprumutului in monedé nationala —
Clauze referitoare la cursurile de schimb valutar”

In cauza C-312/14,
avand ca obiect o cerere de decizie preliminara formulatd in temeiul articolului 267 TFUE de Rackevei
jarasbirésag (tribunal local din Rackeve, Ungaria), prin decizia din 27 mai 2014, primitd de Curte la
1 iulie 2014, in procedura
Banif Plus Bank Zrt.
impotriva
Marton Lantos,
Martonné Lantos,
CURTEA (Camera a patra),
compusa din domnul L. Bay Larsen, presedintele Camerei a treia, indeplinind functia de presedinte al
Camerei a patra, domnii F. Biltgen si J. Malenovsky si doamnele A. Prechal (raportor) si K. Jirimde,
judecétori,
avocat general: Niilo Jadskinen,
grefier: domnul A. Calot Escobar,
avand in vedere procedura scrisa,
ludnd in considerare observatiile prezentate:
— pentru domnul si doamna Lantos, de I. Kriston, tigyvéd;

— pentru guvernul maghiar, de M. Z. Fehér si de G. Szima, in calitate de agenti;

— pentru guvernul german, de T. Henze si de A. Lippstreu, in calitate de agenti;

* Limba de proceduri: maghiara.
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— pentru guvernul polonez, de B. Majczyna, in calitate de agent;

— pentru guvernul Regatului Unit, de M. Holt, in calitate de agent, asistat de B. Kennelly, barrister;
— pentru Comisia Europeana, de I. Rogalski si de A. Tokdr, in calitate de agenti,

dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 17 septembrie 2015,

pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de decizie preliminard priveste interpretarea articolului 4 alineatul (1) si a articolului 19
alineatele (4), (5) si (9) din Directiva 2004/39/CE a Parlamentului European si a Consiliului din
21 aprilie 2004 privind pietele instrumentelor financiare, de modificare a Directivelor 85/611/CEE
si 93/6/CEE ale Consiliului si a Directivei 2000/12/CE a Parlamentului European si a Consiliului si de
abrogare a Directivei 93/22/CEE a Consiliului (JO L 145, p. 1, Editie speciala, 06/vol. 8, p. 247).

Aceastd cerere a fost formulata in cadrul unui litigiu intre Banif Plus Bank Zrt. (denumité in continuare
»Banif Plus Bank”), pe de o parte, si domnul si doamna Lantos (denumiti in continuare, impreuna,
»sotii Lantos”), pe de altd parte, in legaturd cu un contract de credit de consum exprimat in valuta.

Cadrul juridic

Dreptul Uniunii

Directiva 93/13/CEE

Articolul 3 alineatul (1) din Directiva 93/13/CEE a Consiliului din 5 aprilie 1993 privind clauzele
abuzive in contractele incheiate cu consumatorii (JO L 95, p. 29, Editie speciala, 15/vol. 2, p. 273)
prevede:

»O clauzd contractuald care nu s-a negociat individual se considera ca fiind abuziva in cazul in care, in
contradictie cu cerinta de buna-credintd, provoacd un dezechilibru semnificativ intre drepturile si
obligatiile partilor care decurg din contract, in detrimentul consumatorului.”

Potrivit articolului 4 alineatul (2) din directiva mentionata:

»Aprecierea caracterului abuziv al clauzelor nu priveste nici definirea obiectului [principal al]
contractului, nici caracterul adecvat al pretului sau [al] remuneratiei, pe de o parte, fatd de serviciile
sau bunurile furnizate in schimbul acestora, pe de altd parte, in masura in care aceste clauze sunt
exprimate in mod clar si inteligibil.”

Articolul 6 alineatul (1) din aceeasi directiva prevede:
»Statele membre stabilesc ca clauzele abuzive utilizate intr-un contract incheiat cu un consumator de
citre un vanzator sau un furnizor, in conformitate cu legislatia internd, nu creeaza obligatii pentru

consumator, iar contractul continud sid angajeze partile [in aceiasi termeni], in cazul in care poate
continua sa existe fara clauzele abuzive.”
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Directiva 2004/39
Considerentele (2) si (31) ale Directivei 2004/39 au urmétorul cuprins:

»(2) [...] se cuvine a se ajunge la nivelul de armonizare necesar pentru a oferi investitorilor un nivel
ridicat de protectie [...]

[...]

(31) Unul dintre obiectivele prezentei directive este acela de a proteja investitorii. [...]”
Potrivit articolului 1 din aceastd directiva:

»(1) Prezenta directiva se aplica intreprinderilor de investitii si pietelor reglementate.

(2) Urmatoarele dispozitii se aplica si institutiilor de credit autorizate in temeiul Directivei 2000/12/CE
[a Parlamentul European si a Consiliului din 20 martie 2000 privind initierea si exercitarea activitatii
institutiilor de credit (JO L 126, p. 1, Editie speciala, 06/vol. 3, p. 198)], in cazul in care acestea
furnizeaza unul sau mai multe servicii de investitii si/sau exercitd una sau mai multe activitati de
investitii:

— [...]

— titlul II capitolul II, cu exceptia articolului 23 alineatul (2) al doilea paragraf;

— [...]7

Articolul 4 alineatul (1) punctele 2, 6 si 17 din Directiva 2004/39 cuprinde urmatoarele definitii:

wleed]

2. «servicii si activitati de investitii» inseamna orice serviciu si orice activitate enumerate in anexa I
sectiunea A si referitoare la orice instrument mentionat la sectiunea C din aceeasi anexa;

[...]

6. «tranzactionarea in cont propriu» inseamna faptul de a negocia prin angajarea propriilor capitaluri
unul sau mai multe instrumente financiare in vederea incheierii de tranzactii;

17. «instrumente financiare» inseamna instrumentele mentionate in anexa I sectiunea C”.

Printre serviciile si activitatile de investitii enumerate in sectiunea A din anexa I la directiva mentionata
figureaza tranzactionarea in cont propriu. Potrivit punctelor 2 si 4 din sectiunea B din aceastd anexa,
intrd in categoria ,serviciilor auxiliare” ,acordarea unui credit sau a unui imprumut unui investitor
pentru a-i permite efectuarea unei tranzactii cu unul sau mai multe instrumente financiare, in care
intervine intreprinderea care acordd creditul sau imprumutul” si, respectiv, ,[s]erviciile de schimb
valutar in cazul in care aceste servicii sunt legate de furnizarea serviciilor de investitii”. La punctul 4
din sectiunea C din anexa mentionatd, intitulata ,Instrumente financiare”, sunt citate ,[c]ontractele de
optiuni, contractele la termen, contractele swap, contractele la termen pe rata dobanzii si orice alte
contracte derivate referitoare la valori mobiliare, monede, rate ale dobanzii sau ale rentabilitatii sau
alte instrumente derivate”.
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Articolul 19 din aceeasi directiva figureazd in sectiunea 2, intitulatd ,Dispozitii vizdnd garantarea
protectiei investitorilor”, din titlul II capitolul II. Acesta este intitulat ,Norme de conduitd pentru
furnizarea de servicii de investitii clientilor”. Articolul 19 alineatele (4), (5) si (9) prevede:

,(4) In cazul in care furnizeazi servicii de consiliere in investitii sau servicii de gestionare de
portofoliu, intreprinderea de investitii obtine informatiile necesare privind cunostintele si experienta
clientului sau ale clientului potential in materie de investitii, in raport cu tipul specific de produs sau
de serviciu, situatia sa financiara si obiectivele sale de investitii, astfel incat si ii poata recomanda
serviciile de investitii si instrumentele financiare care ii convin.

(5) In cazul in care furnizeazi servicii de consiliere in investitii sau servicii de gestionare de portofoliu,
intreprinderea de investitii obtine informatiile necesare privind cunostintele si experienta clientului sau
ale clientului potential in materie de investitii, in raport cu tipul specific de produs sau de serviciu,
situatia sa financiard si obiectivele sale de investitii, astfel incat sa ii poatd recomanda serviciile de
investitii si instrumentele financiare care ii convin.

[...]

(9) In cazul in care un serviciu de investitii este propus in cadrul unui produs financiar care este deja
supus altor dispozitii ale legislatiei comunitare sau unor norme comune europene privind institutiile de
credit si creditele de consum in privinta evaludrii riscurilor clientilor si exigentele in materie de
informatii, acest serviciu nu este supus si obligatiilor prevazute de prezentul articol.”

Articolul 51 alineatul (1) din Directiva 2004/39 prevede cé statele membre se asigurd, in conformitate
cu dreptul lor intern, cd pot fi adoptate masurile adecvate sau cd pot fi aplicate sanctiuni
administrative adecvate impotriva persoanelor responsabile de o incalcare a dispozitiilor adoptate in
temeiul acestei directive, respectivele masuri trebuind sa fie eficiente, proportionale si cu efect de
descurajare.

Directiva 2008/48/CE

Potrivit articolului 2 alineatele (1) si (2) din Directiva 2008/48/CE a Parlamentului European si a
Consiliului din 23 aprilie 2008 privind contractele de credit pentru consumatori si de abrogare a
Directivei 87/102/CEE a Consiliului (JO L 133, p. 66, rectificari in JO 2009, L 207, p. 14, in JO 2010,
L 199, p. 40, si in JO 2011, L 234, p. 46):

»(1) Prezenta directiva se aplicd contractelor de credit.

(2) Prezenta directiva nu se aplica:

[...]

(h) contractelor de credit incheiate cu intreprinderi de investitii, astfel cum sunt definite la articolul 4
alineatul (1) din Directiva [2004/39], sau cu institutii de credit, astfel cum sunt definite la
articolul 4 din Directiva 2006/48/CE [a Parlamentului European si a Consiliului din 14 iunie 2006
privind initierea si exercitarea activitatii institutiilor de credit (JO L 177, p. 1, Editie specialg,
06/vol. 9, p. 3)], cu scopul de a permite unui investitor sa efectueze o tranzactie referitoare la
unul sau mai multe instrumente enumerate in sectiunea C din anexa I la Directiva [2004/39],
atunci cand intreprinderea de investitii sau institutia de credit care acorda creditul este implicata
intr-o astfel de tranzactie;
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Articolul 3 din Directiva 2008/48, intitulat , Definitii”, prevede:

»In sensul prezentei directive, se aplicd urmatoarele definitii:

[...]

(c) «contract de credit» inseamna un contract prin care un creditor acordd sau promite si acorde
unui consumator un credit sub forma de améanare la plata, imprumut sau alte facilitati financiare
similare, cu exceptia contractelor pentru prestarea de servicii in mod continuu sau pentru
furnizarea de bunuri de acelasi fel, atunci cind consumatorul plateste pentru acestea in rate, pe
durata furnizarii lor;

[...]”

In capitolul II din directiva mentionatd, intitulat ,Informatii si practici preliminare incheierii
contractului de credit”, figureazd, printre altele, articolul 4, intitulat ,Informatii standard care trebuie
incluse in publicitate”, articolul 5, intitulat ,Informatii precontractuale”, si articolul 8, intitulat
»,Obligatia de a evalua bonitatea consumatorului”. Capitolul IV din aceeasi directiva, intitulat
»Informatii si drepturi privind contractele de credit”, cuprinde, printre altele, articolul 10, intitulat
yInformatii care trebuie mentionate in contractele de credit”, si articolul 11, intitulat ,Informatii
privind rata dobanzii aferente creditului”.

Dreptul maghiar

Legea nr. CXXXVIIL din 2007 privind intreprinderile de investitii, operatorii burselor de marfuri,
precum si normele care guverneazd activitatile pe care acestia le pot desfisura (a befektetési
véllalkozasokrol és az darutézsdei szolgaltatokrol, valamint az altaluk végezhetd tevékenységek
szabdlyairdl sz6lé 2007. évi CXXXVIIL torvény) urmareste in special si transpuna Directiva 2004/39
in dreptul maghiar.

Articolul 4 din legea mentionata, in versiunea aplicabila faptelor in discutie in litigiul principal,
cuprinde urmaétoarele definitii:

n['“]

6. imprumut de investitii: imprumut acordat in vederea cumpararii unui instrument financiar, daca
institutia care acorda imprumutul participa la executarea tranzactiei;

11. swap: orice contract complex avand ca obiect schimbul unui instrument financiar care este, in
principiu, compus fie dintr-o operatiune de cumpdrare la cursul de schimb actual si o operatiune
de cumpdrare la termen, fie din mai multe operatiuni la termen si implica in general un schimb de
flux de numerar;

50. instrument financiar: instrument care reprezintd o creantd pecuniard, cu excluderea valorilor
mobiliare, emis in serie, care se negociazd pe piata monetara;

ECLILEU:C:2015:794 5
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60. contract derivat: contract a carui valoare depinde de valoarea unui instrument financiar de baza si
care face obiectul unei negocieri autonome;

[‘..]”
Articolul 19 din Directiva 2004/39 a fost pus in aplicare prin articolele 40-45 din aceeasi lege.
Articolul 231 din Codul civil, in versiunea aplicabila faptelor in discutie in litigiul principal, prevede:

»(1) Cu exceptia unor dispozitii contrare, creanta pecuniard trebuie platitdi in moneda aflatd in
circulatie legala la locul platii.

(2) Creanta exprimatd in altd moneda sau in aur trebuie convertita pe baza cursului oficial aplicabil la
locul si la momentul platii.”

Articolul 523 din codul mentionat are urmatorul cuprins:

»(1) In temeiul unui contract de credit, institutia financiara sau un alt imprumutator se obligd sd puna
la dispozitia imprumutatului suma convenitd; imprumutatul se obligd si restituie aceasta suma
conform contractului.

(2) In lipsa unor dispozitii contrare, daci imprumutitorul este o institutie financiars, debitorul se
obligé sa plateasca dobanzi (imprumut bancar).”

Litigiul principal si intrebarile preliminare

La 11 iunie 2008, domnul Lantos a incheiat cu Banif Plus Bank un contract de credit de consum
exprimat in valutd pentru cumpérarea unui autovehicul. Doamna Lantos, in calitatea sa de sotie a
domnului Lantos, este tinuta de obligatiile care decurg din acest contract. Contractul mentionat este
calificat de instanta de trimitere drept contract de imprumut in sensul articolului 523 din Codul civil.

Respectivul contract cuprinde, printre altele, anumite clauze cu privire la asa-numitele fluxuri ,fictive”
in valuta si la asa-numitele fluxuri ,reale” in moneda nationala, in spetd in forinti maghiari (HUF).

Instanta de trimitere descrie dupd cum urmeazd mecanismul contractual al conversiei fluxurilor in
valuta.

»La momentul acordarii imprumutului, [Banif Plus Bank] a convertit in valutd suma care trebuia platita
in forinti maghiari, la cursul de schimb in vigoare la data stabilita in prealabil si conform articolului
231 din Codul civil, [ulterior] a cumparat de la client valuta respectiva, (inregistratd) in sarcina
clientului, aplicind cursul de schimb efectiv pentru cumpararea de valutd in vigoare la momentul
predarii fondurilor (tranzactie la cursul de schimb actual) si i-a platit echivalentul sumei in forinti
maghiari. [In continuare], [Banif Plus Bank] a vandut clientului valuta inregistrati in schimbul
forintilor, aplicand cursul de schimb pentru vanzarea de valuta in vigoare la momentul rambursarii
imprumutului (tranzactie la cursul de schimb viitor, in vigoare la momentul rambursérii), astfel incat
clientul sa isi poatd indeplini in valutd obligatia de rambursare a unui debit exprimat in valuta.”

Instanta mentionata arata in plus ca, in decizia nr. 6/2013 PJE, pronuntata in vederea unei interpretari
uniforme a dispozitiilor Codului civil, Karia (Curtea Supremad) a considerat ci contractele de imprumut
exprimate in valuta trebuie calificate drept ,imprumuturi de valutd”, in sensul articolului 231 din Codul
civil. Potrivit acestei din urma instante, astfel de contracte genereaza un debit exprimat in valuta. Cu
toate acestea, in contractele mentionate, spre deosebire de contractele de imprumut in temeiul cérora
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intervine o predare efectivd a valutelor, valuta in discutie ar trebui sa fie folositd ca simpla unitate de
calcul, in timp ce platile s-ar efectua in moneda nationald. In consecinta, fluxul de lichiditati
exprimate in valuta ar fi fictiv, in timp ce fluxul de lichiditati exprimate in moneda nationald ar fi real.

In plus, instanta de trimitere subliniazd ca Banif Plus Bank afirma ca nu a furnizat niciun serviciu de
investitii, niciun serviciu auxiliar unei astfel de activititi si niciun serviciu cu privire la bursele de
marfuri. Contractul in discutie in litigiul principal ar fi un contract de credit de consum incheiat cu
Banif Plus Bank in cadrul activitatii de imprumut a acesteia, guvernat in detaliu de Legea
nr. CCXXXVIL din 2013 privind institutiile de credit si intreprinderile financiare (a hitelintézetekr6l
és a pénziigyi vallalkozasokrol sz6lé 2013. évi CCXXXVIIL torvény), astfel incat validitatea sa nu ar
putea fi apreciatd nici prin raportare la dispozitiile Legii nr. CXXXVIIIL. din 2007, nici la cele ale
Directivei 2004/39.

Sotii Lantos au aratat in fata instantei de trimitere ca, pentru a ajunge la o interpretare conforma a
Legii nr. CXXXVIIIL din 2007 cu directiva mentionatd, se impunea o trimitere preliminard in masura
in care Kdria (Curtea Supremai) se intemeiase, in decizia nr. 6/2013 PJE, pe dispozitiile Codului civil,
in special pe articolul 231 din acesta, care nu a fost afectat de transpunerea aceleiasi directive, pentru
a considera ca contractele de credit exprimate in valutd intrau in domeniul pietei de capitaluri.

In aceste conditii, Rackevei jarasbirésag (Tribunalul local din Réckeve) a hotéarat sa suspende judecarea
cauzei si sa adreseze Curtii urmatoarele intrebari preliminare:

»1) Trebuie sa se considere ca, in conformitate cu articolul 4 alineatul (1) punctele 2 (servicii si
activitati de investitii) si 17 (instrumente financiare) din Directiva 2004/39, precum si cu
punctul 4 din sectiunea C din anexa I (tranzactii valutare la termen, instrumente derivate) la
aceastd directivd, oferta adresatd clientului unei tranzactii (pe cursul de schimb) sub forma
juridicd a unui contract de imprumut [exprimat] in valutd, care consta intr-o vanzare la vedere la
momentul predarii fondurilor si la termen la momentul rambursérii, care se executa prin
conversia in forinti maghiari [HUF] a unei sume inregistrate in valuta si care expune imprumutul
clientului efectelor si riscurilor (riscul valutar) de pe piata de capital, constituie un «instrument
financiar»?

2) Trebuie sa se considere ca, in conformitate cu articolul 4 alineatul (1) punctul 6 (tranzactionare in
cont propriu) din Directiva 2004/39 si cu punctul 3 din sectiunea A din anexa I (tranzactionarea
in cont propriu) la aceasta, realizarea unei activitati de tranzactionare in cont propriu reprezint
un serviciu sau o activitate de investitie in raport cu instrumentul financiar descris la prima
intrebare?

3) Este necesar ca institutia financiara si efectueze verificarea caracterului adecvat, impusa prin
articolul 19 alineatele (4) si (5) din Directiva 2004/39, avand in vedere ci tranzactia valutard la
termen, care reprezintd un serviciu de investitii privind instrumente financiare derivate, a fost
propusd in cadrul altui produs financiar (si anume un contract de imprumut) si ca instrumentul
derivat constituie, in sine, un instrument financiar complex[?] Trebuie sa se considere ca
articolul 19 alineatul (9) [din Directiva 2004/39] nu este aplicabil, avind in vedere cd riscurile
asumate de client cu privire la imprumut si la instrumentul financiar sunt fundamental diferite,
si, prin urmare, evaluarea caracterului adecvat este indispensabild, in masura in care tranzactia
contine un instrument derivat?

4) Eludarea articolului 19 alineatele (4) si (5) [din Directiva 2004/39] conduce la declararea nulitatii
contactului de imprumut incheiat intre [Banif Plus Bank] si [imprumutati]?”
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Cu privire la cererea de redeschidere a fazei orale a procedurii

Dupd inchiderea fazei orale a prezentei proceduri, la 17 septembrie 2015, in urma prezentirii
concluziilor avocatului general, sotii Lantos au solicitat redeschiderea acestei faze orale prin scrisoarea
din 20 septembrie 2015, depusa la grefa Curtii la 25 septembrie 2015.

In sustinerea acestei cereri, paratii arati ci concluziile mentionate sunt afectate de erori si de
incoerente si ca redeschiderea fazei orale a procedurii se impune pentru ca Curtea sd poata solicita
lamuriri instantei de trimitere in temeiul articolului 101 din Regulamentul de procedura al Curtii in
ceea ce priveste faptele si normele de drept national care, potrivit avocatului general, lipsesc si a caror
omisiune ar determina inadmisibilitatea cererii de decizie preliminara.

In aceasta privinti, trebuie amintit c, potrivit articolului 83 din Regulamentul de procedurs, Curtea
poate oricdnd sa dispuna, dupa ascultarea avocatului general, redeschiderea fazei orale a procedurii, in
special atunci cand considera cd nu este suficient de lamuritd sau atunci cand o parte a invocat, dupa
inchiderea acestei faze, un fapt nou de natura sa aiba o influenta decisivd asupra deciziei Curtii sau
atunci cand cauza trebuie solutionata pe baza unui argument care nu a fost pus in discutia partilor ori
a persoanelor interesate prevazute la articolul 23 din Statutul Curtii de Justitie a Uniunii Europene.

In spetd, dupd ascultarea avocatului general, Curtea considerd ci este suficient de lamurita pentru a se
pronunta si ca prezenta cauza nu trebuie solutionatd pe baza unor argumente care nu ar fi fost puse in
discutia partilor interesate.

In plus, nu s-a sustinut ca respectivele persoane interesate au prezentat, dupd inchiderea fazei orale a
prezentei proceduri, un fapt nou de natura si aiba o influenta decisiva asupra deciziei Curtii.

Pe de alta parte, posibilitatea de care dispune Curtea de a solicita lamuriri unei instante de trimitere in
temeiul articolului 101 din Regulamentul de procedurd al Curtii constituie o simpla facultate a carei
utilizare este apreciata de Curte in mod discretionar in fiecare cauza.

In plus, trebuie amintit ci, in temeiul articolului 252 al doilea paragraf TFUE, avocatul general are rolul
de a prezenta in mod public, cu deplina impartialitate si in deplind independentd, concluzii motivate in
cauzele care, in conformitate cu Statutul Curtii de Justitie, necesitd interventia sa. Cu toate acestea, nici
concluziile avocatului general, nici motivarea pe care se intemeiaza acestea nu sunt obligatorii pentru
Curte (a se vedea in special Hotirarea Comisia/Parker Hannifin Manufacturing si Parker-Hannifin,
C-434/13 P, EU:C:2014:2456, punctul 29).

In consecintd, cererea de redeschidere a fazei orale a procedurii trebuie respinsa.
Cu privire la intrebarile preliminare

Cu privire la admisibilitate

In masura in care guvernele statelor membre care au prezentat observatii scrise invoci inadmisibilitatea
cererii de decizie preliminara sau au exprimat indoieli cu privire la admisibilitatea anumitor intrebari
preliminare, trebuie amintit cd, potrivit unei jurisprudente constante a Curtii, in cazul in care
intrebarile adresate de instantele nationale privesc interpretarea unei prevederi de drept al Uniunii,
Curtea este, in principiu, obligata sa se pronunte, cu exceptia cazului in care este evident ca cererea
de pronuntare a unei decizii preliminare urmareste, in realitate, s o puna in situatia de a se pronunta
prin intermediul unui litigiu fictiv sau sa formuleze opinii consultative cu privire la chestiuni generale
sau ipotetice, ca interpretarea unei norme de drept al Uniunii nu are nicio legatura cu realitatea sau
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cu obiectul actiunii principale ori cd Curtea nu dispune de elementele de fapt sau de drept necesare
pentru a raspunde in mod util intrebarilor care i-au fost adresate (a se vedea in special Hotérarea Les
Vergers du Vieux Tauves, C-48/07, EU:C:2008:758, punctul 17).

In spetd, intrebirile adresate de instanta de trimitere privesc interpretarea dispozitiilor dreptului
Uniunii, si anume articolul 4 alineatul (1) si articolul 19 alineatele (4), (5) si (9) din Directiva 2004/39.

In plus, desi decizia de trimitere este mai degrabd succinti si prezinti citeva ambiguititi care rezults,
printre altele, din faptul ca instanta de trimitere pare sa adopte ca premisa pentru intrebarile adresate
argumentatia sotilor Lantos, nu este mai putin adevirat ca Curtea dispune de elementele de fapt si de
drept necesare pentru a raspunde in mod util la aceste intrebéri.

Astfel, atat din decizia de trimitere, cat si din observatiile scrise prezentate Curtii reiese cd contractul
de imprumut in discutie in litigiul principal se caracterizeaza prin faptul ca si capitalul imprumutat, si
ratele lunare exigibile sunt exprimate in valuta, in timp ce capitalul a fost platit in moneda nationals,
iar rambursarile trebuie efectuate in aceasta moneda.

Astfel cum indica instanta de trimitere, contractul mentionat nu determind fluxuri sau schimburi
efective de valuta intre Banif Plus Bank si sotii Lantos, din moment ce moneda nationald este singura
moneda de platd atdt pentru imprumutitor, cit si pentru imprumutati, iar valuta serveste drept
unitate de calcul.

Din dosarul prezentat Curtii rezultd cd, in acelasi contract, sunt stipulate clauze cu privire la conversia
in moneda nationald a capitalului imprumutat si a ratelor lunare. Aceste clauze prevad ca valoarea
acestui capital este stabilita pe baza cursului de cumparare a unei valute la data deblocarii fondurilor,
in timp ce cuantumul fiecérei rate lunare se determina pe baza cursului de vanzare a acestei valute la
data calculrii fiecarei rate lunare.

In acest context, instanta de trimitere solicita Curtii si se pronunte in principal cu privire la aspectul
daca, astfel cum sustin sotii Lantos, un asemenea contract, in mésura in care contine clauze cu privire
la cursul de schimb avand ca efect transferarea riscului de schimb catre imprumutati, intrd in domeniul
de aplicare al Directivei 2004/39, din moment ce, in temeiul acestor clauze, Banif Plus Bank ar presta
un serviciu de investitii, astfel incat, in calitate de institutie de credit vizatd la articolul 1 alineatul (2)
din directiva mentionata, aceasta ar fi fost in principal obligatd si aprecieze caracterul adecvat al
serviciului care trebuie prestat, in temeiul dispozitiei pertinente a articolului 19 din respectiva
directiva. Pe de alta parte, sotii Lantos aratd cd, intrucét o astfel de evaluare nu a avut loc, contractul
in discutie ar trebui anulat.

In consecinti, cererea de decizie preliminara este admisibila.
Cu privire la fond

Observatii introductive

Trebuie sa se observe de la bun inceput ci, in cadrul cauzei care a determinat pronuntarea Hotararii
Kasler si Késlerné Réabai (C-26/13, EU:C:2014:282), Karia (Curtea Suprema) a solicitat deja Curtii sa se
pronunte cu privire la conditiile de aplicare a Directivei 93/13 in contextul specific al contractelor de
imprumut de consum exprimate in valutd. In aceastd privinti, Karia (Curtea Supremad), prin decizia
nr. 2/2014 PJE, pronuntatd in interesul unei interpretari uniforme a dispozitiilor de drept civil, a
considerat ca clauzele privind cursul de schimb, in mésura in care instituie o asimetrie intre cursul de
cumpdrare a valutei, aplicat la momentul deblocarii imprumutului, si cursul sau de vanzare, aplicat
pentru calcularea ratelor lunare, puteau face obiectul unui control in ceea ce priveste caracterul lor
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abuziv si trebuiau considerate in mod efectiv abuzive din moment ce, printre altele, banca incaseaza de
la consumator o remuneratie egald cu diferenta dintre aceste cursuri de schimb fira si furnizeze in
schimb un serviciu consumatorului.

In aceeasi decizie, Karia (Curtea Supremi) a statuat insi ci, in principiu, clauzele unui contract de
imprumut exprimat in valutd cum este cel in discutie in litigiul principal, care au ca efect c3, in
schimbul unei rate a dobénzii mai favorabile decat cea oferitd pentru imprumuturile in moneda
nationald, riscul unei aprecieri a valutei revine in totalitate consumatorului, privesc obiectul principal
al contractului in sensul legislatiei nationale menite si transpuna articolul 4 alineatul (2) din Directiva
93/13, astfel incat aceste clauze nu pot fi controlate in ceea ce priveste caracterul lor abuziv.

Pe de alta parte, in decizia nr. 6/2013 PJE, pronuntatd in vederea unei interpretari uniforme a
dispozitiilor de drept civil, Kdria (Curtea Supremd) a statuat cd incheierea unui astfel de contract de
imprumut exprimat in valutd nu determina aplicarea obligatiilor de informare prevazute la
articolele 40-42 din Legea nr. CXXXVIIL. din 2007, care urmaresc sa transpunda articolul 19 din
Directiva 2004/39, intrucat, in cadrul unui astfel de contract, imprumutatorul nu ar furniza niciunul
dintre serviciile de investitii enumerate la articolul 5 din legea mentionata, ci plateste un capital
afectat sau neafectat unei anumite finantiri. Cu toate acestea, articolele 40 si 42 din Legea
nr. CXXXVIIL din 2007 s-ar aplica in ipoteza in care un astfel de imprumut constituie de asemenea o
operatiune de investitii in masura in care serviciile de investitii care privesc un instrument financiar ar
fi prestate prin intermediul fondurilor imprumutatului.

Prezenta cerere de decizie preliminard are legatura numai cu interpretarea Directivei 2004/39.

In aceste conditii, trebuie si se arate ci dispozitii ale altor acte de drept al Uniunii avind ca obiect
protectia consumatorilor pot fi pertinente intr-o cauza precum litigiul principal.

Acest lucru este valabil, printre altele, in ceea ce priveste dispozitiile Directivei 93/13, care instituie un
mecanism de control pe fond al clauzelor abuzive in cadrul sistemului de protectie a consumatorilor
pus in aplicare de aceastda directivd (a se vedea in acest sens Hotirarea Késler si Kdaslerné Rébai,
C-26/13, EU:C:2014:282, punctul 42).

Pe de altd parte, trebuie semnalatd reglementarea Uniunii privind creditul de consum, in speta
Directiva 87/102/CEE a Consiliului din 22 decembrie 1986 de apropiere a actelor cu putere de lege si
a actelor administrative ale statelor membre privind creditul de consum (JO L 42, p. 48, Editie
speciald, 15/vol. 1, p. 52) si Directiva 2008/48, care cuprind un ansamblu de dispozitii menite si
protejeze consumatorul impunand imprumutatorului anumite obligatii in ceea ce priveste, printre
altele, informarea consumatorului.

Cu privire la prima si la a doua intrebare

Prin intermediul primei si al celei de a doua intrebari, care trebuie analizate impreuna, instanta de
trimitere solicitd, in esentd, sd se stabileascd daca articolul 4 alineatul (1) punctul 2 din Directiva
2004/39 trebuie interpretat in sensul ca constituie un serviciu sau o activitate de investitii in sensul
acestei dispozitii anumite operatiuni de schimb efectuate de o institutie de credit in temeiul unor
clauze ale unui contract de imprumut exprimat in valuta cum este cel in discutie in litigiul principal,
care constau in stabilirea cuantumului imprumutului pe baza cursului de cumpérare a valutei aplicabil
la momentul deblocarii fondurilor si in determinarea cuantumurilor ratelor lunare pe baza cursului de
vanzare a acestei valute aplicabil la momentul calculérii fiecarei rate lunare.

In aceasta privintd, desi numai instanta de trimitere are competenta de a se pronunta cu privire la

calificarea operatiunilor respective in functie de imprejurarile proprii cauzei principale, nu este mai
putin adevarat cd este de competenta Curtii sa desprinda din dispozitiile directivei mentionate, in speta
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articolul 4 alineatul (1) punctul 2 din aceasta, criteriile pe care instanta poate sau trebuie sa le aplice in
acest scop (a se vedea in acest sens Hotédrarea Genil 48 si Comercial Hostelera de Grandes Vinos,
C-604/11, EU:C:2013:344, punctul 43).

In aceste conditii, nimic nu impiedica o instanti nationala sa solicite Curtii si se pronunte cu privire la
o astfel de calificare, dupa cum a facut instanta de trimitere prin intermediul primei si al celei de a
doua intrebéri, sub rezerva insa ca, in lumina tuturor elementelor din dosarul de care dispune instanta
nationala mentionatd, aceasta si efectueze constatarea si aprecierea faptelor necesare respectivei
calificari.

In spets, se ridica problema daci operatiunile efectuate de o institutie de credit, constand in conversia
in moneda nationald a unor sume exprimate in valutd, in vederea calcularii cuantumurilor unui
imprumut si a rambursarilor sale, in conformitate cu clauzele unui contract de imprumut care se
refera la ratele de schimb, pot fi calificate drept ,servicii sau activititi de investitii” in sensul
articolului 4 alineatul (1) punctul 2 din Directiva 2004/39.

Conform acestei dispozitii, constituie servicii si activitati de investitii orice serviciu si orice activitate
enumerate in sectiunea A din anexa I la aceasta directiva si referitoare la orice instrument mentionat
in sectiunea C din aceeasi anexa.

Or, trebuie sd se constate ca operatiunile in discutie in litigiul principal, in masura in care constituie
activitati de schimb care sunt pur si simplu accesorii acordarii si rambursarii unui imprumut de
consum exprimat in valuta, nu intrd in domeniul de aplicare al respectivei sectiuni A.

Astfel, sub rezerva verificarii de catre instanta de trimitere, aceste operatiuni sunt limitate la conversia,
pe baza cursului de schimb de cumparare sau de vanzare a valutei avute in vedere, a cuantumului
imprumutului si a celui al ratelor lunare exprimate in aceasta valutd (monedd de calcul) in moneda
nationald (moneda de platd).

Astfel de operatiuni nu au alta functie decat cea de a servi drept modalititi de executare a obligatiilor
esentiale de platd din cadrul contractului de imprumut, si anume punerea la dispozitie a capitalului de
catre imprumutator si rambursarea acestui capital insotit de dobéanzi de citre imprumutat. Aceste
operatiuni nu au ca finalitate realizarea unei investitii, consumatorul urmarind numai sa obtina
fonduri in vederea cumpérarii unui bun de consum sau a prestarii unui serviciu, iar nu, de exemplu,
sa gestioneze un risc de schimb sau sa speculeze rata de schimb a unei valute.

In plus, contrar celor sustinute de sotii Lantos, nu se poate considera ca operatiunile mentionate intra
in special sub incidenta notiunii ,tranzactionare in cont propriu”, mentionatd la punctul 3 din
sectiunea A din anexa I la Directiva 2004/39.

Conform articolului 4 alineatul (1) punctul 6 din directiva mentionata, respectiva notiune desemneaza
faptul de a negocia prin angajarea propriilor capitaluri unul sau mai multe instrumente financiare in
vederea incheierii de tranzactii.

Or, in spetd, sub rezerva verificarii de catre instanta de trimitere, nu rezultd ca operatiunile de schimb
pe care le efectueaza o institutie de credit in executarea unui contract de imprumut cum este cel in
discutie in litigiul principal ar privi negocierea unuia sau mai multor instrumente financiare in vederea
incheierii de tranzactii.

Astfel, asemenea operatiuni de schimb nu par sa aibd alt obiect decit sd permitd acordarea si
rambursarea imprumutului.
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In plus, nu se poate sustine ca operatiunile efectuate in cadrul unui contract de imprumut cum este cel
in discutie in litigiul principal intrd in categoria ,serviciilor auxiliare” previzute in sectiunea B din
anexa I la Directiva 2004/39.

In aceastd privints, desi, in conformitate cu punctul 2 din sectiunea B din anexa I, acordarea unui
credit sau a unui imprumut poate constitui un serviciu auxiliar, acest lucru nu este valabil daca acel
credit sau imprumut este furnizat unui investitor pentru a-i permite efectuarea unei tranzactii cu unul
sau cu mai multe instrumente financiare, in care intervine intreprinderea care acorda respectivul credit
sau imprumut. Or, este cert cd imprumutul in discutie in litigiul principal nu are ca finalitate sa
permitd ca o astfel de tranzactie viitoare si se efectueze.

In schimb, contractele de credit acordate de o institutie de credit care intrd sub incidenta respectivului
punct 2, in mdsura in care au o astfel de finalitate, sunt excluse din domeniul de aplicare al Directivei
2008/48 potrivit articolului 2 alineatul (2) litera (h) din aceasté directiva.

Pe de altd parte, la punctul 4 din sectiunea B din anexa I la Directiva 2004/39 sunt mentionate
»[s]erviciile de schimb valutar in cazul in care aceste servicii sunt legate de furnizarea serviciilor de
investitii”.

Din aceasta mentionare reiese ci serviciile de schimb valutar nu constituie, in sine, servicii de investitii
care intrd sub incidenta sectiunii A din anexa I la directiva mentionata.

Or, operatiunile de schimb valutar in discutie in litigiul principal nu sunt legate de un serviciu de
investitii, in sensul articolului 4 alineatul (1) punctul 2 din Directiva 2004/39, ci de o operatiune care
nu constituie ea insdsi un instrument financiar in sensul articolului 4 alineatul (1) punctul 17 din
aceasta directiva.

Astfel, tinind seama de elementele din dosarul de care dispune Curtea si tot sub rezerva verificarii de
citre instanta de trimitere, contrar celor aratate de sotii Lantos, nu pare cd operatiunile de schimb
valutar pe care le efectueaza o institutie de credit in cadrul executdrii unui contract de imprumut cum
este cel in discutie in litigiul principal privesc unul dintre instrumentele financiare mentionate in
sectiunea C din anexa I la directiva respectivd, printre care in special contractul la termen.

Potrivit acceptiunii sale obisnuite din dreptul financiar, contractul la termen este un tip de contract
prin care doua parti se angajeaza ca una sa cumpere, iar cealalta sa vanda, la o data ulterioara, un
activ denumit ,,de baza” la un pret care este stabilit la momentul incheierii contractului.

Or, un contract de imprumut de consum cum este cel in discutie in litigiul principal nu are ca obiect
vanzarea unui activ financiar la un pret care este stabilit la momentul incheierii contractului.

Astfel, pe de o parte, intr-un contract cum este cel in discutie in litigiul principal, nu se poate face
distinctie intre contractul de imprumut insusi si o operatiune de vanzare de valuta la termen, intrucat
aceasta are ca unic obiect executarea obligatiilor esentiale din acest contract, si anume cea de plata a
capitalului si a scadentelor, dat fiind ca o astfel de operatiune nu constituie in sine un instrument
financiar.

Clauzele unui astfel de contract de imprumut referitoare la conversia unei valute nu constituie, asadar,

un instrument financiar distinct de operatiunea care face obiectul acelui contract, ci numai o
modalitate indisociabila de executare a acestuia.
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Astfel, o cauza precum litigiul principal este cu totul diferitd de cea care a determinat pronuntarea
Hotarérii Genil 48 si Comercial Hostelera de Grandes Vinos (C-604/11, EU:C:2013:344), care privea
un instrument financiar la termen, si anume un contract swap menit sa protejeze clientii unor banci
impotriva variatiilor ratelor dobénzii variabile la care acestia erau expusi din cauza subscrierii
anumitor produse financiare la aceste banci.

Pe de alta parte, in cadrul unui contract de imprumut cum este cel in discutie in litigiul principal,
valoarea valutelor care trebuie luata in considerare pentru calcularea rambursérilor nu a fost stabilita in
prealabil, din moment ce este stabilitd pe baza cursului de vanzare a acestor valute la data scadentei
fiecérei rate lunare.

Rezultd cd, sub rezerva verificirii de catre instanta de trimitere, operatiunile de schimb valutar
efectuate de o institutie de credit in cadrul executérii unui contract de imprumut in valutd cum este
cel in discutie in litigiul principal nu pot fi calificate drept servicii de investitii, astfel incat aceasta
institutie nu ar fi in special supusd obligatiilor in materie de evaluare a caracterului adecvat al
serviciului care urmeaza a fi prestat prevazute la articolul 19 din Directiva 2004/39.

Avand in vedere ansamblul consideratiilor de mai sus, trebuie si se raspunda la prima si la a doua
intrebare ca articolul 4 alineatul (1) punctul 2 din Directiva 2004/39 trebuie interpretat in sensul ci,
sub rezerva verificirii de cétre instanta de trimitere, nu constituie un serviciu sau o activitate de
investitii in sensul acestei dispozitii anumite operatiuni de schimb efectuate de o institutie de credit in
temeiul unor clauze ale unui contract de imprumut exprimat in valutda cum este cel in discutie in
litigiul principal, care constau in stabilirea cuantumului imprumutului pe baza cursului de cumparare
a valutei aplicabil la momentul deblocarii fondurilor si in determinarea cuantumurilor ratelor lunare
pe baza cursului de vénzare a acestei valute aplicabil la momentul calculérii fiecérei rate lunare.

Cu privire la a treia si la a patra intrebare

Avand in vedere raspunsul dat la prima si la a doua intrebare, nu este necesar sa se raspunda la a treia
si la a patra intrebare.

Astfel, aceste din urma intrebéri presupun ca operatiunile de schimb valutar in discutie in litigiul
principal pot fi calificate drept servicii sau activitati de investitii in sensul articolului 4 alineatul (1)
punctul 2 din Directiva 2004/39.

Pentru orice eventualitate, in ceea ce priveste a patra intrebare, se poate aminti ca Curtea a statuat deja
cé revine ordinii juridice interne din fiecare stat membru sarcina de a stabili consecintele contractuale
pe care trebuie sa le determine nerespectarea de catre o intreprindere de investitii care propune un
serviciu de investitii a cerintelor in materie de evaluare previzute la articolul 19 alineatele (4) si (5)
din directiva mentionatd, sub rezerva respectarii principiilor echivalentei si efectivititii (Hotéararea
Genil 48 si Comercial Hostelera de Grandes Vinos, C-604/11, EU:C:2013:344, punctul 58).

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din actiunea principald, procedura are caracterul unui incident survenit la
instanta de trimitere, este de competenta acesteia sa se pronunte cu privire la cheltuielile de judecata.
Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decét cele ale partilor mentionate, nu
pot face obiectul unei rambursari.

ECLILEU:C:2015:794 13
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Pentru aceste motive, Curtea (Camera a patra) declar:

Articolul 4 alineatul (1) punctul 2 din Directiva 2004/39/CE a Parlamentului European si a
Consiliului din 21 aprilie 2004 privind pietele instrumentelor financiare, de modificare a
Directivelor 85/611/CEE si 93/6/CEE ale Consiliului si a Directivei 2000/12/CE a Parlamentului
European si a Consiliului si de abrogare a Directivei 93/22/CEE a Consiliului trebuie interpretat
in sensul ca, sub rezerva verificirii de catre instanta de trimitere, nu constituie un serviciu sau o
activitate de investitii in sensul acestei dispozitii anumite operatiuni de schimb efectuate de o
institutie de credit in temeiul unor clauze ale unui contract de imprumut exprimat in valuta
cum este cel in discutie in litigiul principal, care constau in stabilirea cuantumului
imprumutului pe baza cursului de cumparare a valutei aplicabil la momentul deblocarii
fondurilor si in determinarea cuantumurilor ratelor lunare pe baza cursului de vanzare a acestei
valute aplicabil la momentul calcularii fiecarei rate lunare.

Semnaturi
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