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HOTARAREA CURTII (Camera a patra)

26 noiembrie 2015*

»Irimitere preliminard — Concurentda — Articolul 101 alineatul (1) TFUE — Aplicarea unei
reglementari nationale similare — Competenta Curtii — Notiunea «acord avand ca obiect restrangerea
concurentei» — Contracte de inchiriere comerciald — Centre comerciale — Dreptul locatarului de
referintd de a se opune inchirierii de cétre locator a unor spatii comerciale unor terti”

In cauza C-345/14,
avand ca obiect o cerere de decizie preliminara formulata in temeiul articolului 267 TFUE de Augstaka
tiesa (Curtea Supremad, Letonia), prin decizia din 11 iulie 2014, primitd de Curte la 17 iulie 2014, in
procedura
SIA ,Maxima Latvija”
impotriva
Konkurences padome,
CURTEA (Camera a patra),
compusd din domnul L. Bay Larsen, presedintele Camerei a treia, indeplinind functia de presedinte al
Camerei a patra, domnii J. Malenovsky, M. Safjan si doamnele A. Prechal si K. Jiriméde (raportor),
judecétori,
avocat general: domnul M. Wathelet,
grefier: domnul M. Aleksejev, administrator,
avand in vedere procedura scrisd si in urma sedintei din 25 iunie 2015,
ludnd in considerare observatiile prezentate:
— pentru SIA ,Maxima Latvija”, de M. Gailis si de L. Mervina, advokati, si de A. Steinmanis;
— pentru guvernul leton, de 1. Kalnins si de J. Treijs-Gigulis, in calitate de agenti;
— pentru guvernul austriac, de G. Eberhard, in calitate de agent;

— pentru guvernul polonez, de B. Majczyna, in calitate de agent;

— pentru Comisia Europeand, de N. Khan, de F. Ronkes Agerbeek si de I. Rubene, in calitate de
agenti,

* Limba de procedura: letona.
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avand in vedere decizia de judecare a cauzei fard concluzii, luatd dupa ascultarea avocatului general,

pronunta prezenta

Hotarare
Cererea de decizie preliminara priveste interpretarea articolului 101 alineatul (1) TFUE.

Aceastd cerere a fost formulatd in cadrul unui litigiu intre SIA ,Maxima Latvija” (denumita in
continuare ,Maxima Latvija”), pe de o parte, si Konkurences padome (Consiliul Concurentei), pe de
alta parte, in legatura cu o amenda aplicata de acesta Maxima Latvija pentru incheierea unei serii de
contracte de inchiriere comerciala cu centre comerciale care contin o clauza avand un obiect
anticoncurential.

Cadrul juridic
Potrivit articolului 11 alineatul (1) din Legea privind concurenta (Konkurences likums):

»ount interzise si nule, din momentul incheierii, acordurile intre operatorii economici care au ca obiect
sau ca efect impiedicarea, restrangerea sau denaturarea concurentei pe teritoriul Letoniei, inclusiv cele
privind:

7) actiunile (sau inactiunile) prin care alt operator economic este obligat s pardseasca o anumita
piata sau prin care se impiedica intrarea unui posibil operator pe o anumita piata.”

Litigiul principal si intrebarile preliminare

Maxima Latvija, actor leton din sectorul comertului cu aménuntul, in special cu produse alimentare,
opereazd supermarketuri. Aceastd societate a incheiat o serie de contracte de inchiriere comerciala cu
centre comerciale situate in Letonia avand ca obiect inchirierea de spatii comerciale in aceste centre.

Dupa ce a analizat 119 din aceste contracte, Consiliul Concurentei a constatat ca 12 dintre ele
contineau o clauza care acorda Maxima Latvija, in calitatea sa de ,locatar de referinta”, dreptul de a
consimti la inchirierea de catre locator cétre terti a spatiilor comerciale care nu erau inchiriate de
Maxima Latvija. Din decizia de trimitere reiese ca ,locatarul de referinta” este supermarketul care
ofera bunuri de larg consum care, intr-un centru comercial, ocupd in mod obisnuit cea mai mare
parte sau o parte esentiald a suprafetei acestui centru.

Considerand cé contractele de inchiriere comerciald care contin clauza in discutie in litigiul principal
constituiau acorduri verticale avand ca obiect impiedicarea, restrangerea sau denaturarea concurentei,
Consiliul Concurentei a adoptat o decizie in care a concluzionat cd aceste acorduri incélcau
articolul 11 alineatul (1) punctul 7 din Legea privind concurenta, fara a fi util sd se demonstreze ca
acestea faceau dificil, in practica, accesul pe piata al unor operatori determinati. Consiliul Concurentei
a aplicat, in consecintd, Maxima Latvija o amendd care se ridica la 25000 lats letoni (LVL)
(aproximativ 35770 de euro).
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Maxima Latvija a introdus o actiune in anulare impotriva acestei decizii la Administrativa apgabaltiesa
(Curtea Administrativd Regionald), care a respins-o prin decizia din 28 iunie 2013. Aceastd instantd a
considerat ca, avand in vedere puterea de piatd detinutd de Maxima Latvija pe piata véanzarii cu
amanuntul, finalitatea acordurilor in discutie in litigiul principal era impiedicarea concurentei si cd, in
consecintd, nu era necesar si fie demonstrate eventualele efecte ale acestora asupra concurentei.

Maxima Latvija a formulat recurs impotriva acestei decizii la instanta de trimitere. Ea aratd, in esenta,
cd Administrativa apgabaltiesa (Curtea Administrativi Regionald) a savérsit o eroare de drept atunci
cand a confirmat analiza Consiliului Concurentei potrivit careia acordurile in discutie in litigiul
principal aveau ca obiect restrangerea concurentei.

Instanta de trimitere subliniaza, in primul rand, ca partile din litigiul principal nu contestd ca
acordurile respective nu sunt susceptibile sa afecteze comertul dintre statele membre. Ea considerd, cu
toate acestea, cd textul articolului 11 alineatul (1) din Legea privind concurenta este, in esentd, similar
cu cel al articolului 101 alineatul (1) TFUE si ca legea respectivd ar trebui sa primeasca o aplicare
conforma cu ceea ce impune dreptul Uniunii. Aceasta instantd subliniazd, pe de altd parte, cd exista
un interes vadit ca dispozitiile sau notiunile de drept al Uniunii sa faca obiectul unei interpretari
uniforme. Instanta mentionatd constatd, in al doilea rand, ca jurisprudenta Curtii cu privire la
articolul 101 alineatul (1) TFUE nu permite sd se stabileascd cu certitudine daca acorduri precum cele
in discutie in litigiul principal pot fi calificate drept acorduri avdnd ca obiect restrangerea concurentei,
in sensul acestei dispozitii.

In aceste conditii, Augstika tiesa (Curtea Supremi) a hotirat si suspende judecarea cauzei si si
adreseze Curtii urméatoarele intrebari preliminare:

»1) Acordul analizat in prezenta cauzd, incheiat intre un locator de spatii comerciale si un comerciant
cu aménuntul (locatar de referinta), prin care se restrange dreptul locatorului de a decide in mod
individual, fara consimtaméntul prealabil al locatarului de referintd, cu privire la alte inchirieri de
spatii comerciale catre posibili concurenti ai locatarului de referinta, poate fi considerat un acord
intre intreprinderi care are ca obiect impiedicarea, restrangerea sau denaturarea concurentei in
sensul prevederilor articolului 101 alineatul (1) TFUE?

2) Trebuie efectuatd o analizd a structurii pietei pentru evaluarea compatibilitatii acestui acord cu
prevederile articolului 101 alineatul (1) TFUE si, daca este cazul, care trebuie si fie obiectul
acesteia?

3) Puterea de piata a participantilor la acordul din prezenta cauza si posibila sa crestere reprezintd o
circumstanta care trebuie avuta in vedere in mod necesar pentru aprecierea compatibilitétii acestui
acord cu prevederile articolului 101 alineatul (1) TFUE?

4) Daca, pentru a stabili natura acordului si pentru a determina elementele constitutive ale acordului
interzis, este necesara aprecierea efectelor sale potentiale asupra pietei, aceste efecte pot fi in
acelasi timp suficiente pentru a se constata ca acordul corespunde notiunii de acord interzis, fara
sa se aprecieze daca efectele negative s-au produs in realitate?”
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Cu privire la intrebarile preliminare

Observatii introductive

Trebuie sa se verifice dacd Curtea este competenta sa raspunda la intrebérile adresate. Astfel, Augstaka
tiesa (Curtea Suprema) subliniazd, in decizia de trimitere, ca acordurile in discutie in litigiul principal
privesc o situatie pur internid si nu au incidenti asupra comertului dintre statele membre. In
consecintd, articolul 101 TFUE nu ar fi aplicabil litigiului principal.

In aceasta privinta, Curtea s-a declarat in mai multe randuri competenta si statueze asupra cererilor de
decizie preliminara referitoare la dispozitii de drept al Uniunii in cazuri in care situatia de fapt din
litigiul principal se situa in afara domeniului de aplicare directa a acestui drept, in masura in care
aplicabilitatea respectivelor dispozitii sa fi fost determinata de dreptul national, care se conforma, in
solutionarea unor situatii pur interne, solutiilor retinute de dreptul Uniunii. Astfel, in asemenea
cazuri, potrivit unei jurisprudente constante a Curtii, exista un interes cert al Uniunii Europene ca,
pentru evitarea unor viitoare divergente de interpretare, dispozitiile sau notiunile preluate din dreptul
Uniunii sa primeascd o interpretare uniformd, indiferent care ar fi conditiile in care acestea urmeaza
sa fie aplicate (a se vedea in special Hotédrarea Allianz Hungdria Biztosité si altii, C-32/11,
EU:C:2013:160, punctul 20, precum si Hotdrarea FNV Kunsten Informatie en Media, C-413/13,
EU:C:2014:2411, punctul 18).

In aceasta situatie se regaseste, potrivit instantei de trimitere, articolul 11 alineatul (1) din Legea
privind concurenta, intrucit respectiva dispozitie reproduce continutul esential al articolului 101
alineatul (1) TFUE.

In aceste conditii, este necesar si se concluzioneze ca Curtea este competentd sia raspunda la
intrebarile adresate.

Cu privire la prima intrebare

Prin intermediul primei intrebari, instanta de trimitere solicita, in esentd, si se stabileasca daca
articolul 101 alineatul (1) TFUE trebuie interpretat in sensul ca simpla imprejurare ca un contract de
inchiriere comerciala a unui supermarket situat intr-un centru comercial contine o clauzi care acorda
locatarului dreptul de a se opune inchirierii de cétre locator, in acest centru, a unor spatii comerciale
altor locatari implica faptul cd acest contract are ca obiect restringerea concurentei in sensul
dispozitiei mentionate.

Trebuie amintit cd, pentru a intra sub incidenta interdictiei previzute la articolul 101 alineatul (1)
TFUE, un acord trebuie sa aibd ,ca obiect sau ca efect” impiedicarea, restrangerea sau denaturarea
concurentei in cadrul pietei interne. Potrivit unei jurisprudente constante a Curtii incepand cu
Hotararea LTM (56/65, EU:C:1966:38), caracterul alternativ al acestei conditii, indicat prin conjunctia
,sau”, conduce la necesitatea de a analiza mai intdi insusi obiectul acordului, tinind seama de
contextul economic in care acesta trebuie sd fie aplicat (a se vedea in special Hotararea Pierre Fabre
Dermo-Cosmétique, C-439/09, EU:C:2011:649, punctul 34 si jurisprudenta citata, precum si Hotérarea
Allianz Hungdria Biztosité si altii, C-32/11, EU:C:2013:160, punctul 33).

Astfel, in cazul in care obiectul anticoncurential al unui acord este dovedit, nu este necesar si se
cerceteze efectele sale asupra concurentei. Cu toate acestea, in cazul in care analiza continutului
acordului nu ar indica un grad suficient de nocivitate pentru concurentd, ar trebui sa se examineze
efectele acestuia si, pentru a fi interzis, sd se impuna intrunirea elementelor care probeazi c3, in fapt,
concurenta a fost impiedicatd, restrdnsid sau denaturatd in mod semnificativ (a se vedea in special
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Hotararea Allianz Hungaria Biztosité si altii, C-32/11, EU:C:2013:160, punctul 34, Hotararea
CB/Comisia, C-67/13 P, EU:C:2014:2204, punctul 52, precum si Hotararea Dole Food si Dole Fresh
Fruit Europe/Comisia, C-286/13 P, EU:C:2015:184, punctul 116).

In ceea ce priveste notiunea de restringere a concurentei ,prin obiect”, Curtea a statuat ci aceasta
trebuie interpretatd in mod restrictiv si cd nu poate fi aplicatd decit anumitor tipuri de coordonare
intre intreprinderi care prezinta un grad suficient de nocivitate pentru concurenta pentru a se putea
considera ca examinarea efectelor acestora nu este necesara (a se vedea in acest sens Hotararea
CB/Comisia, C-67/13 P, EU:C:2014:2204, punctul 58). Aceastd jurisprudentd se intemeiazd pe
imprejurarea ca anumite forme de coordonare intre intreprinderi pot fi considerate, prin insési natura
lor, ca fiind ddunatoare pentru buna functionare a concurentei (Hotirarea CB/Comisia, C-67/13 P,
EU:C:2014:2204, punctul 50 si jurisprudenta citatd).

Astfel, este cunoscut, in aceastd privinta, faptul ca anumite comportamente coluzive precum cele care
conduc la stabilirea orizontald a preturilor de cétre carteluri pot fi considerate ca fiind, prin natura
lor, susceptibile de a avea efecte negative in special asupra pretului, a cantititii sau a calitatii
produselor si serviciilor, astfel incat se poate considera cd este inutil, in vederea aplicérii articolului 101
alineatul (1) TFUE, sa se demonstreze ca acestea au efecte concrete asupra pietei (a se vedea in acest
sens printre altele Hotdrarea Clair, 123/83, EU:C:1985:33, punctul 22). Astfel, experienta arati ca
asemenea comportamente atrag scideri ale productiei si cresteri de preturi, conducénd la o alocare
necorespunzitoare a resurselor in detrimentul, in special, al consumatorilor (Hotararea CB/Comisia,
C-67/13 P, EU:C:2014:2204, punctul 51).

Avénd in vedere jurisprudenta care tocmai a fost amintitd, criteriul juridic esential pentru a determina
dacd un acord comporta o restrangere a concurentei ,prin obiect” rezidd, asadar, in constatarea
faptului cd un astfel de acord prezinta, in sine, un grad suficient de nocivitate pentru concurenta
pentru a considera cd nu este necesara analizarea efectelor acestuia (a se vedea in acest sens Hotararea
CB/Comisia, C-67/13 P, EU:C:2014:2204, punctul 57).

In spets, rezulta din dosarul prezentat Curtii ci Maxima Latvija nu este in situatie de concurenti cu
centrele comerciale cu care a incheiat contractele in discutie in litigiul principal. Desi Curtea a statuat
deja ca o imprejurare de aceastd natura nu impiedicd nicidecum posibilitatea ca un acord si contina o
restrangere a concurentei ,,prin obiect” (a se vedea in acest sens Hotararea Allianz Hungéria Biztosité si
altii, C-32/11, EU:C:2013:160, punctul 43, precum si jurisprudenta citatd), este necesar, totusi, sa se
constate ca acordurile in discutie in litigiul principal nu se numara printre acordurile despre care s-a
dovedit ca pot fi considerate, prin insdsi natura lor, ca fiind daunitoare pentru buna functionare a
concurentei.

Chiar daca clauza in discutie in litigiul principal ar avea in mod potential ca efect restrangerea
accesului concurentilor Maxima Latvija la unele dintre centrele comerciale in care aceasta societate
opereazd un supermarket, o astfel de imprejurare, chiar presupunand cé este doveditd, nu implica in
mod vadit faptul cd contractele care contin aceasta clauza impiedicd, restrdng sau denatureazd, prin
insasi natura acesteia din urmd, concurenta pe piata de referintd, si anume piata locala a comertului
cu amanuntul de produse alimentare.

Astfel, tinand seama de contextul economic in care acorduri precum cele in discutie in litigiul principal
trebuie si fie aplicate, analiza continutului acestor acorduri nu ar permite, avand in vedere elementele
comunicate de instanta de trimitere, si se evidentieze, in mod vadit, un grad de nocivitate suficient in
ceea ce priveste concurenta pentru a se putea considera ca respectivele acorduri constituie o
restrangere a concurentei prin obiect in sensul articolului 101 alineatul (1) TFUE.

Avand in vedere toate consideratiile precedente, trebuie sid se raspundd la prima intrebare ca

articolul 101 alineatul (1) TFUE trebuie interpretat in sensul ca simpla imprejurare ca un contract de
inchiriere comerciala a unui supermarket situat intr-un centru comercial contine o clauza care acorda
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locatarului dreptul de a se opune inchirierii de cétre locator, in acest centru, a unor spatii comerciale
altor locatari nu implicd faptul cd acest contract are ca obiect restrdngerea concurentei in sensul
dispozitiei mentionate.

Cu privire la intrebdrile a doua-a patra

Prin intermediul intrebérilor a doua-a patra, care trebuie analizate impreuna, instanta de trimitere
solicita, in esentd, sid se stabileasca in ce conditii se poate considera ca contractele de inchiriere
comerciald precum cele in discutie in litigiul principal constituie un acord avand ,ca efect”
impiedicarea, restrangerea sau denaturarea concurentei, in sensul articolului 101 alineatul (1) TFUE.

In aceastd privinti, Curtea a statuat ci aprecierea efectelor unui acord asupra concurentei implici
necesitatea de a lua in considerare contextul economic si juridic in care se inscrie acesta sau in care
poate concura, alaturi de altele, la un efect cumulativ asupra concurentei (Hotararea Delimitis,
C-234/89, EU:C:1991:91, punctul 14 si jurisprudenta citatd, precum si Ordonanta Unilever
Bestfoods/Comisia, C-552/03 P, EU:C:2006:607, punctul 84).

In spetd, aprecierea efectelor contractelor in discutie in litigiul principal asupra concurentei implic4, in
primul rand, luarea in considerare a ansamblului elementelor care determina accesul pe piata de
referintd, pentru a aprecia dacd, in zonele de atractie comerciald in care se situeaza centrele
comerciale acoperite prin aceste contracte, un concurent are posibilititi reale si concrete de a se
instala, in special prin ocuparea de spatii comerciale situate in alte centre comerciale situate in aceste
zone sau prin ocuparea altor spatii comerciale in afara centrelor comerciale. In acest scop, trebuie si
se tind seama, printre altele, de disponibilitatea si de accesibilitatea terenurilor comerciale in zonele de
atractie comerciald in cauza, precum si de existenta unor bariere economice, administrative sau
normative care se opun intrarii unor noi concurenti in aceste zone (a se vedea prin analogie Hotararea
Delimitis, C-234/89, EU:C:1991:91, punctele 20 si 21).

In al doilea rand, trebuie analizate conditiile in care se realizeazi concurenta pe piata de referinti. Este
necesar, in aceastd privintd, sa se cunoascd nu doar numarul si dimensiunea operatorilor prezenti pe
aceastd piata, ci si gradul de concentrare a respectivei piete, fidelitatea consumatorilor fata de firmele
existente si obiceiurile de consum (a se vedea prin analogie Hotdrarea Delimitis, C-234/89,
EU:C:1991:91, punctul 22).

Doar in conditiile in care, la finalul unei analize aprofundate a contextului economic si juridic in care
se inscriu contractele in discutie in litigiul principal, precum si a particularitétilor pietei de referinta, se
constatd ca ansamblul contractelor similare identificate pe piata fac dificil accesul pe aceasta piatd, va
trebui ulterior si se analizeze in ce masura acestea contribuie la o eventuald impartire a acestei piete,
intelegandu-se ca sunt interzise doar acordurile care contribuie in mod semnificativ la aceastd
impartire (a se vedea prin analogie Hotararea Delimitis, C-234/89, EU:C:1991:91, punctele 23 si 24).
Importanta contributiei fiecaruia dintre contractele in discutie in litigiul principal la acest efect de
blocaj cumulativ depinde de pozitia partilor contractante pe piata in cauza si de durata contractelor (a
se vedea prin analogie Hotararea Delimitis, C-234/89, EU:C:1991:91, punctul 25).

In plus, trebuie precizat ca, potrivit unei jurisprudente constante a Curtii, articolul 101 alineatul (1)
TFUE nu limiteaza o astfel de apreciere doar la efectele actuale, intrucat aceasta trebuie, de asemenea,
sa tind cont de efectele potentiale asupra concurentei ale acordului sau ale practicii in cauzi (a se vedea
in acest sens Hotédrarea Asnef-Equifax si Administracion del Estado, C-238/05, EU:C:2006:734,
punctul 50, precum si jurisprudenta citatd).

Avand in vedere consideratiile ce precedd, trebuie sa se raspundd la intrebarile a doua-a patra ca se

poate considera cd constituie un acord avand ,ca efect” impiedicarea, restrangerea sau denaturarea
concurentei, in sensul articolului 101 alineatul (1) TFUE, contractele de inchiriere comerciald precum
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cele in discutie in litigiul principal, in privinta céarora reiese, la finalul unei analize aprofundate a
contextului economic si juridic in care acestea se inscriu, precum si a particularitatilor pietei de
referintda in cauza, cd contribuie in mod semnificativ la o eventuald impartire a acestei piete.
Importanta contributiei fiecarui contract la aceastd impértire depinde, printre altele, de pozitia partilor
contractante pe piata in cauza si de durata respectivului contract.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit la
instanta de trimitere, este de competenta acesteia sd se pronunte cu privire la cheltuielile de judecata.
Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decét cele ale partilor mentionate, nu
pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a patra) declar:

1) Articolul 101 alineatul (1) TFUE trebuie interpretat in sensul ca simpla imprejurare ca un
contract de inchiriere comerciala a unui supermarket situat intr-un centru comercial
contine o clauza care acorda locatarului dreptul de a se opune inchirierii de catre locator,
in acest centru, a unor spatii comerciale altor locatari nu implica faptul ca acest contract
are ca obiect restrangerea concurentei in sensul dispozitiei mentionate.

2) Se poate considera ca constituie un acord avand ,ca efect” impiedicarea, restrangerea sau
denaturarea concurentei, in sensul articolului 101 alineatul (1) TFUE, contractele de
inchiriere comerciala precum cele in discutie in litigiul principal, in privinta carora reiese,
la finalul unei analize aprofundate a contextului economic si juridic in care acestea se
inscriu, precum si a particularititilor pietei de referinta in cauza, ca contribuie in mod
semnificativ la o eventuald impartire a acestei piete. Importanta contributiei fiecarui
contract la aceasta impartire depinde, printre altele, de pozitia partilor contractante pe
piata in cauza si de durata respectivului contract.

Semnaturi
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