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HOTARAREA CURTII (Camera a sasea)

11 noiembrie 2015*

»Lrimitere preliminard — Politica sociald — Acordul-cadru cu privire la munca pe fractiune de
normd — Organizarea timpului de lucru — Directiva 2003/88/CE — Dreptul la concediul anual
platit — Calculul drepturilor la concediu in cazul cresterii timpului de lucru —
Interpretarea principiului pro rata temporis”

In cauza C-219/14,
avand ca obiect o cerere de decizie preliminara formulata in temeiul articolului 267 TFUE de
Employment Tribunal Birmingham (Tribunalul pentru Litigii de Muncd din Birmingham, Regatul
Unit), prin decizia din 23 aprilie 2014, primitd de Curte la 6 mai 2014, in procedura
Kathleen Greenfield
impotriva
The Care Bureau Ltd,
CURTEA (Camera a sasea),

compusd din domnul F. Biltgen (raportor), presedintele Camerei a zecea, indeplinind functia de
presedinte al Camerei a sasea, si domnii A. Borg Barthet si S. Rodin, judecatori,

avocat general: domnul M. Szpunar,

grefier: doamna L. Hewlett, administrator,

avand in vedere procedura scrisd si in urma sedintei din 17 septembrie 2015,

ludnd in considerare observatiile prezentate:

— pentru The Care Bureau Ltd, de L. Pettifer, solicitor;

— pentru guvernul Regatului Unit, de L. Christie, in calitate de agent, asistat de G. Facenna, barrister;
— pentru guvernul spaniol, de A. Gavela Llopis, in calitate de agent;

— pentru guvernul olandez, de M. Bulterman si de M. de Ree, in calitate de agenti;

— pentru guvernul polonez, de B. Majczyna, in calitate de agent;

— pentru Comisia Europeana, de M. van Beek si de J. Enegren, in calitate de agenti,

* Limba de procedura: engleza.
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avand in vedere decizia de judecare a cauzei fard concluzii, luatd dupa ascultarea avocatului general,

pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de decizie preliminard priveste interpretarea clauzei 4 alineatul (2) din Acordul-cadru cu
privire la munca pe fractiune de normd, incheiat la 6 iunie 1997 (denumit in continuare
»Acordul-cadru cu privire la munca pe fractiune de norma”), care figureazd in anexa la Directiva
97/81/CE a Consiliului din 15 decembrie 1997 privind Acordul-cadru cu privire la munca pe fractiune
de norma, incheiat de UCIPE, CEIP si CES (JO 1998, L 14, p. 9, Editie speciala, 05/vol. 5, p. 35), astfel
cum a fost modificatd prin Directiva 98/23/CE a Consiliului din 7 aprilie 1998 (JO L 131, p. 10, Editie
speciala, 05/vol. 5, p. 46), si a articolului 7 din Directiva 2003/88/CE a Parlamentului European si a
Consiliului din 4 noiembrie 2003 privind anumite aspecte ale organizarii timpului de lucru (JO L 299,
p. 9, Editie speciald, 05/vol. 7, p. 3).

Aceasta cerere a fost formulatd in cadrul unui litigiu intre doamna Greenfield, pe de o parte, si The
Care Bureau Ldt (denumita in continuare ,Care”), pe de alta parte, in legidturd cu calculul
indemnizatiei financiare pentru concediul anual plétit neefectuat la care doamna Greenfield considera
ca are dreptul ca urmare a incetérii contractului sdu de munca.

Cadrul juridic

Dreptul Uniunii

Clauza 4 din Acordul-cadru cu privire la munca pe fractiune de normd, intitulatd ,Principiul
nediscriminarii”, prevede:

,(1) In ceea ce priveste conditiile de incadrare in munci, lucritorii pe fractiune de norma nu sunt
tratati intr-un mod mai putin favorabil decat lucratorii cu norma intreagd comparabili numai din
cauza ca primii lucreazd pe fractiune de norma, cu exceptia cazului in care tratamentul diferentiat
este justificat de motive obiective.

(2) Acolo unde este cazul, se aplicd principiul pro rata temporis.”
Clauza 6 alineatul (1) din Acordul-cadru cu privire la munca pe fractiune de norma prevede:

»Statele membre si/sau partenerii sociali pot mentine sau introduce dispozitii mai favorabile decat cele
prevazute in prezentul acord.”

Potrivit considerentului (5) al Directivei 2003/88:

»Toti lucratorii trebuie sa dispund de perioade de repaus suficiente; notiunea de repaus trebuie
exprimata in unitati de timp, adica in zile, ore sau fractiuni ale acestora; lucratorilor din Comunitate
trebuie sa li se acorde perioade minime de repaus — zilnic, saptdménal si anual — si perioade de pauza
adecvate; este, de asemenea, necesar in acest context sa se stabileascd o limita maxima pentru durata
saptamanii de lucru.”
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Articolul 7 din Directiva 2003/88, intitulat ,,Concediul anual”, are urmatorul cuprins:

»(1) Statele membre iau masurile necesare pentru ca orice lucritor sa beneficieze de un concediu anual
platit de cel putin patru saptaméni in conformitate cu conditiile de obtinere si de acordare a
concediilor prevazute de legislatiile si practicile nationale.

(2) Perioada minima de concediu anual platit nu poate fi inlocuitd cu o indemnizatie financiara, cu
exceptia cazului in care relatia de munca inceteaza.”

Articolul 15 din aceasta directiva, intitulat , Dispozitii mai favorabile”, prevede:

»Prezenta directiva nu aduce atingere dreptului statelor membre de a aplica sau de a adopta si aplica
acte cu putere de lege si acte administrative mai favorabile protectiei securitatii si sanatatii lucratorilor
sau de a favoriza sau a permite aplicarea unor conventii colective sau acorduri incheiate intre partenerii
sociali, care sunt mai favorabile protectiei securitétii si sanatatii lucratorilor.”

Articolul 17 din Directiva 2003/88 prevede ca statele membre pot deroga de la anumite dispozitii din
directiva mentionata. Nu se admite insa nicio derogare in ceea ce priveste articolul 7 din aceasta.

Dreptul Regatului Unit

Regulamentul din 1998 privind timpul de lucru (Working Time Regulations 1998, SI 1998/1833), astfel
cum a fost modificat prin Regulamentul de modificare din 2007 [Working Time (Amendment)
Regulations 2007, SI 2007/2079, denumit in continuare ,Regulamentul privind timpul de lucru”],
prevede la articolul 13, referitor la dreptul la concedii anuale:

»(1) Sub rezerva alineatului (5), lucratorul are dreptul la patru saptamani de concediu anual in fiecare
an de referinta.

[...]

(5) In cazul in care data de la care produce efecte contractul de munci este ulterioara datei la care (in
temeiul unei conventii incheiate in acest sens) incepe sa curgd primul an de referintd, concediul la
care lucratorul are dreptul in acest an este egal cu o parte din durata prevazuta la [alineatul (1)],
proportionald cu durata care a mai rdmas din anul de referintd la data de la care produce efecte
contractul.”

Articolul 13a din Regulamentul privind timpul de lucru prevede:

»(1) Sub rezerva articolului 26a alineatele (3) si (5), lucratorul are dreptul, in cursul fiecarui an de
referintd, la o perioada de concediu suplimentar stabilita in conformitate cu alineatul (2).

(2) Perioada de concediu suplimentar la care lucratorul are dreptul in temeiul alineatului (1) este:

(a) 1in orice an de referinta care incepe cel mai devreme la 1 octombrie 2007, dar anterior datei de
1 aprilie 2008, de 0,8 sdptamani;

(b) in orice an de referintd care incepe anterior datei de 1 octombrie 2007, de o fractiune din 0,8
saptamani proportionald cu durata din anul care incepe la 1 octombrie 2007 care s-ar fi scurs la

finalul acestui an de referints;

(c) in orice an de referintd care incepe la 1 aprilie 2008, de 0,8 saptamani;
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(d) in orice an de referinta care incepe dupa 1 aprilie 2008, dar anterior datei de 1 aprilie 2009, de 0,8
saptamani si de o fractiune din 0,8 saptdméni suplimentard proportionald cu durata din anul care
incepe la 1 aprilie 2009 care s-ar fi scurs la finalul acestui an de referinta;

(e) 1in orice an de referintd care incepe cel mai devreme la 1 aprilie 2009, de 1,6 sdptamani.

(3) Totalul drepturilor prevazute la alineatul (2) si la articolul 13 alineatul (1) este limitat la 28 de
zile.

(4) In sensul prezentului articol, anul de referintd al unui lucrator incepe la aceeasi datd cu cea
de la care incepe anul de referinti al lucritorului in sensul articolului 13.

(5) In cazul in care data de la care produce efecte contractul de munci al lucritorului este
ulterioard datei la care incepe sd curga primul an de referintd, concediul suplimentar la care
lucratorul are dreptul in acest an este egal cu o parte din durata prevazuta la alineatul (2)
proportionald cu durata care a mai ramas din anul de referintd la data de la care produce
efecte contractul.

[...]”
11 Potrivit articolului 14 din Regulamentul privind timpul de lucru:
»(1) Prezentul articol se aplica in cazul in care:
(a) contractul de munca al lucratorului inceteazd in cursul anului siu de referinta; si

(b) la data la care incetarea contractului produce efecte (data incetarii contractului), fractiunea din
concediul efectuat de lucrator in raport cu cel la care avea dreptul potrivit [articolului 13 si
articolului 13a] in anul de referintd este diferitd de fractiunea din anul de referinta care s-a scurs
deja.

(2) In cazul in care fractiunea din concediul efectuat de lucritor este mai mici decat fractiunea din
anul de referintd care s-a scurs, angajatorul trebuie sa ii plateasca o indemnizatie compensatorie in
conformitate cu alineatul (3).

(3) Plata datoratd in temeiul alineatului (2) este egald cu:
(a) suma prevazuta in vederea aplicarii prezentului articol printr-o conventie specificd sau,

(b) 1in lipsa unor dispozitii aplicabile ale unei conventii specifice, o suma egald cu cuantumul care ar fi
fost datorat lucratorului in temeiul articolului 16 pentru perioada de concediu stabilita potrivit
formulei (A x B) — C, unde A este durata concediului anual la care lucritorul are dreptul potrivit
[articolului 13 si articolului 13a], B este fractiunea din anul de referintd al lucratorului care s-a
scurs pana la data incetdrii contractului, iar C este durata concediului efectuat de lucritor de la
inceputul anului de referinta pana la data incetarii contractului.

(4) Printr-o conventie specifica se poate prevedea ca atunci cind fractiunea din concediul efectuat de

lucrator depéseste fractiunea din anul de referinta care s-a scurs, acesta il despagubeste pe angajatorul
sau printr-o indemnizatie, prin munca suplimentara sau in alt mod.”
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Litigiul principal si intrebarile preliminare

Doamna Greenfield a fost angajata de Care incepand cu 15 iunie 2009. Aceasta a lucrat in baza unui
contract de munca in care se prevedea ci orele si zilele de muncé variau de la o saptamana la alta.
Remuneratia datoratd pentru fiecare siptimana fluctua in functie de numarul de zile si de ore de
munca efectuate.

Potrivit atat dreptului Regatului Unit, cat si acestui contract de muncd, doamna Greenfield avea
dreptul la 5,6 saptamani de concediu pe an. Anul de referintd pentru calcularea concediilor sale a
inceput la 15 iunie.

Doamna Greenfield a parasit Care la 28 mai 2013. Nu se contesta ca aceasta luase 7 zile de concediu
plétit in cursul celui de al doilea an de referintd. Ea lucrase in total 1729,5 ore si beneficiase de un
concediu platit care totaliza 62,84 ore.

Doamna Greenfield efectuase aceste 7 zile de concediu platit in luna iulie a anului 2012. In perioada de
12 saptamani imediat anterioard acestui concediu, ritmul sdu de lucru era de o zi pe saptamana.

Incepand din luna august a anului 2012, doamna Greenfield a inceput si lucreze intr-un ritm de lucru
de 12 zile consecutive si 2 zile de repaus luate cu titlu de weekend, o datd la doud saptaméni. Acest
ritm corespundea unei medii de 41,1 ore de lucru pe siptiméana. Care prevazuse ca toate orele de
lucru ale doamnei Greenfield, inclusiv orele suplimentare efectuate, vor fi utilizate pentru calculul
drepturilor la concediul anual platit al persoanei interesate.

In luna noiembrie a anului 2012, doamna Greenfield a solicitat si beneficieze de o siptimana de
concediu platit. Care a informat-o ca, avand in vedere zilele de concediu de care beneficiase intre
lunile iunie si iulie ale anului 2012, isi epuizase dreptul la concediu anual platit. Dreptul la concediile
anuale platite s-ar calcula la data la care este efectuat concediul si pe baza ritmului de lucru constatat
in cele 12 siptimani anterioare concediului. Intrucit doamna Greenfield isi efectuase concediul intr-un
moment in care ritmul ei de lucru era de o zi pe sdptamand, aceasta ar fi efectuat echivalentul a 7
saptamani de concediu platit si, prin urmare, si-ar fi epuizat dreptul la concediu anual plitit.

Intrucat a apreciat ci avea dreptul la indemnizatie pentru concediul plitit neefectuat, doamna
Greenfield l-a chemat in judecata pe angajatorul sau in fata Employment Tribunal Birmingham
(Tribunalul pentru Litigii de Muncd din Birmingham), care i-a admis cererea.

La 29 august 2013, Care a solicitat Employment Tribunal Birmingham (Tribunalul pentru Litigii de
Munci din Birmingham) sa ii furnizeze motivarea scrisa a deciziei sale. La 8 octombrie 2013, aceasta
instanta a propus reexaminarea deciziei sale pentru motivul cd situatia juridicd in discutie era suficient
de incertd pentru a se putea solicita o trimitere preliminara la Curte. In urma depunerii de citre parti a
observatiilor lor scrise, Employment Tribunal Birmingham (Tribunalul pentru Litigii de Munca din
Birmingham) a considerat totusi ci nu era necesara o astfel de trimitere si a furnizat motivarea scrisa
a deciziei sale.

La 19 decembrie 2013, Care a declarat apel impotriva acestei decizii la Employment Appeal Tribunal
(Curtea de Apel pentru Litigii de Munca), care a hotdrat sa suspende judecarea cauzei in asteptarea
unei decizii a Employment Tribunal Birmingham (Tribunalul pentru Litigii de Muncid din
Birmingham).

Intre timp, si anume la 12 decembrie 2013, Care solicitase Employment Tribunal Birmingham
(Tribunalul pentru Litigii de Munca din Birmingham) sa reexamineze hotarérea pe care o pronuntase.
Instanta mentionata a admis aceasta cerere in sedinta din 24 februarie 2014 si a revocat respectiva
hotarare, pe de o parte, din cauza unei erori de calcul pe care o continea si, pe de altd parte, pentru a
efectua o trimitere preliminara la Curte.
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In fata Employment Tribunal Birmingham (Tribunalul pentru Litigii de Muncd din Birmingham),
doamna Greenfield a aratat cd dreptul national coroborat cu dreptul Uniunii impune ca un concediu
deja dobandit si efectuat sa fie recalculat retroactiv si ajustat ca urmare a unei cresteri a numarului de
ore de lucru, de exemplu, prin trecerea de la munca pe fractiune de normd la munca cu norma
intreagd, astfel incat sa fie proportional cu noul numar de ore de lucry, iar nu cu numarul de ore de
lucru efectuate la data la care persoana interesata a beneficiat de concediu.

Care sustine cd dreptul Uniunii nu prevede aceastd posibilitate de a efectua un nou calcul si ca statele
membre nu sunt, asadar, obligate sa introduca o astfel de ajustare in dreptul national.

Avéand indoieli cu privire la interpretarea care trebuie datd dreptului Uniunii in cauza cu care este
sesizat, Employment Tribunal Birmingham (Tribunalul pentru Litigii de Munca din Birmingham) a
hotarat sa suspende judecarea cauzei si s adreseze Curtii urméatoarele intrebari preliminare:

»1) Principiul «pro rata temporis», astfel cum este previzut in clauza 4 alineatul (2) din Acordul-cadru
cu privire la munca pe fractiune de norma, trebuie interpretat in sensul ca impune ca o dispozitie
de drept national precum articolele 13, 13A si 14 din Regulamentul privind timpul de lucru sa
aiba ca efect faptul c3, in cazul in care existd o crestere a numarului orelor de lucru ale unui
angajat, volumul concediului deja acumulat sa fie ajustat proportional cu noul numair de ore de
lucru, cu rezultatul ca lucratorul care si-a marit numérul orelor de lucru are dreptul la un
concediu recalculat in functie de cresterea numaérului orelor de lucru?

2) Clauza 4 alineatul (2) din Acordul-cadru cu privire la munca pe fractiune de norma sau articolul 7
din Directiva 2003/88 trebuie interpretate in sensul cd se opun ca o dispozitie de drept national
precum articolele 13, 13A si 14 din Regulamentul privind timpul de lucru sa aiba ca efect faptul
cd, in cazul in care exista o crestere a numarului orelor de lucru ale unui angajat, volumul
concediului deja acumulat sa fie ajustat proportional cu noul numair de ore de lucru, cu rezultatul
cd lucrédtorul care si-a marit numaérul orelor de lucru are dreptul la un concediu recalculat in
functie de noul numaér de ore?

3) Daca raspunsul la prima si/sau la a doua intrebare este afirmativ, recalcularea se aplicd numai
acelei fractiuni din anul de referinta pentru calculul concediului in care angajatul si-a marit
numarul orelor de lucru sau altei perioade?

4) La calcularea perioadei de concediu efectuate de un lucrdtor, clauza 4 alineatul (2) din
Acordul-cadru cu privire la munca pe fractiune de norma sau articolul 7 din Directiva 2003/88
trebuie interpretate in sensul ca impun ca o dispozitie de drept national precum articolele 13, 13A
si 14 din Regulamentul privind organizarea timpului de lucru sa aiba ca efect adoptarea unei
abordari diferite dupa cum este vorba despre calcularea unei indemnizatii pentru compensarea
concediului anual platit al unui angajat la incetarea raportului de munca sau despre calcularea
dreptului la concediul anual restant al unui angajat atunci cand acesta raimane angajat?

5) Daca raspunsul la a patra intrebare este afirmativ, care este diferenta de abordare care trebuie
adoptata?”

Cu privire la intrebarile preliminare

Cu privire la prima-a treia intrebare
Prin intermediul primei-a treia intrebari, care trebuie analizate impreuna, instanta de trimitere solicita,

in esentd, sd se stabileasca daca clauza 4 alineatul (2) din Acordul-cadru cu privire la munca pe
fractiune de norma si articolul 7 din Directiva 2003/88 privind organizarea timpului de lucru trebuie
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interpretate in sensul ca, in cazul cresterii numérului de ore de lucru efectuate de un lucrator, statele
membre au obligatia sau li se interzice sa prevada ca drepturile la concediu anual platit deja dobandite
si de care s-a beneficiat eventual si fie recalculate, dacd e cazul, retroactiv in functie de noul ritm de
lucru al respectivului lucrator si, in cazul in care ar trebui sa se efectueze un nou calcul, daca acesta
priveste numai perioada in care timpul de lucru al acelui lucritor a crescut sau intreaga perioada de
referinta.

In aceasta privinti, trebuie amintit ci, potrivit unei jurisprudente constante, dreptul la concediu anual
platit al fiecarui lucrator trebuie considerat un principiu al dreptului social al Uniunii de o importanta
deosebitd, de la care nu se poate deroga si a carui punere in aplicare de cétre autoritétile nationale
competente poate fi efectuatdi numai in limitele prevazute in mod expres (a se vedea in special
Hotararea BECTU, C-173/99, EU:C:2001:356, punctul 43, si Hotararea Zentralbetriebsrat der
Landeskrankenhduser Tirols, C-486/08, EU:C:2010:215, punctul 28).

Curtea a subliniat de asemenea in mai multe randuri ca dreptul acordat fiecarui lucrator la concediu
anual platit este, in aceastd calitate de principiu al dreptului social al Uniunii, consacrat in mod expres
la articolul 31 alineatul (2) din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene, careia articolul 6
alineatul (1) TUE ii recunoaste aceeasi valoare juridicd cu cea a tratatelor (a se vedea in special
Hotararea Heimann si Toltschin, C-229/11 si C-230/11, EU:C:2012:693, punctul 22 si jurisprudenta
citata).

Rezultd, pe de alta parte, din jurisprudenta mentionatd cd dreptul la concediu anual platit nu poate fi
interpretat in mod restrictiv (a se vedea in special Hotédrarea Zentralbetriebsrat der
Landeskrankenhéuser Tirols, C-486/08, EU:C:2010:215, punctul 29, precum si Hotérarea Heimann si
Toltschin, C-229/11 si C-230/11, EU:C:2012:693, punctul 23, precum si jurisprudenta citata).

In plus, este cert ci finalitatea dreptului la concediu anual plitit este de a-i permite lucritorului sa se
odihneasca in urma indeplinirii sarcinilor care ii revin in temeiul contractului sau de munca
(Hotararea KHS, C-214/10, EU:C:2011:761, punctul 31). Prin urmare, drepturile la concediu anual
platit se constituie si trebuie calculate in raport cu ritmul de lucru prevazut in contractul de munca.

In ceea ce priveste, in primul rand, unitatea de timp pe baza cireia trebuie si se efectueze acest calcul,
este necesar si se arate ca unitatea retinuta in Directiva 2003/88 in ceea ce priveste timpul de lucru
maxim sdptamanal este ,ora”.

Pe de alta parte, astfel cum rezultd din considerentul (5) al Directivei 2003/88, legiuitorul Uniunii
Europene apreciazd ca notiunea de repaus utilizatd in aceastd directiva, in special cea de repaus anual,
trebuie exprimata in zile, in ore si/sau in fractiuni ale acestora.

In consecints, calculul drepturilor la concediu anual plitit minim trebuie si se efectueze, in sensul
Directivei 2003/88, in raport cu zilele, cu orele si/sau cu fractiunile de zile sau de ore de lucru
efectuate si prevazute in contractul de munca.

In ceea ce priveste, in al doilea rand, perioada de lucru la care se raporteazi drepturile la concediu
anual platit si eventualele consecinte pe care o modificare a ritmului de lucru, avidnd in vedere
numdrul de ore lucrate, o poate avea sau trebuie si o aibd, pe de o parte, asupra volumului
drepturilor la concediu deja constituite si, pe de altd parte, asupra exercitirii in timp a acestor
drepturi, trebuie amintit ca, potrivit unei jurisprudente constante, efectuarea concediului anual intr-o
perioada ulterioara celei in care s-au constituit drepturile la concediul mentionat nu prezinta nicio
legatura cu timpul de lucru realizat de lucrdtor in aceastd perioadd ulterioara (Hotédrarea
Zentralbetriebsrat der Landeskrankenhéuser Tirols, C-486/08, EU:C:2010:215, punctul 32).
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Curtea a statuat de asemenea ca o modificare, in special o reducere a timpului de lucru cu ocazia
trecerii de la munca cu norma intreagd la munca pe fractiune de norma, nu poate reduce dreptul la
concediu anual pe care lucritorul l-a dobandit in perioada de munca cu norma intreaga (Hotararea
Zentralbetriebsrat der Landeskrankenhéuser Tirols, C-486/08, EU:C:2010:215, punctul 32, si Ordonanta
Brandes, C-415/12, EU:C:2013:398, punctul 30).

In consecinti, in ceea ce priveste constituirea drepturilor la concediu anual plitit, trebuie sa se faca
distinctie intre perioadele in care salariatul lucra in ritmuri de lucru diferite, numarul de unitati de
repaus anual constituite in raport cu numarul de unitati de lucru lucrate trebuind sa fie calculat
separat pentru fiecare perioada.

Aceasta concluzie nu este repusa in discutie de aplicarea principiului pro rata temporis prevazut in
clauza 4 alineatul (2) din Acordul-cadru cu privire la munca pe fractiune de norma.

Astfel, desi este adevarat, dupa cum Curtea a statuat deja, ca aplicarea acestui principiu este adecvata
pentru acordarea concediului anual corespunzator unei perioade de incadrare in munca pe fractiune de
norma, din moment ce, pentru o astfel de perioada, reducerea dreptului la concediu anual in raport cu
cel acordat pentru o perioada de incadrare in muncd cu norma intreagd este justificata de motive
obiective, nu este mai putin adevarat ca principiul mentionat nu poate fi aplicat ex post unui drept la
concediu anual dobandit intr-o perioadd de lucru pe fractiune de norma.

Or, desi dispozitiile clauzei 4 alineatul (2) din Acordul-cadru cu privire la munca pe fractiune de
norma si cele ale articolului 7 din Directiva 2003/88 nu impun, asadar, statelor membre sa efectueze
un nou calcul al drepturilor la concediu anual deja constituite, in cazul in care numarul orelor lucrate
ale unui lucrétor creste, acestea nu se opun nici ca statele membre sa adopte dispozitii mai favorabile
lucratorilor si sd efectueze un asemenea nou calcul.

Astfel, dupa cum reiese din clauza 6 alineatul (1) din Acordul-cadru cu privire la munca pe fractiune
de norma si din articolul 15 din Directiva 2003/88, aceste doud acte, care instituie numai o protectie
minima a anumitor drepturi ale lucrétorilor, nu aduc atingere posibilitatii pe care o au statele membre
si partenerii sociali de a aplica sau de a introduce dispozitii mai favorabile lucratorilor si de a prevedea
un asemenea nou calcul al drepturilor la concediu anual plitit.

Este necesar sa se adauge ca distinctia care trebuie ficutd intre diferitele ritmuri de lucru pentru
constituirea drepturilor la concediu anual platit nu are insa niciun efect asupra exercitarii drepturilor
dobandite. Astfel cum reiese din jurisprudentd, concediul anual dobandit intr-o perioadd de referinta
poate fi efectuat intr-o perioadd ulterioara, iar timpul de repaus dobandit nu isi pierde importanta
avand in vedere efectul pozitiv al concediului anual platit pentru securitatea si pentru sadnitatea
lucratorului daca nu este efectuat in perioada in care s-a constituit si in care respectivul lucrator lucra
cu norma intreaga, ci intr-o perioada ulterioara in care acesta lucreaza pe fractiune de norma (a se
vedea in special Hotédrarea Federatie Nederlandse Vakbeweging, C-124/05, EU:C:2006:244, punctul 30,
si Hotérarea KHS, C-214/10, EU:C:2011:761, punctul 32).

Aceeasi concluzie se impune, a fortiori, atunci cand concediul nu este efectuat in perioada in care s-a
constituit si in care lucratorul lucra pe fractiune de norma, ci intr-o perioada ulterioara in care acesta
lucreaza cu norma intreaga.

In ceea ce priveste, in al treilea rand, perioada care trebuie si fie vizati de noul calcul al drepturilor la
concediu anual platit, in cazul in care, precum in cauza principald, lucratorul care si-a constituit
drepturile la concediu anual plitit intr-o perioada de munca pe fractiune de normé creste numarul de
ore lucrate si trece la muncd cu norma intreaga, este necesar si se arate cd, astfel cum rezulta din
cuprinsul punctului 35 din prezenta hotarare, numarul de unitati de repaus anual constituite in raport
cu numarul de unitéti lucrate trebuie calculat separat pentru fiecare perioada.
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Intr-o situatie cum este cea in discutie in litigiul principal, dreptul Uniunii impune, in consecinti, si se
efectueze un nou calcul al drepturilor la concediu anual platit numai in ceea ce priveste perioada de
lucru in care lucratorul a crescut numarul orelor sale lucrate. Unitétile de concediu anual platit deja
efectuate in perioada de lucru pe fractiune de norma si care depaseau drepturile la concediu anual
platit constituite in aceeasi perioada trebuie sa fie deduse din drepturile nou-constituite in perioada de
lucru in care lucratorul a crescut numarul orelor sale lucrate.

Avand in vedere toate consideratiile precedente, trebuie sd se raspundé la prima-a treia intrebare ca
clauza 4 alineatul (2) din Acordul-cadru cu privire la munca pe fractiune de norma si articolul 7 din
Directiva 2003/88 trebuie interpretate in sensul ca, in cazul cresterii numarului de ore de lucru
efectuate de un lucrator, statele membre nu au obligatia sd prevada ca drepturile la concediu anual
platit deja dobandite si de care s-a beneficiat eventual sa fie recalculate retroactiv in functie de noul
ritm de lucru al respectivului lucrator. Un nou calcul trebuie insa efectuat pentru perioada in care
timpul de lucru a crescut.

Cu privire la a patra si la a cincea intrebare

Prin intermediul celei de a patra si al celei de a cincea intrebari, instanta de trimitere solicitd, in esentd,
sa se stabileasca dacd clauza 4 alineatul (2) din Acordul-cadru cu privire la munca pe fractiune de
norma si articolul 7 din Directiva 2003/88 trebuie interpretate in sensul cd calculul drepturilor la
concediu anual plitit se efectueaza potrivit unor principii diferite dupd cum este vorba despre
stabilirea indemnizatiei compensatorii pentru concediul anual platit neefectuat datorate in cazul in
care raportul de muncé inceteazd sau despre stabilirea soldului drepturilor la concediu anual plitit in
cazul mentinerii raportului de munca.

Pentru a raspunde la aceastd intrebare, trebuie mai intdi sa se arate cd, astfel cum reiese din raspunsul
dat la prima-a treia intrebare si spre deosebire de ceea ce pare sa sugereze instanta de trimitere,
imprejurarea ca calculul drepturilor la concediu anual platit trebuie efectuat in cursul raportului de
muncd sau dupa ce acesta a incetat este lipsita de orice incidentd asupra modalitétilor acestui calcul.

Trebuie, in continuare, sa se precizeze ca calculul drepturilor la concediu anual plitit este autonom in
raport cu calculul indemnizatiei financiare pentru concediul anual platit neefectuat datorate
lucratorului, intrucat, pentru a putea stabili valoarea acesteia din urma, trebuie sa se calculeze, in
prealabil, cuantumul respectivelor drepturi.

Trebuie, in sfarsit, amintit cd nicio dispozitie a Directivei 2003/88 nu stabileste in mod expres modul in
care trebuie calculatd indemnizatia financiara care inlocuieste perioada sau perioadele minime de
concediu anual platit in cazul incetérii raportului de munca (Hotararea Schultz-Hoff si altii, C-350/06
si C-520/06, EU:C:2009:18, punctul 57).

In aceasta privintd, trebuie si se constate cd Acordul-cadru cu privire la munca pe fractiune de norma
nu contine nicio indicatie referitoare la regulile potrivit carora se efectueazd calcului indemnizatiei
mentionate.

Cu toate acestea, potrivit jurisprudentei Curtii, expresia ,concediu anual platit”, care figureaza la
articolul 7 alineatul (1) din Directiva 2003/88, inseamnd cd, pe durata concediului anual in sensul
acestei directive, remuneratia trebuie mentinuta si cd, altfel spus, lucritorul trebuie si primeasca
remuneratia obisnuitd pentru aceastd perioada de repaus (Hotédrarea Schultz-Hoff si altii, C-350/06
si C-520/06, EU:C:2009:18, punctul 58).

Curtea a statuat, pe de altd parte, c3, in ceea ce priveste un lucrator care nu a fost in masura, din

motive independente de vointa sa, sa isi exercite dreptul la concediu anual plitit inainte de incetarea
raportului de muncd, indemnizatia financiara la care acesta are dreptul trebuie calculata astfel incat
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lucratorul mentionat sa fie pus intr-o situatie comparabila cu cea in care s-ar fi aflat daca ar fi exercitat
dreptul mentionat in timpul raportului sau de munca. Rezultd ca remuneratia obisnuita a lucratorului,
care este cea care trebuie mentinutd in perioada de repaus care corespunde concediului anual platit,
este de asemenea determinantd in ceea ce priveste calculul indemnizatiei financiare pentru concediul
anual neefectuat la incetarea raportului de muncd (Hotdrarea Schultz-Hoff si altii, C-350/06
si C-520/06, EU:C:2009:18, punctul 61).

Prin urmare, calculul indemnizatiei financiare pentru concediul anual platit neefectuat trebuie sa se
faca potrivit acelorasi modalitati cu cele retinute pentru calculul remuneratiei obisnuite, momentul la
care intervine acest calcul fiind, in principiu, lipsit de relevanta.

Nu este insa exclus ca momentul la care trebuie sd se efectueze respectivul calcul sd poata avea o
incidentd asupra modalitatilor acestuia din urma.

Astfel, dupa cum reiese din jurisprudenta Curtii, atunci cand remuneratia este compusa din mai multe
elemente, stabilirea remuneratiei obisnuite necesitd o analizi specifica. Intr-o astfel de situatie, este de
competenta instantei nationale si aprecieze, in lumina principiilor care se desprind din jurisprudenta,
dacd, pe baza unei medii aferente unei perioade de referintd considerate ca fiind reprezentativa,
metodele de calcul al remuneratiei obisnuite si al indemnizatiei financiare pentru concediul anual
platit neefectuat ating obiectivul urmarit la articolul 7 din Directiva 2003/88 (a se vedea in acest sens
Hotararea Lock, C-539/12, EU:C:2014:351, punctul 34).

Chiar dacd, din dosarul de care dispune Curtea, nu reiese ca remuneratia doamnei Greenfield era
compusd din mai multe elemente, o analizd specificd, analogd celei descrise la punctul anterior din
prezenta hotarare, s-ar dovedi totusi necesard, in special daca cuantumul remuneratiei datorate in
cursul concediului anual si cel al indemnizatiei financiare pentru concediul neefectuat trebuiau sa fie
diferite ca urmare a unei variatii, in timp si in raport cu unitatea de timp de lucru, a remuneratiei
doamnei Greenfield.

In cauza principald, revine, in consecinti, instantei nationale sarcina de a verifica daci remuneratia
doamnei Greenfield era compusd din mai multe elemente sau dacd aceasta a cunoscut, in ultimul an
de lucru al persoanei interesate, variatii in raport cu unitatea de timp de lucru céreia ii corespundea,
pentru a stabili daca metoda de calcul al indemnizatiei financiare pentru concediul anual platit
neefectuat prevazuta de dreptul national este conforma cu normele si cu criteriile enuntate de Curte
in jurisprudenta sa si cu obiectivul urmarit la articolul 7 din Directiva 2003/88.

Avand in vedere consideratiile de mai sus, trebuie si se raspundi la a patra si la a cincea intrebare ci
clauza 4 alineatul (2) din Acordul-cadru cu privire la munca pe fractiune de norma si articolul 7 din
Directiva 2003/88 trebuie interpretate in sensul cd calculul drepturilor la concediu anual platit trebuie
efectuat potrivit acelorasi principii, indiferent daca este vorba despre stabilirea indemnizatiei
compensatorii pentru concediul anual platit neefectuat datorate in cazul in care raportul de munca
inceteazd sau despre stabilirea soldului drepturilor la concediu anual platit in cazul mentinerii
raportului de munca.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit la
instanta de trimitere, este de competenta acesteia sa se pronunte cu privire la cheltuielile de judecata.
Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decét cele ale partilor mentionate, nu
pot face obiectul unei rambursari.

10 ECLILEU:C:2015:745



HOTARAREA DIN 11.11.2015 — CAUZA C-219/14
GREENFIELD

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a sasea) declara:

1)

2)

Clauza 4 alineatul (2) din Acordul-cadru cu privire la munca pe fractiune de norma, incheiat
la 6 iunie 1997, care figureaza in anexa la Directiva 97/81/CE a Consiliului din 15 decembrie
1997 privind Acordul-cadru cu privire la munca pe fractiune de norma, incheiat de UCIPE,
CEIP si CES, astfel cum a fost modificata prin Directiva 98/23/CE a Consiliului din 7 aprilie
1998, si articolul 7 din Directiva 2003/88/CE a Parlamentului European si a Consiliului din
4 noiembrie 2003 privind anumite aspecte ale organizarii timpului de lucru trebuie
interpretate in sensul cd, in cazul cresterii numarului de ore de lucru efectuate de un
lucrator, statele membre nu au obligatia sa prevada ca drepturile la concediu anual platit
deja dobandite si de care s-a beneficiat eventual sa fie recalculate retroactiv in functie de
noul ritm de lucru al respectivului lucriator. Un nou calcul trebuie insa efectuat pentru
perioada in care timpul de lucru a crescut.

Clauza 4 alineatul (2) din acordul-cadru mentionat si articolul 7 din Directiva 2003/88
trebuie interpretate in sensul ca calculul drepturilor la concediu anual platit trebuie
efectuat potrivit acelorasi principii, indiferent daca este vorba despre stabilirea
indemnizatiei compensatorii pentru concediul anual platit neefectuat datorate in cazul in
care raportul de munca inceteaza sau despre stabilirea soldului drepturilor la concediu
anual platit in cazul mentinerii raportului de munca.

Semnaturi
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