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W Repertoriul jurisprudentei

HOTARAREA CURTII (Camera intai)

29 octombrie 2015*

»Recurs — Clauzd compromisorie — Al saptelea program-cadru pentru activitati de cercetare, de
dezvoltare tehnologicd si demonstrative (2007-2013) — Contracte privind sustinerea financiard a
Uniunii Europene acordatéd proiectelor Perform si Oasis — Nereguli constatate in cadrul auditurilor
privind alte proiecte — Decizie a Comisiei de a suspenda rambursarea sumelor avansate de
beneficiara — Costuri eligibile — Denaturdri ale elementelor dosarului”
In cauza C-78/14 P,

avand ca obiect un recurs formulat in temeiul articolului 56 din Statutul Curtii de Justitie a Uniunii
Europene, introdus la 13 februarie 2014,

Comisia Europeana, reprezentatd de D. Triantafyllou, de B. Conte si de R. Lyal, in calitate de agenti,
cu domiciliul ales in Luxemburg,

recurenta,
cealaltd parte din procedura fiind:

ANKO AE Antiprosopeion, Emporiou kai Viomichanias, cu sediul in Atena (Grecia), reprezentata
de V. Christianos si de S. Paliou, dikigoroi,

reclamantd in prima instanta,
CURTEA (Camera intai),

compusa din domnul A. Tizzano, vicepresedintele Curtii, indeplinind functia de presedinte al Camerei
intai, domnii F. Biltgen si A. Borg Barthet, doamna M. Berger (raportor) si domnul S. Rodin, judecétori,

avocat general: domnul M. Szpunar,

grefier: doamna L. Hewlett, administrator principal,

avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 11 decembrie 2014,
dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 5 martie 2015,

pronunta prezenta

* Limba de proceduri: greaca.
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Hotarare

Prin recursul formulat, Comisia Europeana solicitda Curtii anularea Hotararii Tribunalului Uniunii
Europene din 12 decembrie 2013, ANKO/Comisia (T-117/12, EU:T:2013:643, denumitd in continuare
»hotdrdrea atacatd”), prin care acesta a obligat-o sa plateasca societatii ANKO AE Antiprosopeion,
Emporiou kai Viomichanias (denumitéd in continuare ,ANKQO”), sumele, majorate cu dobanzi, a caror
platd a fost suspendatd in temeiul punctului IL.5 alineatul (3) litera (d) din conditiile generale care
figureaza in anexa II la conventiile de subventionare referitoare la proiectele Perform si Oasis
(denumite in continuare ,conditiile generale”).

Cadrul juridic

In conformitate cu Regulamentul (CE) nr. 1906/2006 al Parlamentului European si al Consiliului din
18 decembrie 2006 de stabilire a normelor de participare a intreprinderilor, a centrelor de cercetare si
a universitatilor la actiuni din cel de-al saptelea Program-cadru si de difuzare a rezultatelor activitatilor
de cercetare (2007-2013) (JO L 391, p. 1, Editie speciald, 13/vol. 58, p. 108), in cadrul definit prin
Decizia nr. 1982/2006/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 18 decembrie 2006 privind al
saptelea program-cadru al Comunitatii Europene pentru activitati de cercetare, de dezvoltare
tehnologica si demonstrative (2007-2013) (JO L 412, p. 1, Editie speciala, 13/vol. 59, p. 115) si in
special al programului specific ,Cooperare”, Comisia Comunitatilor Europene, actionand in numele
Comunitatii, a incheiat, la 19 decembrie 2007 si la 21 ianuarie 2008, cu Siemens SA si, respectiv, cu
FIMI Srl, in calitate de coordonatori a doua consortii distincte, din care ficea parte ANKO, acordurile
de subventie nr. 215754 si nr. 215952.

Aceste acorduri aveau ca obiect finantarea proiectului intitulat ,,O arhitecturd deschisa pentru servicii
accesibile, integrare si normalizare” (proiectul Oasis) si, respectiv, a proiectului intitulat ,Un sistem
multiparametric complex pentru evaluarea si urmadrirea efectiva si continua a capacititii motrice in
cazul maladiei Parkinson si al altor maladii neurodegenerative” (proiectul Perform).

In temeiul punctului IL5 alineatul (3) litera (d) din conditiile generale, dupi primirea rapoartelor
previazute la punctul 1.4 din acestea, Comisia poate sd suspende in orice moment plitile pentru
intreaga suma sau pentru o parte din suma destinata beneficiarului in cauza:

— 1in cazul in care lucrérile efectuate nu sunt conforme cu dispozitiile acordului de subventie;

— in cazul in care beneficiarul trebuie sa ramburseze statului al cédrui resortisant este o plata
nedatorata primita cu titlu de ajutor de stat;

— in cazul incalcarii dispozitiilor acordului de subventie sau in cazul in care existd o suspiciune ori o
prezumtie de incalcare a acestor dispozitii, in special in urma controalelor si a auditurilor prevazute
la punctele 11.22 si I1.23 din conditiile generale;

— in cazul in care existd suspiciunea comiterii de catre unul sau de cédtre mai multi beneficiari a unei
nereguli in executarea acordului de subventie in cauza; si

— 1in cazul in care existd banuiala comiterii sau s-a constatat comiterea de catre unul sau de catre mai
multi beneficiari a unei nereguli in executarea unui alt acord de subventie finantat de la bugetul
general al Uniunii Europene sau de la bugetele gestionate de aceasta. Intr-un asemenea caz, plitile
sunt suspendate atunci cand neregula prezintd un caracter grav si sistematic, care poate sa afecteze
executarea acordului de subventie in cauza.
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In conformitate cu punctul I11.14 alineatul (1) primul paragraf literele (a) si (d) din conditiile generale,
care se refera la costurile eligibile ale proiectului, acestea trebuie sa fie, pe de o parte, reale si, pe de altd
parte, stabilite in conformitate cu principiile si cu practicile contabile uzuale de contabilitate si de
gestiune ale beneficiarului. Metodele contabile utilizate pentru a inregistra costurile si veniturile
trebuie sd fie conforme cu normele contabile utilizate in statul in care este stabilit contractantul si
trebuie sd permita stabilirea legdturii dintre costurile suportate si veniturile declarate ca urmare a
realizarii proiectului si dintre fisele financiare si documentele justificative corespunzitoare.

In temeiul punctului I.14 alineatul (1) al doilea paragraf din conditiile generale, prin derogare de la
dispozitiile primului paragraf litera (a) al acestui alineat, beneficiarii pot alege si declare costuri medii
de personal daca sunt indeplinite cumulativ urmatoarele criterii:

— metoda de calcul a costurilor medii de personal este cea declarata de beneficiar ca fiind metoda sa
obisnuitd de contabilizare a costurilor; in consecinti, aceasta se aplicd uniform tuturor
participatiilor beneficiarului care tin de programul-cadru;

— metoda de calcul se intemeiazé pe costurile reale de personal ale beneficiarului, astfel cum figureaza
acestea in contabilitatea sa legala, fard elemente estimate sau prevazute in buget;

— metoda de calcul exclude din nivelurile medii de personal orice cheltuiald neeligibila astfel cum este
definita la alineatul (3) al punctului respectiv, precum si orice cost imputat in celelalte categorii de
costuri, pentru a evita dubla finantare a acelorasi costuri; si

— numadrul de ore de productie utilizat pentru a calcula tarifele orare medii corespunde practicilor
obisnuite de gestiune utilizate de beneficiar, cu conditia ca acestea si reflecte normele de lucru
efective ale beneficiarului, in conformitate cu legislatia nationald aplicabild, cu conventiile colective
de munca si cu contractele, si ca acestea si se intemeieze pe date verificabile.

Punctul II.15 alineatul (1) din conditiile generale defineste costurile directe in sensul ca corespund
tuturor costurilor care pot fi atribuite direct proiectului si care sunt definite ca atare de beneficiar, in
conformitate cu principiile sale contabile si cu normele sale interne uzuale. In ceea ce priveste
cheltuielile de personal, pot fi imputate doar costurile ocazionate de orele efectiv lucrate pentru
proiect de persoanele care efectueaza direct lucrari, care trebuie sa fie angajate direct de beneficiar, sa
lucreze doar sub supravegherea tehnica a acestuia si pe raspunderea sa si sa fie remunerate in
conformitate cu practicile sale obisnuite.

Istoricul cauzei

ANKO este o societate de drept elen care are ca obiect de activitate comercializarea si fabricarea de
produse metalice, precum si de produse, de dispozitive si de aparate electronice si de telecomunicatii.
Din anul 2006, aceasta a participat la executia mai multor proiecte subventionate de Uniune.

Prin scrisoarea din 1 august 2011, Comisia a informat ANKO cd intentiona si efectueze un audit
financiar avand ca obiect, printre altele, proiectele Perform si Oasis.

Apreciind in esentd cd existau motive valabile pentru a suspecta o eventuald incalcare a acordurilor de
subventie referitoare la proiectele mentionate si in special a punctului IL.5 alineatul (3) litera (d) din
conditiile generale, ca urmare a existentei unor nereguli comise de ANKO, prin doud scrisori din
9 august 2011, Comisia a suspendat, cu titlu de masura preventiva, efectuarea catre aceasta societate a
platilor prevazute in acordurile mentionate.
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Procedura in fata Tribunalului si hotararea atacata

Prin cererea introductivd formulata in temeiul articolului 272 TFUE si al clauzelor compromisorii
cuprinse in acordurile de subventie in cauza, ANKO a solicitat Tribunalului:

— constatarea faptului ca suspendarea platilor impusd de Comisie in ceea ce priveste proiectele
Perform si Oasis constituia o incalcare a obligatiilor contractuale ale acesteia;

— ,obligarea” Comisiei la plata sumei de 637 117,17 euro in temeiul proiectului Perform, majorata cu
dobénzile prevazute la punctul IL5 alineatul (5) din conditiile generale, incepand cu data
comunicarii actiunii sale;

— ,obligarea” Comisiei sa constate ca ANKO nu era obligata sa ramburseze acestei institutii suma de
56 390 de euro care i-a fost plitita in temeiul proiectului Oasis; si

— obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecata.

In sustinerea actiunii formulate, ANKO invoca printre altele faptul cd suspendarea mentionata a fost
efectuatd cu incalcarea acordurilor de subventie referitoare la proiectele Perform si Oasis, precum si a
principiului bunei-credinte si in lipsa unui temei legal.

La punctul 79 din hotérarea atacatd, Tribunalul a admis motivul prezentat de ANKO in sustinerea
primului sdu capit de cerere, potrivit caruia Comisia ar fi suspendat platile corespunzatoare
proiectelor Perform si Oasis fara un temei juridic si cu incélcarea acordurilor de subventie referitoare
la aceste proiecte.

La punctul 93 din hotérarea atacata, Tribunalul a admis si al doilea capat de cerere, in masura in care
viza obligarea Comisiei la plata sumelor suspendate in ceea ce priveste proiectul Perform, fara ca
aceasta platd sa constituie o antepronuntare cu privire la caracterul eligibil al cheltuielilor declarate de
ANKO.

In schimb, la punctul 98 din hotirarea atacati, Tribunalul a respins al treilea capit de cerere.

Procedura in fata Curtii si concluziile partilor

Prin recursul formulat, Comisia solicita Curtii anularea hotararii atacate si obligarea ANKO la plata
cheltuielilor de judecatd. ANKO solicita respingerea recursului si obligarea Comisiei la plata
cheltuielilor de judecata.

Prin cererea introductivd depusa la grefa Curtii la 17 februarie 2014, Comisia a solicitat Curtii
suspendarea executdrii hotararii atacate pana la pronuntarea hotararii in recurs. Prin scrisoarea depusa
la grefa Curtii la 18 februarie 2014, Comisia a solicitat de asemenea admiterea cu titlu provizoriu a
acestei cereri inainte chiar ca cealaltd parte din procedurd sa isi fi prezentat observatiile, pana la
pronuntarea ordonantei prin care se finalizeazd procedura privind masurile provizorii.

Prin Ordonantele Comisia/ANKO (C-78/14 P-R, EU:C:2014:93) si Comisia/ANKO (C-78/14 P-R,
EU:C:2014:239), vicepresedintele Curtii a decis suspendarea executirii hotérarii atacate pana la
pronuntarea ordonantei prin care se finalizeazd procedura privind masurile provizorii inainte chiar ca
cealaltd parte din procedurd si isi fi prezentat observatiile si, respectiv, suspendarea executirii
hotararii mentionate pand la pronuntarea hotérérii prin care se finalizeazd procedura de recurs in
prezenta cauza.
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Cu privire la recurs

Comisia invocd un motiv unic, intemeiat pe o interpretare eronatd de catre Tribunal a conditiilor
generale. Acest motiv cuprinde cinci aspecte.

In primul rand, Comisia reproseazi Tribunalului aprecierea eronati a naturii grave si sistematice a
neregulilor ca motiv de suspendare. In al doilea rand, aceasta invoci o apreciere eronati a
eventualitatii sau a riscului de repetare a neregulilor. In al treilea rand, Comisia aratd ca Tribunalul a
procedat la o generalizare eronati pornind de la corectii ad-hoc efectuate de ANKO. In al patrulea
rand, Comisia reproseaza Tribunalului interpretarea eronatd a posibilitatii de a utiliza costurile medii
si aplicarea eronatd a acestei posibilitati in cazul costurilor fictive, fapt care a avut drept consecinta o
denaturare a elementelor de proba. In sfarsit, in al cincilea rand, aceasta invoci confuzia intre
conditiile de suspendare, care presupun o suspiciune, si conditiile de eligibilitate, care intra in sfera
certitudinii.

Observatii introductive

Trebuie amintit cd, in conformitate cu articolul 256 TFUE si cu articolul 58 primul paragraf din
Statutul Curtii de Justitie a Uniunii Europene, recursul se limiteaza la chestiuni de drept si trebuie sa
fie intemeiat pe motive care privesc lipsa de competentd a Tribunalului, neregularitati ale procedurii
in fata Tribunalului care aduc atingere intereselor recurentului sau incalcarea dreptului Uniunii de
catre Tribunal (Hotirarea Commune de Millau si SEMEA/Comisia, C-531/12 P, EU:C:2014:2008,
punctul 55).

In consecinti, Tribunalul este singurul competent si constate faptele, cu exceptia cazului in care
inexactitatea materiala a constatdrilor sale ar rezulta din inscrisurile aflate la dosar care i-au fost
prezentate, precum si sa aprecieze elementele de probd retinute. Constatarea acestor fapte si
aprecierea acestor elemente nu constituie, asadar, cu exceptia cazului denaturérii lor, o chestiune de
drept supusa ca atare controlului Curtii (Hotararea Commune de Millau si SEMEA/Comisia,
C-531/12 P, EU:C:2014:2008, punctul 56, precum si jurisprudenta citata).

In acest context, astfel cum a subliniat avocatul general la punctele 24 si 26 din concluzii, trebuie si se
constate cd examinarea de catre Tribunal a unei dispozitii contractuale nu poate fi consideratda o
interpretare a dreptului si nu poate fi, prin urmare, verificatd in cadrul unui recurs fira a aduce
atingere competentei Tribunalului de a stabili faptele. In schimb, pretinsa incilcare a dreptului
Uniunii aplicabil unui contract este supusa unui control in fata Curtii, precum cel exercitat in cadrul
unui recurs.

In prezenta cauzi, cele doud acorduri de subventie in discutie sunt reglementate, in temeiul articolului
9 din acestea, potrivit propriilor clauze, de dispozitiile de drept al Uniunii referitoare la Al saptelea
program-cadru pentru activititi de cercetare, de dezvoltare tehnologica si demonstrative, de
Regulamentul (CE, Euratom) nr. 1605/2002 al Consiliului din 25 iunie 2002 privind Regulamentul
financiar aplicabil bugetului general al Comunitatilor Europene (JO L 248, p. 1, Editie specialg,
01/vol. 3, p. 198), precum si, in subsidiar, de dreptul belgian.

Comisia nu invocd insa incalcarea acestor dispozitii de drept al Uniunii.

Acestea sunt consideratiile in lumina cérora trebuie sa fie examinate cele cinci aspecte ale motivului
unic.
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Cu privire la primul, al doilea, al treilea si al cincilea aspect
Argumentatia partilor

— Cu privire la primul aspect

Comisia reproseaza, in esentd, Tribunalului ca a savarsit o eroare in cadrul interpretarii punctului I1.5
alineatul (3) litera (d) din conditiile generale si al aplicarii acestuia in scopul aprecierii naturii ,grave si
sistematice” a neregulilor in discutie ca motiv de suspendare a platilor previazute de acordurile de
subventie cu privire la proiectele Perform si Oasis.

Comisia sustine in aceastd privintd cd suspendarea platilor nu era intemeiata pe concluziile raportului
de audit financiar al proiectelor in litigiu, ci pe nereguli de naturd grava si sistematicd constatate cu
ocazia controalelor financiare anterioare, efectuate in cursul anilor 2006 si 2008, privind alte proiecte
la care participase ANKO, precum si pe refuzul acesteia de a se conforma recomandarilor exprimate
cu ocazia ultimului dintre aceste controale.

Neregulile respective ar fi privit in principal imputarea unor costuri ridicate cu titlu de costuri directe
de personal pentru prestatii efectuate de persoane care nu dispun de calificarile stiintifice necesare,
precum si metodologia de calcul al cheltuielilor, care conduce la o supraestimare a costurilor eligibile
si la lipsa fiabilitétii sistemului de inregistrare a orelor de munca.

In raspuns, ANKO arati, cu titlu introductiv, ci un recurs care se limiteazi la a repeta motivele si
argumentele deja prezentate in fata Tribunalului este inadmisibil, un asemenea recurs constituind in
realitate o cerere prin care se urmareste o simpld reexaminare a cererii introductive depuse la
Tribunal. In plus, prin argumentele sale, Comisia ar invoca fapte, in conditiile in care recursul este
limitat la chestiuni de drept.

Cu privire la fond, ANKO aratd, in esentd, ca Tribunalul nu a refuzat sa califice pretinsele ,nereguli”
drept ,grave” si ,sistematice”, dupa cum sustine in mod gresit Comisia. Dimpotrivd, Tribunalul ar fi
decis ca Comisia nu a facut dovada ca ,neregulile” savarsite de ANKO erau grave si sistematice, in
conditiile in care aceasta institutie avea sarcina de a face dovada acestui fapt.

— Cu privire la al doilea aspect

Comisia sustine ca ,metodologia” utilizatd de ANKO pentru calcularea cheltuielilor de personal este
sursa neregulilor, in sensul cd aceasta majoreaza atit numarul de ore, cat si remuneratia membrilor
personalului. Aceasta practica neloiala ar fi fost constatatd deja in alte proiecte si ar fi, asadar,
susceptibila sa aiba o incidentd asupra executérii proiectelor in cauza. Refuzul Tribunalului de a
recunoaste o astfel de eventualitate sau suspiciune ar constitui si o interpretare eronata a clauzei
contractuale in discutie.

ANKO raspunde cd Comisia, in cadrul celui de al doilea aspect, se limiteaza sa repete argumentele deja
prezentate in prima instanta si considera ca acesta este inadmisibil. Cu privire la fond, ANKO arata ca
Tribunalul a examinat si a luat in considerare faptele si elementele de probd prezentate de parti,
considerand cd Comisia nu a fiacut dovada cd neregulile savarsite de ANKO in cadrul proiectelor
precedente puteau sa afecteze executarea proiectelor Perform si Oasis, desi ii revenea sarcina de a
dovedi acest fapt. In consecinti, Comisia ar pretinde in mod gresit ci Tribunalul a ,refuzat” si
recunoasca faptul ca neregulile reprosate ANKO in cadrul proiectelor celui de al saselea
program-cadru puteau sé afecteze executarea proiectelor in cauza.
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— Cu privire la al treilea aspect

Comisia admite cd ANKO a efectuat corectii si restituiri. Acest lucru nu ar insemna insa ca ANKO si-a
modificat definitiv ,metodologia” generala. Aceasta ar fi efectuat pur si simplu corectii ad-hoc in
cazurile in care fuseserd evidentiate nereguli si s-ar fi limitat s& ramburseze unele dintre sumele pe
care i se reprosase ca le-a primit fara a-i fi datorate, fard sa ia totusi masuri cu caracter general cu
privire la controlul persoanelor angajate si al calificarilor acestora in raport cu programul in cauzd sau
cu privire la inregistrarea precisa a orelor de munca ale personalului, care ar fi de natura sa impiedice
ca vechea ,practicd” sa fie pusa din nou in aplicare.

ANKO considera al treilea aspect ca fiind inadmisibil, dat fiind ca argumentatia invocatd in sustinerea
acestuia a fost deja prezentatd in prima instanta, si, in orice caz, nefondat. Cu privire la fond, aceasta
aratd cd Tribunalul nu s-a limitat sa evalueze corectiile pe care ea le efectuase. Dimpotrivd, acesta nu
si-ar fi intemeiat rationamentul doar pe corectiile mentionate, ci ar fi evaluat si alte elemente de
probd, printre care o scrisoare din 3 martie 2009 prezentata chiar de Comisie. Aceastd scrisoare ar
permite sd se constate, pe de o parte, ca ANKO nu a refuzat s utilizeze o metoda de calcul conforma
cu recomandarile Comisiei si, pe de alta parte, cd nu a insistat sa utilizeze o metoda de calcul eronata.

— Cu privire la al cincilea aspect

Comisia invocd o confuzie a Tribunalului intre conditiile de suspendare a platilor, intemeiate pe o
simpla suspiciune, si conditiile de eligibilitate a cheltuielilor declarate.

Comisia sustine in aceasta privintd ca suspendarea platilor constituie o masura provizorie care ii
permite astfel sa se intemeieze pe un efect eventual si, asadar, pe simpla probabilitate a acestuia. Nu
ar fi necesar, prin urmare, si dispund de o certitudine in ceea ce priveste existenta incalcarii si a
prejudiciului.

ANKO raspunde ca argumentatia Comisiei este inadmisibild in masura in care Comisia incearcéd in
realitate sa repund in discutie aprecierile de fapt efectuate de Tribunal.

Cu privire la fond, ANKO aminteste cd Tribunalul a constatat, in cuprinsul mai multor puncte din
hotérarea atacata, cd Comisia nu avea obligatia de a demonstra cu certitudine ca neregulile au avut un
efect asupra acordurilor de subventie cu privire la proiectele Perform si Oasis. Tribunalul ar fi
constatat in schimb ca Comisia nu a demonstrat posibilitatea sau probabilitatea unui asemenea efect.
ANKO arata totodatd cd o suspendare a plitilor nu trebuie sa rezulte dintr-o putere discretionara
absoluta a Comisiei, care ar putea astfel s suspende platile invocand pur si simplu o banuiald privind o
nereguld. Punctul IL5 alineatul (3) litera (d) din conditiile generale ar prevedea obligatia Comisiei de a
demonstra, in primul rand, cd neregulile erau grave si sistematice si, in al doilea rand, cd puteau sa
afecteze executarea pe viitor a acordurilor mentionate.

Aprecierea Curtii

Trebuie amintit ca, la punctele 46-79 din hotararea atacata, Tribunalul a efectuat o analizd a
dispozitiilor punctului IL.5 alineatul (3) litera (d) din conditiile generale, examinand in special daci a
cincea conditie care este enumerata in cuprinsul acestora era indeplinita.

In acest context, la punctul 65 din hotirarea atacati, Tribunalul a concluzionat ci ,Comisia nu
[demonstrase] corespunzator cerintelor legale nici caracterul grav si sistematic al neregulilor
identificate, nici modul in care asemenea nereguli, presupunandu-le stabilite, ar putea afecta
executarea proiectelor Perform si Oasis”.
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Or, trebuie sa se constate, astfel cum a aratat avocatul general la punctul 43 din concluzii, cd Comisia
nu face decat si conteste, prin intermediul primelor trei si al celui de al cincilea aspect ale motivului
unic, concluzia la care a ajuns Tribunalul si urmaéreste doar ca Curtea sa substituie cu propria
interpretare a punctului IL.5 alineatul (3) litera (d) din conditiile generale interpretarea Tribunalului.

In plus, Comisia nu invocd, dupa cum se mentioneaza la punctul 25 din prezenta hotarére, o incélcare
a dreptului Uniunii.

In lumina jurisprudentei citate la punctele 21 si 22 din prezenta hotérére, primele trei si al cincilea
aspect ale motivului unic trebuie, asadar, si fie respinse ca inadmisibile.

Cu privire la al patrulea aspect

Argumentatia partilor

Comisia aminteste, cu titlu introductiv, ca criteriile trebuie indeplinite cumulativ pentru ca costurile
medii de personal si poatd fi declarate. In primul rind, metoda de calcul a costurilor medii de
personal ar fi cea declaratd de beneficiar ca metoda sa obisnuitid de contabilizare a costurilor. In al
doilea rand, metoda de calcul s-ar intemeia pe costurile efective de personal ale beneficiarului, astfel
cum sunt inregistrate in contabilitatea sa legald, fird elemente estimate sau previzute in buget. In al
treilea rand, metoda de calcul ar exclude din costurile medii de personal orice cost neeligibil si, in al
patrulea rand, numérul de ore de productie utilizat pentru a calcula tarifele orare medii ar corespunde
practicilor obisnuite de gestiune utilizate de beneficiar, cu conditia ca acestea sa reflecte normele de
lucru efective ale beneficiarului. In ceea ce priveste acest din urma criteriu, Comisia subliniaza ci
Tribunalul precizeaza ca pot fi imputate doar costurile ocazionate de orele efectiv lucrate pentru
proiectul in discutie de catre persoanele care efectueaza direct lucrarile.

Comisia arata ca, admitand validitatea anumitor costuri de personal declarate de ANKO, cu trimitere la
clauzele contractuale si in special la punctul II.14 alineatul (1) al doilea paragraf din conditiile generale,
Tribunalul nu a tinut seama, la punctele 71-75 din hotdrirea atacatd, de continutul acestor clauze
contractuale, care permit recurgerea la o metodd de calcul a cheltuielilor intemeiata pe o medie, dar
numai in masura in care calcularea acestei medii se realizeazd pe baza costurilor de personal efective,
iar nu fictive. Utilizarea unei ,medii” in temeiul clauzelor in discutie nu poate valida asemenea costuri
fictive, din moment ce aceastd medie trebuie stabilita pe baza unor costuri efective.

In aceastid privinti, Comisia precizeazi ci nu contesti posibilitatea de a utiliza rate medii pentru
costurile de personal, ci luarea in considerare a unor costuri care nu erau reale, fie pentru ca
remuneratiile nu corespundeau specializarii personalului angajat, fie pentru ca orele de productie nu
erau reale, ci fictive.

In consecints, interpretarea clauzei in discutie de cdtre Tribunal ar fi eronati, iar argumentatia
prezentata ar fi inoperantd, in mésura in care s-ar fi constatat deja pentru cele cinci proiecte in cauza
ca costurile invocate de ANKO nu erau, cel putin in parte, reale, contrar celor prevazute de conditiile
generale.

Potrivit Comisiei, in acest context, i se poate reprosa Tribunalului si faptul ca a savérsit o denaturare a
elementelor de proba in masura in care ANKO nu s-ar fi intemeiat pe costuri medii, ci pe un numaér
exact de ore de productie si pe remuneratii precise, care, in ceea ce priveste acordurile de subventie
mai vechi, au fost corectate ad-hoc pentru fiecare angajat, astfel cum apare in rapoartele de audit. In
consecintd, hotararea atacata ar fi afectatd, pe de o parte, de o eroare de drept in privinta interpretarii
clauzelor contractuale respective si, pe de altd parte, de o denaturare de cétre Tribunal a elementelor
de proba prezentate de ANKO.
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ANKO réspunde ca argumentatia Comisiei este viadit nefondatd in ceea ce priveste pretinsa denaturare
a elementelor de proba invocata si inadmisibild in rest, in méasura in care Comisia incearca in realitate
sa repuna in discutie aprecierea de fapt efectuatd de Tribunal.

In ceea ce priveste fondul cauzei, ANKO arati printre altele ci Tribunalul a examinat, la punctele
72-75 din hotardrea atacatd, daca, in spetd, Comisia a demonstrat ca metodologia de inregistrare a
costurilor utilizata de ANKO era conforma cu cerintele de la punctul I1.14 alineatul (1) primul paragraf
litera (d) si al doilea paragraf din conditiile generale. ANKO aratd cd, dupid examinarea elementelor
pertinente, Tribunalul a considerat ca ,Comisia nu [demonstrase] nicidecum cd metoda utilizata de
[ANKO] nu era conforma cu punctul II.14 alineatul (1) primul paragraf litera (d) si al doilea paragraf
[din conditiile generale].”

In plus, chestiunea eligibilitatii costurilor, si anume faptul de a stabili daci sunt reale sau fictive si in ce
masurd, nu s-ar inscrie in cadrul prezentului litigiu, dat fiind cd Tribunalul s-a pronuntat exclusiv
asupra aspectului dacd suspendarea platilor pe care Comisia a aplicat-o ANKO era legitima si
conforma cu punctul mentionat. In ceea ce priveste denaturarea elementelor de probi, ANKO arati
printre altele ca Comisia nu precizeazd elementele care ar fi fost denaturate de Tribunal si nu
demonstreaza erorile de analiza care, in aprecierea sa, ar fi condus la aceasta denaturare. Pe de alta
parte, ANKO contesta faptul ca ar fi avut loc o denaturare a elementelor de probé prezentate.

Aprecierea Curtii

In misura in care Comisia repune in discutie interpretarea conditiilor generale efectuati de Tribunal,
al patrulea aspect trebuie, in lumina jurisprudentei citate la punctul 22 din prezenta hotarare, si fie
respins ca inadmisibil.

In ceea ce priveste pretinsa denaturare de citre Tribunal a elementelor de proba, desi este adevirat ca
Comisia a invocat, conform unei jurisprudente constante, in mod expres o astfel de denaturare (a se
vedea printre altele Ordonanta Walcher Mef3technik/OAPI, C-374/14 P, EU:C:2015:101, punctul 27),
trebuie totusi sa se constate cd, potrivit unei jurisprudente de asemenea constante, respectiva
denaturare trebuie si reiasd in mod evident din inscrisurile dosarului, fird a fi necesard o noud
apreciere a faptelor si a probelor (a se vedea Hotérarea Tomra Systems si altii/Comisia, C-549/10 P,
EU:C:2012:221, punctul 27, precum si jurisprudenta citatd).

In plus, dupa cum a decis deja Curtea, o denaturare a elementelor de proba presupune ca Tribunalul a
depasit in mod vadit limitele unei aprecieri rezonabile a acestor elemente de proba. Nu este suficient,
prin urmare, pentru a demonstra existenta unei astfel de denaturari, sa se propund o interpretare a
elementelor de probd mentionate diferita de cea retinutd de Tribunal (a se vedea Hotararea Activision
Blizzard Germany/Comisia, C-260/09 P, EU:C:2011:62, punctul 57, precum si Hotararea
Comisia/Aalberts Industries si altii, C-287/11 P, EU:C:2013:445, punctul 52).

Or, avand in vedere aceste principii, este necesar sa se constate ca interpretarea efectuata de Tribunal
la punctele 71-79 din hotérarea atacata nu constituie o denaturare a elementelor de proba.

Astfel, la punctul 75 din hotararea atacatd, Tribunalul a statuat pur si simplu cd ,Comisia nu a
demonstrat nicidecum cd metoda utilizatd de [ANKO] nu era conformi cu punctul I1.14 alineatul (1)
primul paragraf litera (d) si al doilea paragraf [din conditiile generale]”.

Dupa cum a subliniat avocatul general la punctul 55 din concluzii, desi, in principiu, o interpretare

diferita a sistemului de imputare a costurilor aplicat de ANKO in cadrul proiectelor anterioare este
posibild, Comisia nu a demonstrat totusi caracterul vadit eronat al aprecierii efectuate de Tribunal cu
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privire la fapte, cu alte cuvinte, al aprecierii continutului conditiilor generale, a intentiilor partilor,
precum si a imprejurarilor in care acordul de subventie in cauzid a fost incheiat si executat, si nu a
invocat, asadar, in mod suficient o denaturare a elementelor de proba.

Prin urmare, al patrulea aspect nu este fondat.

Rezultd din tot ceea ce preceda ca recursul trebuie respins ca fiind in parte inadmisibil si in parte
nefondat.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Articolul 184 alineatul (2) din Regulamentul de proceduri al Curtii prevede c4, atunci cand recursul nu
este fondat, Curtea se pronunta asupra cheltuielilor de judecatd. Potrivit articolului 138 alineatul (1)
din acelasi regulament, aplicabil procedurii de recurs in temeiul articolului 184 alineatul (1) din acesta,
partea care cade in pretentii este obligata, la cerere, la plata cheltuielilor de judecatd. Intrucat ANKO a
solicitat obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecatd, iar Comisia a cdzut in pretentii, se impune
obligarea acesteia la plata cheltuielilor de judecata.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera intéi) declard si hotaréste:

1) Respinge recursul.

2) Obliga Comisia Europeana la plata cheltuielilor de judecata.

Semnaturi
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