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W Repertoriul jurisprudentei

HOTARAREA CURTII (Camera a cincea)

22 octombrie 2015*

»Irimitere preliminara — TVA — Directiva 2006/112/CE — Articolul 168 — Drept de deducere —
Deducerea taxei achitate in amonte pentru achizitionarea sau producerea de bunuri de investitii —
Traseu recreativ destinat in mod direct unei utilizari publice gratuite — Utilizarea traseului recreativ ca
mijloc de realizare a unor operatiuni taxabile”

In cauza C-126/14,

avand ca obiect o cerere de decizie preliminara formulata in temeiul articolului 267 TFUE de Lietuvos
vyriausiasis administracinis teismas (Curtea Administrativdi Supremad, Lituania), prin decizia din
18 februarie 2014, primitd de Curte la 17 martie 2014, in procedura

»Sveda” UAB

impotriva

Valstybiné mokesciy inspekcija prie Lietuvos Respublikos finansy ministerijos,

cu participarea:

Klaipédos apskrities valstybiné mokesciy inspekcija,

CURTEA (Camera a cincea),

compusd din domnul T. von Danwitz, presedintele Camerei a patra, indeplinind functia de presedinte
al Camerei a cincea, si domnii D. Svaby, A. Rosas, E. Juhdsz si C. Vajda (raportor), judecatori,

avocat general: doamna J. Kokott,

grefier: domnul M. Aleksejev, administrator,

avand in vedere procedura scrisd si in urma sedintei din 4 februarie 2015,
ludnd in considerare observatiile prezentate:

— pentru guvernul lituanian, de D. Kriaucianas, de R. Dzikovi¢ si de D. Stepaniené, in calitate de
agenti;

— pentru guvernul Regatului Unit, de S. Brighouse, de J. Kraehling si de M. Holt, in calitate de agenti,
asistati de O. Thomas, barrister;

— pentru Comisia Europeana, de L. Lozano Palacios si de A. Steiblyté, in calitate de agenti,

* Limba de procedura: lituaniana.
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dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 22 aprilie 2015,

pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de decizie preliminard priveste interpretarea articolului 168 din Directiva 2006/112/CE a
Consiliului din 28 noiembrie 2006 privind sistemul comun al taxei pe valoarea addugatia (JO L 347,
p. 1, Editie speciald, 09/vol. 3, p. 7, denumita in continuare ,Directiva TVA”).

Aceasta cerere a fost formulatd in cadrul unui litigiu intre ,Sveda” UAB (denumitd in continuare
»Sveda”), pe de o parte, si Valstybiné mokesc¢iy inspekcija prie Lietuvos Respublikos finansy
ministerijos (Inspectia nationald a impozitelor din cadrul Ministerului Finantelor al Republicii
Lituania, denumita in continuare ,Inspectia nationald a impozitelor”), pe de alta parte, cu privire la o
decizie prin care s-a refuzat deducerea taxei pe valoarea adaugatd (TVA) pe care Sveda a achitat-o in
amonte in cadrul organizérii unui traseu recreativ si de descoperire a mitologiei baltice (denumit in
continuare ,traseul recreativ”).

Cadrul juridic

Dreptul Uniunii
Articolul 9 alineatul (1) din Directiva TVA prevede:

»«Persoand impozabild» inseamnda orice persoana care, in mod independent, desfasoard in orice loc
orice activitate economicg, indiferent de scopul sau rezultatele activitatii respective.

Orice activitate a producitorilor, comerciantilor sau persoanelor care presteaza servicii, inclusiv
activititile miniere si agricole si activititile prestate in cadrul profesiunilor liberale, este considerata
«activitate economicé». Exploatarea bunurilor corporale sau necorporale in scopul obtinerii de
venituri cu caracter de continuitate este de asemenea consideratd activitate economica.”

Articolul 63 din aceasta directiva prevede:

»Faptul generator intervine si TVA devine exigibila atunci cand sunt livrate bunurile sau sunt prestate
serviciile.”

Articolul 167 din directiva mentionatd are urmatorul cuprins:

»Dreptul de deducere ia nastere in momentul in care taxa deductibild devine exigibild.”

Articolul 168 din aceeasi directiva prevede:

»In masura in care bunurile si serviciile sunt utilizate in scopul operatiunilor taxabile ale unei persoane

impozabile, persoana impozabila are dreptul, in statul membru in care efectueaza operatiunile

respective, de a deduce din valoarea TVA, pe care are obligatia de a o pléti, urmatoarele sume:

(@) TVA datorata sau achitatd in statul membru in cauza pentru bunurile care ii sunt sau care
urmeazd a-i fi livrate sau pentru serviciile care ii sunt sau urmeaza a-i fi prestate de o altd

persoana impozabilg;

[...]”
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Dreptul lituanian

Articolul 58 alineatul 1 punctul 1) din Legea nr. IX-751 din 5 martie 2002 privind taxa pe valoarea
adaugata are urmatorul cuprins:

»Persoana impozabild in scopuri de TVA poate deduce TVA-ul achitat in amonte si/sau TVA-ul la
import pentru produse si/sau servicii dobandite si/sau importate, in cazul in care aceste produse
si/sau servicii sunt destinate a fi utilizate pentru activitatile urmatoare realizate de respectiva persoand
impozabila in scopuri de TVA:

1) livrarea de produse si/sau prestarea de servicii supuse la plata TVA-ului.”

Litigiul principal si intrebarea preliminara

Sveda este o persoand juridicd cu scop lucrativ ale cérei activitati constau in furnizarea de cazare, de
alimentatie si de bauturi, organizarea de saloane specializate, de congrese si de activitati recreative,
precum si inginerie si consultanta in legdtura cu aceste activitati.

La 2 martie 2012, Sveda a incheiat cu Nacionaliné mokéjimo agentiira prie Zemés tkio ministerijos
(Agentia nationald de plati din cadrul Ministerului Agriculturii) o conventie privind acordarea unei
subventii. In conformitate cu aceasti conventie, Sveda s-a angajat si puni aplicare proiectul intitulat
»Iraseu (educativ) recreativ al mitologiei baltice”, precum si sa ofere publicului acces gratuit la acesta.
Agentia mentionatd s-a angajat sa suporte o parte dintre cheltuielile de realizare a acestui proiect
reprezentand pand la 90 % din acestea, restul cheltuielilor de punere in aplicare fiind in sarcina Sveda.

Sveda a dedus TVA-ul aferent achizitiei sau productiei anumitor bunuri de investitii in cadrul
lucrérilor de realizare a traseului recreativ in discutie si a intocmit o declaratie de TVA pentru luna
iunie 2012, in care a mentionat taxa achitatd in amonte ca fiind deductibila. Klaipédos apskrities
valstybiné mokesciy inspekcija (Inspectia nationald a impozitelor a districtului Klaipéda), sesizata cu o
cerere a Sveda avand ca obiect restituirea valorii TVA-ului in cauzd, a apreciat totusi ca o astfel de
restituire nu era justificatd, avand in vedere cd nu se stabilise ca bunurile si serviciile dobandite erau
destinate a fi utilizate pentru o activitate supusa TVA-ului. Pe acest temei, la 24 august 2012,
Inspectia nationald a impozitelor a districtului Klaipéda a refuzat deducerea acestei valori.

Sveda a sesizat Vilniaus apygardos administracinis teismas (Tribunalul Administrativ Regional din
Vilnius) cu o actiune avidnd ca obiect anularea deciziei prin care s-a refuzat aceastd deducere.
Actiunea respectiva a fost respinsd ca nefondata.

In aceste conditii, Sveda a formulat recurs la Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas (Curtea
Administrativa Suprema4).

Desi, potrivit instantei de trimitere, Sveda a efectuat cheltuielile de investitii in cauza cu intentia de a
desfasura in viitor activititi economice, instanta de trimitere are totusi indoieli cu privire la
deductibilitatea TVA-ului achitat in amonte. In aceasti privints, ea ridicd problema existentei unei
legéturi directe si imediate intre cheltuielile privind lucrarile realizate si activitatile economice avute in
vedere de Sveda, pentru motivul cd traseul recreativ este destinat direct unei utilizéri publice gratuite.

In acest context, Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas (Curtea Administrativi Supremad) a
hotérat sa suspende judecarea cauzei si sa adreseze Curtii urmatoarea intrebare preliminara:

»Articolul 168 din Directiva TVA poate fi interpretat in sensul ca acorda unei persoane impozabile

dreptul de deducere a TVA-ului achitat in amonte, achitat la producerea sau la achizitionarea
bunurilor de capital destinate a fi utilizate in scopul desfasurarii activitatii economice precum cele din
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prezenta cauzd, care sunt destinate in mod direct unei utilizdri publice gratuite, dar care pot fi
recunoscute ca fiind mijloace de a atrage vizitatorii intr-un loc in care persoana impozabild, in
desfasurarea activitatilor sale economice, intentioneaza sa livreze bunuri si/sau sa presteze servicii?”

Cu privire la intrebarea preliminara

Prin intermediul intrebérii formulate, instanta de trimitere solicita in esentd sa se stabileasca daca
articolul 168 din Directiva TVA trebuie interpretat in sensul cd confera, in imprejuréri precum cele in
discutie in litigiul principal, unei persoane impozabile dreptul de deducere a TVA-ului achitat in
amonte pentru achizitionarea sau producerea de bunuri de investitii destinate unei activitati
economice avute in vedere, legata de turismul rural si recreativ, care sunt, pe de o parte, destinate in
mod direct unei utilizari publice gratuite si pot, pe de alta parte, sd fie un mijloc de realizare a
operatiunilor taxabile.

Pentru a riaspunde la aceastd intrebare, se impune, cu titlu introductiv, si se aminteascd faptul ca
dreptul de deducere previzut la articolul 168 litera (a) din Directiva TVA face parte integrantd din
mecanismul TVA-ului si, in principiu, nu poate fi limitat. El se exercita imediat pentru totalitatea
taxelor aplicate operatiunilor efectuate in amonte (a se vedea in acest sens Hotédrarea SKF, C-29/08,
EU:C:2009:665, punctul 55 si jurisprudenta citata).

Astfel, regimul de deducere vizeaza eliberarea integrald a intreprinzéatorului de sarcina TVA-ului
datorat sau achitat in cadrul tuturor activitatilor sale economice. Sistemul comun de TVA garanteazi
astfel neutralitatea in ceea ce priveste sarcina fiscala corespunzitoare tuturor activitatilor sale
economice, indiferent de finalitatea sau rezultatele acestora, cu conditia ca, in principiu, activitatile
mentionate si fie ele insele supuse la plata TVA-ului (a se vedea in special Hotararea Eon Aset
Menidjmunt, C-118/11, EU:C:2012:97, punctul 43 si jurisprudenta citata).

Rezultd din articolul 168 din Directiva TVA ca persoana impozabild, in masura in care actioneaza in
aceastd calitate in momentul dobandirii bunului si utilizeaza bunul in scopul operatiunilor taxabile,
este autorizata sa deduca TVA-ul datorat sau achitat pentru bunul respectiv (a se vedea in special
Hotararea Klub, C-153/11, EU:C:2012:163, punctul 36 si jurisprudenta citata).

In ceea ce priveste, in primul rand, aspectul daci Sveda a actionat in calitate de persoani impozabila cu
ocazia construirii traseului recreativ, si anume in vederea desfasurarii unei activitati economice in
sensul articolului 9 alineatul (1) al doilea paragraf din Directiva TVA, trebuie amintit cd pot fi
dobandite bunuri si servicii de catre o persoand care actioneazd in calitate de persoand impozabild in
vederea desfiasurarii unei activititi economice, in sensul acestei dispozitii, chiar dacd ele nu sunt
utilizate imediat pentru aceastd activitate economica (a se vedea in acest sens Hotirarea Lennartz,
C-97/90, EU:C:1991:315, punctul 14).

Rezultd dintr-o jurisprudenta constantd ca cel care efectueaza cheltuieli de investitii cu intentia,
confirmatd de elemente obiective, de a desfasura o activitate economicd, in sensul articolului 9
alineatul (1) din Directiva TVA, trebuie sa fie considerat drept persoana impozabild. Actionand intr-o
astfel de calitate, acesta are, asadar, in conformitate cu articolul 167 si urmatoarele din directiva
mentionatd, dreptul de a deduce imediat TVA-ul datorat sau achitat asupra cheltuielilor de investitii
efectuate in considerarea operatiunilor pe care intentioneaza si le realizeze si care dau nastere
dreptului de deducere (a se vedea in acest sens Hotdrdrea Gran Via Moinesti, C-257/11,
EU:C:2012:759, punctul 27 si jurisprudenta citatd). Acest drept de deducere ia nastere, conform
articolelor 63 si 167 din Directiva TVA, in momentul in care taxa devine exigibild, cu alte cuvinte la
livrarea bunurilor (Hotararea Klub, C-153/11, EU:C:2012:163, punctul 36 si jurisprudenta citata).
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Aspectul dacd persoana impozabild a actionat ca atare in vederea desfasurdrii unei activitati economice
constituie o problema de fapt care trebuie apreciata tindndu-se cont de toate datele spetei, printre care
figureaza natura bunului vizat si perioada dintre dobéandirea acestuia si utilizarea sa in scopul
desfasurdrii activitatilor economice ale acestei persoane impozabile (a se vedea in special in acest sens
printre altele Hotararea Klub, C-153/11, EU:C:2012:163, punctele 40 si 41, precum si jurisprudenta
citatd). Sarcina efectudrii acestei aprecieri revine instantei de trimitere.

In spetd, instanta de trimitere a descris cheltuielile in legiturd cu bunurile de investitii in discutie in
litigiul principal ca fiind, in cele din urma, destinate desfasurarii unor activitati economice avute in
vedere de Sveda. Potrivit constatarilor efectuate de aceastd instantd, care se intemeiaza pe elemente
obiective din dosarul care a fost prezentat acesteia din urma, traseul recreativ in discutie poate fi
considerat ca fiind un mijloc de a atrage vizitatori pentru a le furniza bunuri si servicii, prin
intermediul vanzarii de suveniruri, de alimente si de bauturi, precum si al posibilitatii oferite de a avea
acces la atractii si la locuri pentru scildat cu plata.

Astfel, din constatirile mentionate pare sa reiasa ca Sveda a achizitionat sau a produs bunurile de
investitii in discutie cu intentia, confirmatd de elemente obiective, de a desfasura o activitate economica
si, in consecintd, a actionat in calitate de persoana impozabila in sensul articolului 9 alineatul (1) din
Directiva TVA.

Aceasta constatare nu este nicidecum repusa in discutie de imprejurarea subliniata de guvernul
lituanian potrivit céreia aceste bunuri de investitii vor trebui, potrivit respectivei conventii de acordare
a unei subventii, sd fie puse la dispozitia publicului cu titlu gratuit pe o perioadd de cinci ani incepand
de la achizitionarea lor si nu vor putea, asadar, sa fie utilizate in aceeasi perioadd in cadrul activitatilor
economice ale Sveda.

Astfel, faptul ca o asemenea conventie privind acordarea unei subventii nu permite, in perioada
mentionatd, punerea la dispozitie cu titlu oneros a traseului recreativ in discutie in litigiul principal nu
impiedica Sveda si desfisoare activititile economice previzute la punctul 22 din prezenta hotirare. In
special, potrivit instantei de trimitere, se poate considera ca acest traseu recreativ este destinat si atragd
vizitatori si si ii incurajeze si cumpere bunurile si serviciile supuse TVA-ului oferite de Sveda. In plus,
astfel cum reiese din decizia de trimitere, cheltuielile de investitii suportate de Sveda, persoand juridica
cu scop lucrativ, pentru construirea traseului recreativ mentionat vor fi, cel putin in parte, acoperite
din veniturile obtinute din furnizarea de bunuri si prestarea de servicii in cadrul activitatilor
economice avute in vedere.

In ceea ce priveste, in al doilea rand, aspectul daca bunurile de investitii in discutie in litigiul principal
sunt utilizate de Sveda in vederea desfasurdrii operatiunilor sale taxabile, in conformitate cu
articolul 168 din Directiva TVA, din constatirile efectuate de instanta de trimitere rezultd ca
achizitionarea sau producerea acestor bunuri de investitii este destinata in mod direct unei utilizari
publice gratuite, dar ca aceasta se inscrie, in acelasi timp, in obiectivul efectudrii ulterioare de catre
persoana impozabild a unor operatiuni taxabile.

Potrivit unei jurisprudente constante, existenta unei legituri directe si imediate intre o anumita
operatiune in amonte si una sau mai multe operatiuni in aval care confera dreptul de deducere este, in
principiu, necesard pentru ca un drept de deducere a TVA-ului achitat in amonte sa fie recunoscut
persoanei impozabile si pentru a determina intinderea unui asemenea drept. Dreptul de deducere a
TVA-ului aplicat achizitiilor de bunuri si servicii in amonte presupune ca sumele cheltuite pentru
achizitia acestora si facd parte dintre elementele constitutive ale pretului operatiunilor taxate in aval
care dau dreptul de deducere (a se vedea printre altele Hotararea SKF, C-29/08, EU:C:2009:665,
punctul 57).

ECLILEU:C:2015:712 5
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Cu toate acestea, astfel cum a aratat avocatul general la punctele 33 si 34 din concluzii, Curtea a
recunoscut de asemenea un drept de deducere a TVA-ului in favoarea persoanei impozabile, chiar in
absenta unei legaturi directe si imediate intre o anumitd operatiune in amonte si una sau mai multe
operatiuni in aval care dau nastere unui drept de deducere, atunci cind cheltuielile efectuate fac parte
dintre cheltuielile generale ale acestei persoane impozabile si reprezintd, ca atare, elemente constitutive
ale pretului bunurilor si serviciilor pe care aceasta le furnizeaza. Astfel, asemenea cheltuieli au o
legitura directd si imediatd cu ansamblul activitatii economice a persoanei impozabile (a se vedea in
acest sens Hotdrarea Investrand, C-435/05, EU:C:2007:87, punctul 24, si Hotararea SKF, C-29/08,
EU:C:2009:665, punctul 58).

Reiese din jurisprudenta Curtii cd, in cadrul aplicarii criteriului legaturii directe, care cade in sarcina
administratiilor fiscale si a instantelor nationale, este obligatia acestora sia tind seama de toate
imprejurdrile in care s-au derulat operatiunile in discutie si sa ia in considerare numai operatiunile
care sunt in mod obiectiv legate de activitatea taxabila a persoanei impozabile. Existenta unei astfel de
legéturi trebuie astfel sa fie apreciatd avand in vedere continutul obiectiv al operatiunii in cauza (a se
vedea in acest sens Hotararea Becker, C-104/12, EU:C:2013:99, punctele 22, 23 si 33, precum si
jurisprudenta citata).

Din constatarile efectuate de instanta de trimitere rezultd cd, in cauza principald, cheltuielile efectuate
de Sveda pentru lucririle de construire a traseului recreativ in discutie in litigiul principal ar trebui s
intre in parte in pretul bunurilor sau al serviciilor furnizate in cadrul activititii economice avute in
vedere de aceasta.

Or, instanta de trimitere are indoieli cu privire la existenta unei legdturi directe si imediate intre
operatiunile in amonte si ansamblul activitatilor economice avute in vedere de Sveda, ca urmare a
faptului ca bunurile de investitii in discutie sunt destinate direct unei utilizari publice gratuite.

In aceastd privinta, reiese din jurisprudenta Curtii c, atunci cand bunuri sau servicii dobandite de o
persoana impozabild sunt utilizate pentru operatiuni scutite sau care nu intrd in domeniul de aplicare
al TVA-ului, nu poate exista nici o percepere a unei taxe aferente iesirilor, nici o deducere a unei taxe
aferente intrarilor (Hotdrarea Eon Aset Menidjmunt, C-118/11, EU:C:2012:97, punctul 44 si
jurisprudenta citatd). Astfel, in aceste doud cazuri, legatura directa si imediatda dintre cheltuielile
efectuate in amonte si activitatile economice realizate ulterior de citre persoana impozabild este
intrerupta.

Or, pe de o parte, nu rezultd nicidecum din decizia de trimitere cd punerea la dispozitia publicului a
traseului recreativ in discutie in litigiul principal intrd sub incidenta vreunei scutiri mentionate de
Directiva TVA. Pe de altd parte, intrucit cheltuielile efectuate de Sveda pentru amenajarea acestui
traseu pot fi legate, astfel cum reiese din cuprinsul punctului 23 din prezenta hotérare, de activitatea
economicd avutd in vedere de persoana impozabild, acestea nu se raporteaza la activititi care se
situeaza in afara domeniului de aplicare al TVA-ului.

In consecinti, utilizarea imediati a bunurilor de investitii cu titlu gratuit nu repune in discutie, in
imprejurari precum cele in discutie in litigiul principal, legitura directa si imediata care exista intre
operatiunile in amonte si cele in aval care dau drept de deducere sau cu ansamblul activitatilor
economice ale persoanei impozabile si, prin urmare, aceastd utilizare nu are niciun efect asupra
existentei unui drept de deducere a TVA-ului.

Astfel, se pare ca exista o legatura directa si imediata intre cheltuielile efectuate de Sveda si ansamblul

activitatii economice avute in vedere de aceasta, aspect a carui verificare este totusi de competenta
instantei de trimitere.
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Pe de alta parte, perioadele de regularizare a deducerilor nu au, ca atare, niciun efect asupra nasterii
dreptului de deducere a TVA-ului (a se vedea in acest sens Hotirarea Lennartz, C-97/90,
EU:C:1991:315, punctele 8 si 20), care, potrivit jurisprudentei amintite la punctul 20 din prezenta
hotarare, este determinat prin simpla calitate in care persoana interesatd actioneaza in momentul
achizitiondrii bunului in discutie. Acest lucru este totusi valabil fira a aduce atingere restituirii taxei
achitate in amonte pe care persoana impozabild va trebui sa o efectueze in cazul in care ulterior
rezultd cd bunul achizitionat sau produs in amonte nu a fost utilizat in vederea desfasurarii activitatii
sale economice.

Avand in vedere toate consideratiile precedente, trebuie sa se raspunda la intrebarea adresatd ca
articolul 168 din Directiva TVA trebuie interpretat in sensul ca conferd, in imprejurari precum cele in
discutie in litigiul principal, unei persoane impozabile dreptul de deducere a TVA-ului achitat in
amonte pentru achizitionarea sau producerea de bunuri de investitii destinate unei activitati
economice avute in vedere, legatd de turismul rural si recreativ, care sunt, pe de o parte, destinate
direct unei utilizari publice gratuite si pot, pe de alta parte, sa permitd realizarea operatiunilor
taxabile, dacd se dovedeste o legaturd directa si imediatd intre cheltuielile legate de operatiunile in
amonte si una sau mai multe operatiuni in aval care dau drept de deducere sau cu ansamblul
activitatii economice a persoanei impozabile, aspect a carui verificare revine instantei de trimitere, pe
baza unor elemente obiective.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit la
instanta de trimitere, este de competenta acesteia si se pronunte cu privire la cheltuielile de judecata.
Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decét cele ale partilor mentionate, nu
pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a cincea) declara:

Articolul 168 din Directiva 2006/112/CE a Consiliului din 28 noiembrie 2006 privind sistemul
comun al taxei pe valoarea adaugata trebuie interpretat in sensul ca confera, in imprejurari
precum cele in discutie in litigiul principal, unei persoane impozabile dreptul de deducere a
taxei pe valoarea adaugata achitate in amonte pentru achizitionarea sau producerea de bunuri
de investitii destinate unei activitati economice avute in vedere, legata de turismul rural si
recreativ, care sunt, pe de o parte, destinate in mod direct unei utilizari publice gratuite si pot,
pe de alta parte, sa permita realizarea operatiunilor taxabile, daca se dovedeste o legatura
directa si imediata intre cheltuielile legate de operatiunile in amonte si una sau mai multe
operatiuni in aval care dau drept de deducere sau cu ansamblul activitatii economice a persoanei
impozabile, aspect a carui verificare revine instantei de trimitere, pe baza unor elemente
obiective.

Semnaturi
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