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impotriva

Comisiei Europene

»Recurs — Piata cimentului si pietele produselor conexe — Articolul 18 alineatul (3) din Regulamentul
(CE) nr. 1/2003 al Consiliului — Competenta Comisiei de a solicita informatii — Motivare —
Necesitatea informatiilor solicitate — Formatul informatiilor solicitate —
Proportionalitatea solicitarii — Autoincriminare”

1. Care sunt conditiile de exercitare a competetei Comisiei, precum si limitele competentei acesteia de
a solicita, printr-o decizie, intreprinderilor sa ii furnizeze informatii in cadrul unei investigatii privind
posibile incélcari ale normelor de concurentd ale Uniunii?

2. Acestea sunt in esenta problemele centrale ridicate prin intermediul recursului formulat de
HeidelbergCement AG (denumitd in continuare ,HeidelbergCement” sau ,recurenta”) impotriva
hotararii Tribunalului in care acesta din urma a respins actiunea in anulare indreptata impotriva unei
decizii a Comisiei adoptate in temeiul articolului 18 alineatul (3) din Regulamentul (CE) nr. 1/20032,
decizie prin care se solicita acestei societati sa furnizeze o cantitate considerabild de informatii.

3. Probleme in mare parte similare sunt de asemenea ridicate prin intermediul altor trei recursuri
formulate de alte societiti active pe piata cimentului impotriva a trei hotarari ale Tribunalului in care
aceasta instantd a respins de asemenea, in cea mai mare parte, criticile formulate de acestea impotriva
unor decizii ale Comisiei echivalente celei atacate de HeidelbergCement. Vom prezenta astazi
concluziile noastre si in aceste alte trei cauze®. Prezentele concluzii trebuie, asadar, si fie coroborate
cu concluziile mentionate.

1 — Limba originald: engleza.

2 — Regulamentul Consiliului din 16 decembrie 2002 privind punerea in aplicare a normelor de concurenta prevazute la articolele 81 si 82 din
tratat (JO 2003, L 1, p. 1, Editie speciala, 08/vol. 1, p. 167, rectificare in Editie speciald, 08/vol. 4, p. 269).

3 — Cauzele Schwenk Zement/Comisia (C-248/14 P), Buzzi Unicem/Comisia (C-267/14 P) si Italmobiliare/Comisia (C-268/14 P).
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I — Cadrul juridic
4. Considerentul (23) al Regulamentului nr. 1/2003 prevede:

»Comisia ar trebui imputernicita, in cadrul Comunitatii, sa solicite furnizarea informatiilor necesare
pentru a identifica orice acorduri, decizii sau practici concertate interzise de [articolul 101 TFUE] sau
orice abuz de pozitie dominanta interzis de [articolul 102 TFUE]. Atunci cdnd se conformeaza unei
decizii a Comisiei, intreprinderile nu pot fi fortate si recunoasca cd au comis o incélcare, dar sunt
obligate, in orice situatie, sd raspunda la intrebari factuale si sa furnizeze documente, chiar daca aceste
informatii pot fi folosite pentru a stabili impotriva lor sau a altei intreprinderi existenta unei incalcari.”

5. Articolul 18 (,Solicitérile de informatii”) din Regulamentul nr. 1/2003, in partea relevanti, prevede:

»(1) Pentru a-si indeplini indatoririle atribuite prin prezentul regulament, Comisia poate, printr-o
simpla cerere sau printr-o decizie, sa solicite intreprinderilor sau asociatiilor de intreprinderi sa-i
furnizeze toate informatiile necesare.

(2) Atunci cénd trimite o simpld cerere de informatii unei intreprinderi sau unei asociatii de
intreprinderi, Comisia indica temeiul juridic si scopul acestei cereri, precizeaza informatiile solicitate si
stabileste un termen in care trebuie furnizate informatiile, precum si sanctiunile prevazute la
articolul 23 pentru furnizarea de informatii inexacte sau care induc in eroare.

(3) Atunci cand Comisia solicitd, printr-o decizie, intreprinderilor sau asociatiilor de intreprinderi sa
furnizeze informatii, ea indicd temeiul juridic si scopul cererii, precizeazd informatiile solicitate si
stabileste termenul in care acestea trebuie furnizate. Comisia indica, de asemenea, sanctiunile
prevazute la articolul 23 si indicd sau aplicd sanctiunile prevazute la articolul 24. Comisia indica de
asemenea si dreptul de a ataca decizia la Curtea de Justitie.

[...]"”

II — Istoricul cauzei

6. In cursul anilor 2008 si 2009, Comisia a efectuat, in temeiul articolului 20 din Regulamentul
nr. 1/2003, mai multe inspectii in incintele unor societiti care isi desfasoara activitatea in sectorul
cimentului, inclusiv in incintele HeidelbergCement. Aceste inspectii au fost urmate, in cursul anilor
2009 si 2010, de mai multe solicitari de informatii in temeiul articolului 18 alineatul (2) din
Regulamentul nr. 1/2003.

7. Prin scrisoarea din 8 noiembrie 2010, Comisia a informat HeidelbergCement despre intentia sa de
a-i adresa o decizie de solicitare de informatii in temeiul articolului 18 alineatul (3) din Regulamentul
nr. 1/2003 si i-a comunicat proiectul de chestionar pe care intentiona sa il anexeze la aceasta decizie.
HeidelbergCement a prezentat Comisiei observatiile sale cu privire la acest proiect de chestionar la
16 noiembrie 2010.

8. La 6 decembrie 2010, Comisia a informat HeidelbergCement ca a decis si initieze o procedura in
temeiul articolului 11 alineatul (6) din Regulamentul nr. 1/2003 si al articolului 2 din Regulamentul
(CE) nr. 773/2004* in privinta sa, precum si in privinta altor sapte societdti, pentru pretinse incalcri
ale articolului 101 TFUE vizand restrictii la import in SEE din téri din a fara SEE, impartirea pietelor,
coordondri ale preturilor si practici anticoncurentiale conexe pe piata cimentului si pe pietele
produselor conexe.

4 — Regulamentul Comisiei din 7 aprilie 2004 privind desfisurarea procedurilor puse in aplicare de Comisie in temeiul articolelor 81 si 82 din
Tratatul CE (JO L 123, p. 18, Editie speciald, 08/vol. 1, p. 242).
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9. La 30 martie 2011, Comisia a adoptat Decizia C(2011) 2361 final din data de 30 martie 2011 privind
o procedurd de aplicare a articolului 18 alineatul (3) din Regulamentul (CE) nr. 1/2003 al Consiliului
(cazul 39520 — ciment si produse conexe) (denumita in continuare ,decizia atacata”).

10. In decizia atacati, Comisia a mentionat ci, in conformitate cu articolul 18 din Regulamentul
nr. 1/2003, pentru a-si indeplini indatoririle atribuite prin regulamentul mentionat, poate, printr-o
simpld cerere sau printr-o decizie, sa solicite intreprinderilor si asociatiilor de intreprinderi sa ii
furnizeze toate informatiile necesare [considerentul (3) al deciziei atacate]. Dupd ce a subliniat ca
reclamanta fusese informata cu privire la intentia Comisiei de a adopta o decizie conform articolului 18
alineatul (3) din Regulamentul nr. 1/2003 si ca aceasta isi prezentase observatiile cu privire la proiectul
de chestionar [considerentele (4) si (5) ale deciziei atacate], Comisia a solicitat, printr-o decizie,
recurentei si raspundi la chestionarul care figureazi in anexa I la decizia atacata. In special, anexa I
continea 94 de pagini si cuprindea 11 serii de intrebari. Instructiunile privind raspunsurile la acest
chestionar figurau in anexa II, in timp ce modelele de raspuns care trebuiau utilizate figurau in
anexa IIL

11. De asemenea, Comisia a atras atentia asupra presupuselor incélcari [considerentul (2) al deciziei
atacate], pe care le-a descris dupd cum urmeazi: ,[p]resupusele incélcari privesc restrictii ale fluxurilor
comerciale in Spatiul Economic European (SEE), inclusiv restrictii la import in SEE din téari din afara
SEE, impartirea pietelor, coordonari ale preturilor si practici anticoncurentiale conexe pe piata
cimentului si pe pietele produselor conexe”. Referindu-se la natura si la cantitatea informatiile
solicitate, precum si la gravitatea pretinselor incélcari ale normelor de concurentd, Comisia a apreciat
cd recurentei trebuia sa i se acorde un termen de raspuns de doudsprezece siptamani pentru primele
zece serii de intrebari, respectiv de doua saptamani pentru cea de a unsprezecea serie [considerentul
(8) al deciziei atacate].

12. Dispozitivul deciziei atacate are urmatorul cuprins:
»Articolul 1

[HeidelbergCement], impreuna cu filialele sale situate in UE si controlate in mod direct sau indirect de
aceasta, va furniza informatiile mentionate in anexa I la prezenta decizie, in forma ceruta in anexa II si
in anexa III la aceasta din urm4d, intr-un termen de raspuns de doudsprezece saptamani pentru
intrebarile 1-10, respectiv de doua sdptdméni pentru intrebarea 11, de la data notificirii prezentei
decizii. Toate anexele fac parte integranta din prezenta decizie.

Articolul 2

HeidelbergCement, impreuna cu filialele sale situate in UE si controlate in mod direct sau indirect de
aceasta, este destinatara prezentei decizii.”

13. La primirea deciziei atacate, HeidelbergCement a solicitat o prelungire a termenului de rispuns
aplicabil unei anumite serii de intrebari. Dupa o prima respingere a acestei cereri, ca urmare a unei
noi solicitari primite din partea HeidelbergCement, Comisia a acordat recurentei o prelungire de cinci

saptamani suplimentare pentru a raspunde la primele zece serii de intrebari.

14. La 18 aprilie, la 6 mai si, respectiv, la 2 august 2011, HeidelbergCement a furnizat raspunsurile sale
la chestionarul trimis de Comisie.

III — Procedura in fata Tribunalului si hotararea atacata

15. Prin cererea introductiva depusd la 10 iunie 2011, HeidelbergCement a solicitat Tribunalului
anularea deciziei atacate.
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16. Printr-o cerere separata din 17 iunie 2011, HeidelbergCement a solicitat Tribunalului suspendarea
aplicarii deciziei atacate. Prin ordonanta din 29 iunie 2011, presedintele Tribunalului a respins aceste
cereri.

17. Prin Hotarérea din 14 martie 2014, HeidelbergCement/Comisia, T-302/11 (denumitd in continuare

»hotérarea atacatd”)®, Tribunalul a respins actiunea si a obligat HeidelbergCement la plata cheltuielilor
de judecata.

IV — Procedura in fata Curtii si concluziile partilor
18. In recursul siu, depus la Curte la 20 mai 2014, HeidelbergCement solicita Curtii:
— anularea hotararii pronuntate in cauza T-302/11;

— anularea Deciziei C(2011) 2361 final a Comisiei privind o procedura de aplicare a articolului 18
alineatul (3) din Regulamentul nr. 1/2003 (cazul 39520 — ciment si produse conexe);

— 1in subsidiar, trimiterea cauzei la Tribunal in vederea pronuntarii unei noi hotarari;

— obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecatd efectuate in prima instantd si in recurs.
19. La randul sau, Comisia solicita Curtii:

— respingerea recursului;

— in subsidiar, in cazul anularii hotérarii pronuntate in cauza T-302/11, respingerea actiunii;
— obligarea HeidelbergCement la plata cheltuielilor de judecata.

20. HeidelbergCement si Comisia au prezentat observatii orale in sedinta desfasurata la 3 iunie 2015.

V — Aprecierea motivelor de recurs

21. In recursul sau, HeidelbergCement invoca sapte motive de recurs. Inainte insd de a examina
temeinicia acestor motive, vom ilustra in mod succint cateva aspecte-cheie ale sistemului prevazut de
Regulamentul nr. 1/2003 cu privire la solicitarile de informatii adresate de Comisie.

5 — EU:T:2014:128.
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A — Introducere

22. Regulamentul nr. 1/2003 atribuie Comisiei competente foarte largi de investigare® Aceste
competente au ca scop de a permite acestei institutii sia indeplineascd misiunea care i-a fost
incredintata de tratatele Uniunii de a veghea la respectarea aplicarii eficiente si uniforme a normelor
de concurenti in cadrul Uniunii’. In acest scop, Comisia beneficiazi de o largd marji de apreciere
pentru a decide mai intai daca s faci uz de aceste competente® si, in caz afirmativ, momentul potrivit
pentru a face acest lucru’, precum si faptele relevante care trebuie investigate ™.

23. Aceastd marja de apreciere nu este totusi nelimitatd. Astfel, in exercitarea competentelor sale de
investigare, Comisia este obligata sd respecte principiile generale de drept, precum si drepturile
fundamentale recunoscute de dreptul Uniunii''. Printre acestea, necesitatea de a proteja dreptul la
apdrare al intreprinderilor pe tot parcursul procedurii'?, inclusiv, in anumite conditii, dreptul de a nu
se autoincrimina, este de o deosebitd importanta .

24. In plus, Curtea a subliniat in numeroase ocazii ci cerinta unei protectii a persoanelor impotriva
interventiilor arbitrare sau disproportionate ale autoritétilor publice in sfera lor de activitate privati,
inclusiv atunci cand aceste autorititi pun in aplicare normele de concurentd, constituie un principiu
general al dreptului Uniunii'. O masura de investigare prezintd un caracter arbitrar atunci cand a fost
adoptata in absenta tuturor imprejurarilor de fapt susceptibile sd justifice ingerinta in drepturile
fundamentale ale unei intreprinderi' si prezinti un caracter disproportionat atunci cand constituie o
ingerinta disproportionata si, astfel, intolerabild in aceste drepturi’®.

25. In ceea ce priveste competenta Comisiei de a solicita informatii printr-o decizie, este evident ci
aceasta poate adresa decizia oricérei intreprinderi care ar putea detine informatii relevante, indiferent
de participarea sa la presupusa incélcare. Aceastd competenta include dreptul de a obliga societitile sa
ii furnizeze rdspunsuri la intrebéri specifice si si ii comunice documentele aflate in posesia lor".
Informatiile solicitate trebuie sa fie ,necesare” pentru a permite Comisiei s& puna in aplicare
articolele 101 TFUE si 102 TFUE.

26. Daca sarcina probei unei incilciri a normelor de concurentd ale Uniunii revine Comisiei',
intreprinderile care fac obiectul masurilor de investigare sunt totusi obligate sd coopereze in mod
activ cu aceastd institutie .

6 — Astfel cum am subliniat in cuprinsul unor concluzii anterioare, potrivit unei opinii general acceptate, Comisia are dreptul si beneficieze de
asemenea competente extinse, precum si de o marja de apreciere corespunzitoare in exercitarea acestora, intrucét incélcarile in materie de
concurenta reprezintd incalcari grave ale legislatiei economice pe care se intemeiazd Uniunea Europeand. A se vedea Concluziile noastre
prezentate in cauza Deutsche Bahn si altii/Comisia (C-583/13 P, EU:C:2015:92, punctul 62).

7 — A se vedea in acest sens considerentul (1) al Regulamentului nr.1/2003. A se vedea de asemenea Hotédrarea Hoechst/Comisia (46/87 si 227/88,
EU:C:1989:337, punctul 25).

8 — Hotarérile Solvay & Cie/Comisia (27/88, EU:C:1989:388, punctele 12 si 13) si Orkem/Comisia (374/87, EU:C:1989:387, punctele 15 si 16).

9 — A se vedea in acest sens Hotarérile Tribunalului Automec/Comisia (T-24/90, EU:T:1992:97, punctul 77) si Ufex si altii/Comisia (C-119/97 P,
EU:C:1999:116, punctul 88).

10 — A se vedea in acest sens Hotardrea AM & S Europe/Comisia (155/79, EU:C:1982:157).

11 — A se vedea considerentul (37) al Regulamentului nr.1/2003. A se vedea de asemenea Hotarérea Hoechst/Comisia (46/87 si 227/88,
EU:C:1989:337).

12 — A se vedea in acest sens Hotérérile Hoechst/Comisia (46/87 si 227/88, EU:C:1989:337, punctele 14 si 15) si Orkem/Comisia (374/87,
EU:C:1989:387, punctul 32).

13 — A se vedea considerentul (23) al Regulamentului nr.1/2003.

14 — A se vedea Hotarérile Hoechst/Comisia (46/87 si 227/88, EU:C:1989:337, punctul 19) si Roquette Fréres (C-94/00, EU:C:2002:603, punctele
27, 50 si 52).

15 — Hotérarile RoquetteFreres (C-94/00, EU:C:2002:603, punctul 55) si Dow Chemical Ibérica si altii/Comisia (97/87-99/87, EU:C:1989:380,
punctul 52).

16 — A se vedea in acest sens Hotararea Roquette Freres (C-94/00, EU:C:2002:603, punctele 76 si 80, precum si jurisprudenta citata).

17 — A se vedea in acest sens Hotérarile Comisia/SGL Carbon (C-301/04 P, EU:C:2006:432, punctul 41) si Aalborg Portland si altii/Comisia
(C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P, C-217/00 P si C-219/00 P, EU:C:2004:6, punctul 61).

18 — Articolul 2 din Regulamentul nr. 1/2003.
19 — A se vedea Hotérarea Orkem/Comisia (374/87, EU:C:1989:387, punctul 27).
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27. Pentru a acorda acestor intreprinderi posibilitatea de a evalua intinderea obligatiei de cooperare
care le revine, garantand in acelasi timp dreptul lor la apirare®, Comisia trebuie si indice in cuprinsul
deciziei temeiul juridic si scopul cererii®".

28. Acesta este contextul in care vom analiza acum motivele de recurs invocate de recurenta.
B — Motivele de recurs
1. Scopul solicitarii de informatii

a) Argumentele partilor

29. Prin intermediul primului motiv de recurs, indreptat impotriva punctelor 23-43 si a punctului 47
din hotararea atacata, HeidelbergCement sustine ca Tribunalul a interpretat si a aplicat in mod
incorect articolul 18 din Regulamentul nr. 1/2003 atunci cédnd a respins motivul invocat de aceasta,
intemeiat pe o motivare insuficienta a deciziei atacate. Mai precis, potrivit recurentei, decizia atacata
era lipsitd de detalii in ceea ce priveste natura incalcdrilor suspectate, precum si in ceea ce priveste
produsele si pietele geografice in cauzd. HeidelbergCement invoca de asemenea o insuficienta
motivare de catre Tribunal cu privire la acest aspect.

30. Comisia sustine ca acest motiv de recurs trebuie sa fie respins. Aceasta subliniaza ca procedura era
inca intr-o faza preliminara atunci cand decizia atacata a fost adoptatda. O cerere de informatii nu poate
contine gradul de precizie care se impune pentru deciziile adoptate la sfarsitul investigatiei, precum
comunicarea privind obiectiunile.

b) Apreciere

31. Pentru inceput, am dori sa reamintim ca, potrivit unei jurisprudente constante, motivarea actelor
adoptate de institutiile Uniunii prevazuta la articolul 296 TFUE trebuie sa fie adaptata naturii actului
in cauza si trebuie sd mentioneze in mod clar si neechivoc rationamentul institutiei care a emis actul,
astfel incat sd dea posibilitatea persoanelor interesate sa ia cunostintd de temeiurile masurii luate, iar
instantelor Uniunii sa isi exercite controlul legalitétii acesteia. Cerinta motivirii trebuie sa fie apreciata
in functie de toate imprejurarile cauzei. Nu este obligatoriu ca motivarea s specifice toate elementele
de fapt si de drept pertinente, in masura in care problema dacd motivarea unui act respectd conditiile
impuse de articolul 296 TFUE trebuie sa fie apreciatd nu numai prin prisma modului de redactare, ci si
in functie de contextul sdu, precum si de ansamblul normelor juridice care reglementeazd materia
respectiva >,

32. In ceea ce priveste deciziile de inspectie in temeiul articolului 20 din Regulamentul nr. 1/2003,
Curtea a confirmat recent cd Comisia nu este obligatd sa comunice destinatarilor unor astfel de decizii
toate informatiile de care dispune cu privire la incélcari prezumate si nici sa realizeze o calificare
juridica riguroasd a acestor incalcéri, in masura in care precizeazd cu claritate prezumtiile pe care
intentioneaza sa le verifice. Desi revine Comisiei sarcina de a indica in cel mai precis mod posibil ce
anume se cautd si la ce elemente trebuie sa se refere verificarea, nu este in schimb indispensabil sa
rezulte dintr-o decizie de inspectie o delimitare precisa a pietei relevante si nici calificarea juridica
exactd a incalcarilor prezumate sau indicarea perioadei in cursul céreia ar fi fost comise aceste
incalcari, cu conditia ca decizia sd contind elementele esentiale deja mentionate. Astfel, inspectiile

20 — A se vedea cu titlu general Hotédrarea Roquette Freres (C-94/00, EU:C:2002:603, punctul 47 si jurisprudenta citata).
21 — Articolul 18 alineatul (3) din Regulamentul nr. 1/2003.
22 — A se vedea Hotérarea Nexans si Nexans France/Comisia (C-37/13 P, EU:C:2014:2030, punctele 31 si 32, precum si jurisprudenta citata).
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intervin de obicei la inceputul investigatiei si, in consecintd, Comisia nu dispune inca, in aceasta faza,
de informatii precise cu privire la aceste aspecte. Scopul inspectiei este tocmai acela de a colecta
probe referitoare la o incalcare prezumati, astfel incait Comisia s fie in masura sa verifice temeinicia
suspiciunilor sale si si facd o apreciere juridici mai precisa®.

33. Aceste principii ni se par a fi aplicabile, mutatis mutandis, si deciziilor de solicitare de informatii in
temeiul articolului 18 alineatul (3) din Regulamentul nr. 1/2003. Evident, ambele tipuri de masuri
urmaresc acelasi obiectiv si constau intr-o activitate de colectare a elementelor de fapt. Desi nu sunt
formulate in termeni identici, relativa asemanare a celor doua dispozitii ar parea de asemenea sa
sustind interpretarea lor uniforma™.

34. In acest context, intrebarea esentiald este dacid Tribunalul a examinat in mod corect caracterul
suficient al motivarii cuprinse in decizia atacatd. Cu alte cuvinte, problema este urmaitoarea: avand in
vedere stadiul procedurii in care a fost adoptata decizia atacata, este motivarea in cauza suficient de
clard, pe de o parte, pentru a permite destinatarului acesteia si isi exercite dreptul la apérare si sa
evalueze obligatia sa de cooperare cu Comisia, iar pe de alta parte, pentru a permite exercitarea
controlului jurisdictional de cétre instantele Uniunii?

35. In opinia noastrd, raspunsul la aceasta intrebare ar trebui si fie negativ.

36. Recurenta critici trei elemente ale motivarii: (i) descrierea incélcarilor prezumate, (ii) intinderea
geograficd a acestora si (iii) produsele vizate de incalcéri. Este adevarat ca fiecare dintre aceste
elemente este redactat, pentru a utiliza terminologia adoptata de Tribunal, ,in termeni foarte generali
care ar fi meritat sa fie precisi si, prin urmare, [pot fi criticati] in aceastd privinta”*.

37. In ceea ce priveste incilcarile prezumate, considerentul (2) al deciziei atacate prevede:
s[p]resupusele incélcari privesc restrictii ale fluxurilor comerciale [...], inclusiv restrictii la import [...],
impartirea pietelor, coordonari ale preturilor si practici anticoncurentiale conexe”. Aceastd descriere a
eventualelor incélcari pare nu numai destul de vaga (,restrictii ale fluxurilor comerciale”, ,inclusiv
restrictii la import”), ci si atotcuprinzatoare (,practici anticoncurentiale conexe”). Referirea la
»impartirea pietelor” si la ,coordonari ale preturilor”, fiind atat de generald, nu reuseste sa delimiteze
cu mai mare precizie natura comportamentului suspectat de Comisie. De altfel, cele mai multe
intelegeri includ elemente de impartire a pietelor si de stabilire a preturilor. In practici, marea
majoritate a tipurilor de acorduri interzise de articolul 101 TFUE pare a fi cuprinsd de aceasta
descriere.

38. In ceea ce priveste intinderea geografici a incilcirilor prezumate, decizia atacati mentioneazi
restrictii ale fluxurilor comerciale in SEE, inclusiv restrictii la import in SEE din tari din afara SEE.
Este adevirat ca intinderea geograficd a pietei relevante nu trebuie sa fie definita intr-o decizie in
temeiul articolului 187, totusi ar fi trebuit s fie posibild o anumitd referire la cel putin unele dintre
tirile afectate. In special, nu este clar daca piata posibil afectatd cuprinde intreg SEE sau doar pirti
din acesta si, in caz afirmativ, care parti.

23 — Ibidem, punctele 34-37 si jurisprudenta citata.

24 — Articolul 18 din Regulamentul nr. 1/2003 prevede ca decizia ,indicd temeiul juridic si scopul cererii, precizeaza informatiile solicitate si
stabileste termenul in care [informatiile] trebuie furnizate”. Articolul 20 alineatul (4) din acelasi regulament prevede ca decizia ,indica
obiectul si scopul inspectiei, stabileste data la care incepe”.

25 — Punctul 42 din hotarérea atacata.
26 — Concluziile avocatului general Kokott prezentate in cauza Nexans si Nexans France/Comisia (C-37/13 P, EU:C:2014:223, punctele 35-38).
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39. In sfarsit, decizia atacata este inci si mai vagi cand este vorba si clarifice care sunt produsele care
fac obiectul investigatiei. In practica, doar cimentul este identificat drept produs relevant, din moment
ce, in ceea ce priveste restul produselor, decizia se refera la ,pietele produselor conexe [cimentului]”.
Din nou, aceastd descriere nu este numai extrem de vaga (cat de strans ,conexe” cimentului trebuie s
fie produsele?), ci si acopera, potential, toate tipurile de produse care formeaza obiectul de activitate al
recurentei (in calitate de vanzator sau de cumparator).

40. Potrivit Tribunalului®, lipsa detaliilor din decizia atacatd este partial compensati de faptul ci
aceasta face trimitere in mod expres la decizia Comisiei de deschidere a procedurii, care contine
informatii suplimentare cu privire la intinderea geograficd a incalcérilor prezumate, precum si la tipul
de produse vizate.

41. HeidelbergCement contesta faptul ca lipsurile deciziei atacate pot fi remediate printr-o simpla
trimitere la o decizie anterioara si subliniaza ca, in orice caz, decizia de deschidere a procedurii este
de asemenea afectatd de aceeasi lipsd de detalii.

42. In opinia noastrd, actele Uniunii prin care se impun obligatii care afecteazi sfera private a
particularilor sau a intreprinderilor si care, dacd nu sunt respectate, comporta riscul de sanctiuni
financiare substantiale trebuie, in principiu, si cuprindd o motivare de sine stititoare®. Astfel, este
important sa se dea posibilitatea acestor particulari sau intreprinderi sa inteleagd motivele care stau la
baza acestui act fard un efort de interpretare excesiv®, astfel incat acestia sa isi poatd exercita in mod
efectiv si in timp util drepturile. Acest lucru este valabil mai ales pentru actele care cuprind trimiteri
explicite la acte anterioare care contin o motivare diferitd. Orice diferenta semnificativa intre cele
doua acte poate fi o sursd de incertitudine pentru destinatarul acestora.

43. In pofida afirmatiilor de mai sus, consideram c4, cu titlu de exceptie, in prezenta cauzi, Tribunalul
a afirmat in mod corect ca motivarea din decizia atacatd poate fi coroboratd cu motivarea cuprinsé in
decizia de deschidere a procedurii. Cele doua decizii au fost adoptate in cadrul aceleiasi investigatii si,
in mod evident, au ca obiect aceleasi incalciri prezumate. De asemenea, ele au fost adoptate intr-o
perioadd scurtd. Si mai important, nu pare sa existe nicio diferentd semnificativa intre motivirile
cuprinse in cele doud decizii. Prin urmare, consideram ca, in spetd, prima decizie ar putea fi
considerata ,context” al celei de a doua decizii, pe care destinatarul acesteia nu putea sa nu il
cunoascd ™.

44. Totusi, daca este adevarat ca prima decizie cuprindea precizdri mai semnificative cu privire la
intinderea geografica a incélcarilor prezumate (clarificind faptul ca aceste incélcari acopereau Austria,
Belgia, Republica Ceha, Franta, Germania, Italia, Luxemburg, Tarile de Jos, Spania si Regatul Unit),
aceasta nu era la fel de precisi in ceea ce priveste natura acestor incilciri si produsele vizate. In
special, explicatia datd notiunii ,ciment si produse conexe”, cuprinsa intr-o nota de subsol la pagina 4
din aceasta decizie, acopera o potentiala gama de produse foarte largd si eterogena.

45. Acestea fiind spuse, consideram ca faptul ca o motivare este posibil sa fie prea generald sau
oarecum vagd cu privire la anumite aspecte nu conduce la o lipsd de validitate daca restul deciziei
permite destinatarului acesteia si instantelor Uniunii sa inteleagd cu suficientd precizie ce informatii
cautd Comisia si care sunt temeiurile masurii luate®. Astfel, chiar dacd numai indirect sau implicit,
obiectul intrebarilor adresate poate aduce clarificiari suplimentare cu privire la o motivare care este

27 — Punctele 41 si 42 din hotaréarea atacata.

28 — Conform Concluziilor avocatului general Léger prezentate in cauza BPB Industries si British Gypsum/Comisia (C-310/93 P, EU:C:1994:408,
punctul 22).

29 — Potrivit Concluziilor avocatului general Lenz prezentate in cauza SITPA, C-27/90, (EU:C:1990:407, punctul 59).
30 — A se vedea jurisprudenta mentionata la punctul 31 din prezentele concluzii.

31 — Avocatul general Kokott mentioneaza in Concluziile prezentate in cauza Nexans si Nexans Franta/Comisia (C-37/13 P, EU:C:2014:223): ,,[...]
nu se impune neaparat o descriere cat mai precisa posibil a pietei relevante, ci mai degraba o definire inteligibild pentru intreprinderile in
cauzd a incalcarilor dreptului concurentei prezumate de Comisie” (punctul 52).
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posibil si fi fost redactata fara precizia necesard. In fond, anumite intrebari foarte precise si specifice
evidentiaza in mod inevitabil intinderea investigatiei desfasurate de Comisie. Acest lucru ni se pare
valabil mai ales in ceea ce priveste actele adoptate intr-un stadiu incipient al procedurii, cind obiectul
a investigatiei nu este in intregime si definitiv stabilit si, in realitate, poate sa fie necesar si fie restrans
sau extins pe viitor, ca urmare a informatiilor colectate ulterior.

46. In prezenta cauzi insi, este valabil de fapt contrariul. Intrebirile adresate HeidelbergCement sunt
extraordinar de numeroase si acoperd tipuri de informatii foarte diverse. In opinia noastra, este
extrem de dificil sa se identifice un fir conductor intre intrebéari care variazd de la cantitatea si
costurile emisiilor de CO, ale instalatiilor de productie® la mijloacele de transport si la distanta
parcursd in vederea livrdrilor bunurilor vandute®, de la tipul de ambalaj utilizat pentru livrari* la
costurile de transport si de asigurare aferente acestor livrari®, de la statisticile referitoare la
autorizatiile de constructie® la numerele de inregistrare in scopuri de TVA ale clientilor sai*, precum
si de la tehnologia si combustibilul utilizate pentru instalatiile de productie® la costurile de reparatie si
de intretinere ale acestor instalatii®. In plus, unele intrebiri adresate nu par a fi in intregime conforme
cu ceea ce s-a mentionat in decizia anterioara de deschidere a procedurii: de exemplu, intrebarile 3 si 4
(care vizeazd o cantitate deosebit de importantd de informatii privind o perioadd de 10 ani*) nu se
limiteaza la statele membre identificate ca fiind posibil vizate de decizia de deschidere a procedurii.

47. De altfel, in ipoteza in care firul conductor al acestor intrebari ar fi o reprezentare completd a
structurii de venituri si cheltuieli ale intreprinderii, care sa permitd Comisiei si o analizeze cu ajutorul
metodelor de econometrice (spre deosebire de cele ale altor societati care isi desfasoard activitatea in
sectorul cimentului), s-ar putea pune la indoiald aspectul dacéa o solicitare de informatii atat de extinsa
si de atotcuprinzatoare este chiar adecvatd in temeiul articolului 18. Cu exceptia cazului in care
Comisia este in posesia unor indicii concrete care sa permitd stabilirea existentei unui comportament
criticabil, pentru care o astfel de analiza ar putea furniza sprijinul necesar, o astfel de solicitare de
informatii ar parea mai adecvata pentru o investigatie privind un anumit sector al economiei in
temeiul articolului 17 din Regulamentul nr. 1/2003*'.

48. In aceste conditii, suntem de acord cu recurenta ci scopul solicitirii de informatii adresate de
Comisie nu a fost suficient de precis si de lipsit de ambiguitate. Prin urmare, a fost extrem de dificil
pentru aceastd intreprindere sd inteleaga incalcdrile prezumate, astfel incat sa evalueze intinderea
obligatiei sale de cooperare cu Comisia si, dupd caz, sd isi exercite dreptul la aparare, refuzand de
exemplu sd raspunda la intrebarile pe care le considera nelegale. Aceasta cu atit mai mult cu cat,
dupd cum a recunoscut chiar Tribunalul, anumite intrebéri se refereau la informatii care nu erau pur
factuale si care cuprindeau o judecatd de valoare®, iar alte intrebiri erau relativ vagi®*. Ca atare, in
ceea ce priveste aceste intrebari, riscul de a furniza raspunsuri autoincriminatoare nu putea fi exclus
cu usurintd de recurenta.

32 — Intrebarea 5(AG) si (AH).
33 — Intrebarea 3(Z), (AB) si (AD).
34 — Intrebarea 3(AH).

35 — Intrebarea 4(Z).

36 — Intrebarea 2.

37 — Intrebarea 3(Y) si intrebarea 4(W).
38 — Intrebarea 5(F) si (G).

39 — Intrebarea 5(AF).

40 — Recurenta a estimat ca numai aceste intrebéri vizau aproximativ 500 000 de operatiuni economice.
41 — A se vedea de asemenea punctul 74 de mai jos din prezentele concluzii.

42 — A se vedea punctul 126 din hotédrarea atacata.

43 — A se vedea punctul 112 din hotédrarea atacata.
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49. Aceasta lipsa de detalii nu poate, astfel cum pretinde Comisia, sa fie justificatd prin faptul ca
decizia atacata a fost adoptata intr-un stadiu incipient al investigatiei. Astfel, aceasta decizie a fost
emisd la aproape trei ani dupi inceperea investigatiei. In aceasti perioads, au avut loc o serie de
inspectii si au fost emise deja de Comisie cereri foarte detaliate de informatii, la care intreprinderile in
cauzi, inclusiv HeidelbergCement, au raspuns. In fapt, cu citeva luni inainte de adoptarea deciziei
atacate, Comisia a considerat cd a obtinut suficiente elemente pentru a initia o procedura in temeiul
articolului 11 alineatul (6) din Regulamentul nr. 1/2003 si al articolului 2 din Regulamentul
nr. 773/2004. Aceste elemente ar fi trebuit sd permitd Comisiei sd furnizeze o motivare mai detaliata
in decizia atacata.

50. In sedints, insasi Comisia a afirmat ca gradul de detaliere necesar intr-o motivare depinde printre
altele de informatiile de care dispune Comisia la momentul adoptirii unei decizii in temeiul articolului
18. Consideram ci aceasta afirmatie este corecta. Totusi, in opinia noastrd, aceasta implicd in mod
obligatoriu faptul cd o motivare care ar putea fi acceptabila in ceea ce priveste o decizie adoptatd la
inceputul unei investigatii [de exemplu, o decizie prin care se solicitd unei intreprinderi sa se supuna
unei inspectii in temeiul articolului 20 sau chiar prima decizie de solicitare de informatii in temeiul
articolului 18 alineatul (3)] ar putea sa nu fie la fel de acceptabila in ceea ce priveste o decizie
adoptata intr-un stadiu mult mai avansat al investigatiei, atunci cidnd Comisia detine mai multe
informatii cu privire la incélcarile prezumate.

51. In aceste conditii, ni se pare nescuzabil faptul ci, in pofida tuturor informatiilor furnizate deja
Comisiei in cursul anilor precedenti, precum si a eforturilor suplimentare pe care decizia atacata le-a
presupus, HeidelbergCement a fost totusi ,lasata in ceatd” in ceea ce priveste obiectul exact al
investigatiei efectuate de Comisie.

52. In plus, consideram ci exercitarea de citre instantele Uniunii a controlului jurisdictional al
legalitatii deciziei atacate a fost in mod semnificativ ingreunata. Avand in vedere raritatea informatiilor
cu privire la incalcérile prezumate cuprinse in aceastd decizie (chiar si atunci cind este analizati in
contextul deciziei de deschidere a procedurii), cum vor aprecia instantele Uniunii, de exemplu,
necesitatea unor anumite informatii specifice solicitate sau caracterul proportional al cererii in
ansamblu *?

53. Pe de o parte, cu cit motivarea este formulata intr-un mod mai general si mai vag, cu atat ar putea
reiesi mai clar o corelatie intre incalcarea prezumata si informatiile solicitate. Totusi, nu se poate
accepta faptul ca o motivare, care, din neglijentd sau cu intentie, a fost redactatd fara precizia
necesara, ar avea consecinta nedoritd a extinderii tipurilor de informatii care ar putea fi considerate
»necesare” in sensul articolului 18.

54. Pe de alta parte, din moment ce caracterul proportional al unei solicitiri de informatii depinde
printre altele de elemente precum gravitatea incalcarii suspectate, natura implicarii intreprinderii in
cauza, importanta elementelor de proba cautate, cantitatea si tipul informatiilor utile considerate de
Comisie a fi in posesia intreprinderii in cauzd®, aceasti apreciere este, din nou, foarte dificil de
realizat. Instantele Uniunii pot aprecia volumul de munca generat de o anumita solicitare de
informatii, insd, in lipsa oricaror detalii suplimentare cu privire la aceste aspecte, nu pot stabili daca
eforturile necesare unei intreprinderi pentru a raspunde unei astfel de solicitari sunt sau nu sunt
justificate de interesul general.

44 — Conform Concluziilor avocatului general Jacobs prezentate in cauza SEP/Comisia (C-36/92 P, EU:C:1993:928, punctul 30).
45 — A se vedea punctele 99 si 100 din Concluziile noastre prezentate in cauza Buzzi Unicem/Comisia (C-267/14 P).
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55. Pentru aceste motive, consideram cd Tribunalul a interpretat si a aplicat in mod gresit articolul 296
TFUE si articolul 18 alineatul (3) din Regulamentul nr. 1/2003 in ceea ce priveste motivarea necesara a
unei decizii de solicitare de informatii. Hotararea atacata trebuie, asadar, sa fie anulatd, in masura in
care Tribunalul a statuat, pentru motivele indicate la punctele 23-43 din aceastd hotarare, ca decizia
atacata cuprindea o motivare suficienta.

2. Alegerea instrumentului juridic si termenele impuse

a) Argumentele partilor

56. Prin intermediul celui de al doilea motiv de recurs, indreptat impotriva punctelor 44-46 din
hotérarea atacata, HeidelbergCement sustine ca Tribunalul a savarsit o eroare atunci cind a afirmat ca
motivarea deciziei atacate nu trebuia sa abordeze alegerea instrumentului juridic adoptat de Comisie [o
decizie, potrivit articolului 18 alineatul (3) din Regulamentul nr. 1/2003, in loc de o simpla cerere,
potrivit articolului 18 alineatul (2) din Regulamentul nr. 1/2003] sau termenele stabilite in acest
instrument.

57. Comisia solicitd Curtii respingerea acestui motiv de recurs.

b) Apreciere

58. Consideram ca Tribunalul nu a savarsit nicio eroare de drept afirmand cd decizia atacata nu
trebuia sd cuprinda o motivare specifica si expresa cu privire la alegerea instrumentului juridic utilizat
de Comisie sau cu privire la termenul stabilit pentru furnizarea informatiilor solicitate.

59. Articolul 18 alineatul (3) din Regulamentul nr. 1/2003 prevede doar ca decizia ,indica temeiul
juridic si scopul cererii, precizeaza informatiile solicitate si stabileste termenul in care acestea trebuie
furnizate”. In timp ce aceasti dispozitie obligd Comisia si indice printre altele scopul cererii, ea nu
impune, cel putin nu in mod expres, nicio explicatie cu privire la alegerea instrumentului juridic sau
la termenul stabilit.

60. Prin urmare, se poate presupune ca legiuitorul Uniunii a considerat cd motivele care au determinat
alegerea instrumentului juridic si a termenului pot fi in mod normal deduse implicit dintr-o descriere
suficient de detaliata a scopului investigatiei. Hotararea pronuntatd de Curte in cauza National
Panasonic/Comisia®, mentionatd la punctul 44 din hotirarea atacati, ni se pare aplicabilid prin
analogie si prezentei cauze si, astfel, confirmd interpretarea propusa in ceea ce priveste obligatia de
motivare in temeiul articolului 18.

61. In plus, nu consideram ci orice obligatie suplimentard a Comisiei cu privire la acest aspect ar putea
decurge din articolul 296 TFUE. Dupa cum am mentionat mai sus, potrivit unei jurisprudente
constante, nu este obligatoriu ca motivarea unui act si specifice toate elementele de fapt si de drept
pertinente, in mdsura in care problema dacd motivarea este suficienta trebuie sa fie apreciati nu
numai prin prisma modului de redactare, ci si in functie de contextul sau, precum si de ansamblul

46 — 136/79, EU:C:1980:169, punctele 24-27.
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normelor juridice care reglementeazd materia respectiva®. Faptul cd beneficiarul unui act al institutiilor
cunoaste contextul in care a fost adoptat acest act®, de exemplu datoritd faptului ca a fost asociat sau
cé a contribuit la procesul care a condus la adoptarea sa®, poate justifica o motivare relativ succinta.

62. Decizia atacatd a fost adoptatd in contextul unei investigatii cu privire la posibile incalcari ale
articolului 101 TFUE, la care recurenta a fost suspectati ci a luat parte. In realitate, recurenta fusese
deja implicatd in aceastd investigatie in repetate randuri si avea cunostintd dinainte despre intentia
Comisiei de a adopta o decizie in temeiul articolului 18 alineatul (3) din Regulamentul nr. 1/2003.

63. In plus, avand in vedere formatul specific impus si referirea la celelalte intreprinderi inclusa in
decizia de deschidere a procedurii, recurenta nu ar fi putut sd ignore ca majoritatea informatiilor
solicitate in decizia atacata constau in date pe care Comisia le solicitase tuturor acestor intreprinderi
in scopul de a face o comparatie intre aceste date*. Comisia putea face o comparatie relevanti numai
dacd informatiile solicitate erau furnizate la aproximativ acelasi moment si numai daca erau exacte si
complete. Erorile sau intarzierile, fie si numai din partea unui singur respondent, ar fi insemnat ca nu
ar fi fost posibila comparatia preconizatd de Comisie sau, in orice caz, ca nu ar fi fost suficient de
fiabila.

64. In aceste conditii, Comisia avea dreptul si considere ci adoptarea unei decizii obligatorii in temeiul
articolului 18 alineatul (3) era cea mai potrivita metoda de a se asigura cd informatiile solicitate vor fi
cit mai complete si cat mai corecte posibil si ca vor fi prezentate in termenul dorit. Comisia avea de
asemenea dreptul sa presupuna cd destinatarul deciziei ar fi putut intelege motivele care au stat la
baza alegerii sale in ceea ce priveste recurgerea la o decizie obligatorie.

65. In ceea ce priveste alegerea termenelor stabilite pentru prezentarea rispunsului la intrebiri,
observam ca, astfel cum se arata in mod intemeiat la punctul 46 din hotararea atacatd, considerentul
(2) al deciziei atacate a furnizat o scurtd explicatie cu privire la cele doud termene diferite stabilite
pentru diferitele serii de intrebari cuprinse in decizia atacatd. Astfel, recurenta a fost pusa in situatia
in care ar fi putut intelege ca aceste termene fusesera stabilite dupd ce Comisia a evaluat cantitatea de
informatii solicitate in raport cu necesitatea continuarii investigatiei cu relativa rapiditate.

66. Prin urmare, Tribunalul nu poate fi criticat cu privire la aceste aspecte. Aceastd concluzie nu lasa
intreprinderile fard protectie juridica adecvatd, astfel cum pare sa sugereze recurenta, intrucat
instantele Uniunii sunt in mod evident in masurd sa verifice dacd alegerea instrumentului juridic sau a
termenului stabilit este viciatd de o eroare de drept, de exemplu de o incélcare a principiului
proportionalitatii®. Niciun astfel de argument nu a fost insd invocat de recurentd in cadrul acestei
proceduri de recurs.

67. In lumina celor de mai sus, consideram ca cel de al doilea motiv de recurs ar trebui si fie respins.

47 — A se vedea punctul 31 din prezentele concluzii.
48 — A se vedea de exemplu Hotérarea Consiliul/Bamba (C-417/11 P, EU:C:2012:718, punctul 54 si jurisprudenta citata).

49 — A se vedea printre altele Hotararile Tarile de Jos/Comisia (13/72, EU:C:1973:4, punctul 12) si Acciaierie e ferriere Lucchini/Comisia
(1252/79, EU:C:1980:288, punctul 14).

50 — A se vedea de asemenea considerentele (4) si (6) ale deciziei atacate.

51 — Cu privire la aceste aspecte, a se vedea Concluziile noastre prezentate in cauzele Schwenk Zement/Comisia (C-248/14 P) si, respectiv, Buzzi
Unicem/Comisia (C-267/14 P).
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3. Caracterul necesar al informatiilor solicitate

a) Argumentele partilor

68. Prin intermediul celui de al treilea motiv de recurs, indreptat impotriva punctelor 48-80 din
hotérarea atacatd, HeidelbergCement critica Tribunalul pentru interpretarea datd de acesta cerintei
»caracterului necesar” al informatiilor solicitate in temeiul articolului 18 din Regulamentul nr. 1/2003.
In sprijinul acestui motiv sunt invocate mai multe argumente. In primul rand, HeidelbergCement
sustine ca Tribunalul nu a examinat dacd Comisia detinea, inainte de adoptarea deciziei atacate,
suficiente indicii care atestau existenta unei banuieli cu privire la o posibild incalcare a articolului 101
TFUE. Fara o astfel de examinare ar fi imposibil sé se exercite orice forma de control jurisdictional al
aspectului daci criteriul caracterului necesar a fost indeplinit in cauza supusi analizei. In al doilea rand,
HeidelbergCement sustine ca interpretarea datd de Tribunal articolului 18 ar acorda, in esenta,
Comisiei o marji de apreciere nelimitati, contrari textului acestei dispozitii. In al treilea rand,
HeidelbergCement sutine ca Tribunalul nu a apreciat necesitatea anumitor tipuri specifice de
informatii solicitate de Comisie atunci cdnd a considerat cd controlul jurisdictional ar putea fi
exercitat intr-o etapa ulterioara a procedurii. In al patrulea rind, HeidelbergCement sustine ci
Tribunalul a admis in mod gresit faptul ca Comisia era imputernicita sa solicite informatii care erau
deja in posesia sa.

69. Comisia sustine ca argumentele invocate de recurenta se limiteaza la intrebarile 1A, 1B, 3 si 4 din
chestionar. Aceasta continua prin a afirma cd nu se poate reprosa Tribunalului faptul ca nu a verificat
dacd Comisia se afla in posesia unor indicii suficiente care sa justifice adoptarea unei decizii in temeiul
articolului 18 alineatul (3), deoarece recurenta nu a sustinut acest lucru in primé instanta. Comisia
sustine de asemenea cg, intr-un stadiu incipient al investigatiei, nu se poate impune acesteia sa
stabileascd o corelatie exacta intre incilcirile prezumate si informatiile solicitate. In orice caz, Comisia
considera ca Tribunalul a verificat faptul ca exista o astfel de legiaturd in privinta informatiilor
solicitate. In sfarsit, Comisia sustine concluzia Tribunalului potrivit cireia aceasta are dreptul, in
anumite conditii, sd emita o noua solicitare de informatii furnizate deja de o intreprindere.

b) Apreciere

i) Cu privire la cerinta caracterului necesar

70. Informatiile solicitate de Comisie in temeiul articolului 18 alineatul (3) din Regulamentul
nr. 1/2003 trebuie sa fie ,necesare” pentru ca aceasta si pund in aplicare articolele 101 si 102 TFUE®,
Comisia beneficiaza de o larga marja de apreciere in acest sens™. In special, revine in principiu
Comisiei sarcina de a decide dacd o anumitd informatie sau document este ,necesar” pentru
investigatia sa*.

71. Aceastd marja de apreciere nu este totusi nelimitata si este, indiferent de situatie, supusa
controlului jurisdictional exercitat de instantele Uniunii®. Este adevdrat ci termenul ,necesar” nu
poate fi interpretat in sens prea literal, semnificind faptul cd informatiile solicitate trebuie sa fie
considerate o conditio sine qua non pentru constatarea incalcarilor prezumate de Comisie®. Totusi,

52 — A se vedea considerentul (23) al Regulamentului nr. 1/2003.

53 — Punctul 22 de mai sus din prezentele concluzii.

54 — Hotararea AM & S Europe/Comisia (155/79, EU:C:1982:157, punctul 17).

55 — Conform Concluziilor avocatului general Darmon prezentate in cauza Orkem/Comisia (374/87, EU:C:1989:207, punctul 66).

56 — De exemplu, Curtea a constatat ca, chiar daci dispune deja de elemente de proba in ceea ce priveste existenta unei incalcari, Comisia poate
in mod legitim sa considere cd este necesar si dispund investigatii suplimentare care sa ii permitd si defineascd mai bine intinderea
incalcarii, sd determine durata acesteia sau s identifice cercul intreprinderilor implicate. A se vedea Hotararea Orkem/Comisia (374/87,
EU:C:1989:387, punctul 15).
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nu este permisd nici o interpretare prea generald a acestui termen: astfel cum a precizat avocatul
general Jacobs in Concluziile prezentate in cauza SEP, un simplu raport intre un document si
presupusa incalcare nu este suficient pentru a justifica o cerere de solicitare de informatii adresatda de
Comisie”. Suntem de acord cu aceasti precizare. In fapt, in cazul in care legiuitorul Uniunii ar fi
intentionat sa acorde Comisiei o marja de apreciere aproape nelimitata in aceasta privintd, articolul 18
alineatul (3) s-ar fi referit probabil la informatii ,relevante” sau ,conexe”, in loc de informatii
»hecesare”.

72. Termenul ,necesar” trebuie, asadar, sa fie inteles in sensul ca trebuie si existe o corelatie intre
informatiile solicitate si incalcarea prezumatd care sa fie suficient de stransa astfel incat Comisia sa
poatd presupund in mod rezonabil, la momentul cererii, ca primele ar ajuta-o sa isi indeplineascd
indatoririle care ii revin in cadrul unei investigatii aflate in curs de desfasurare”. Examinarea cerintei
caracterului necesar impune, cu alte cuvinte, o analizd cu privire la faptul daci, din perspectiva
Comisiei actiondnd la momentul adoptarii cererii, informatiile solicitate unei intreprinderi sunt
susceptibile sa ajute Comisia sa verifice dacd incalcarea prezumati a avut loc, precum si si determine
natura sa precisa si domeniul sdu strict de aplicare.

73. Pare important sa adaugdm aici cd scopul unei solicitari de informatii in temeiul articolului 18
alineatul (3) din Regulamentul nr. 1/2003 nu este acela de a scoate la iveald orice posibild incélcare a
normelor de concurenta ale Uniunii intr-un anumit sector sau de céitre o anumitd intreprindere.
Astfel, aceasta dispozitie, precum articolul 20 din acelasi regulament privind inspectiile, impune
Comisiei sa fie in posesia unei serii de indicii care si@ o determine sd suspecteze existenta unor
anumite incalcari specifice™, chiar dacé destinatarul cererii nu trebuie si fie in mod necesar una dintre
intreprinderile responsabile de aceste incilciri. In lipsa oriciror indicii concrete care si constituie
motive suficiente de suspiciune®, adoptarea unei decizii de solicitare de informatii in temeiul
articolului 18 alineatul (3) poate fi consideratd ca este o masura arbitrard de investigare®'.

74. Lipsa unor indicii concrete care sa justifice o solicitare in temeiul articolului 18 nu inseamna totusi
ca nu ii este permisd Comisiei posibilitatea de a efectua anchete atunci cand considerd ca anumite
sectoare ale economiei de pe piata internd nu functioneaza in mod corespunzitor. In fapt, articolul 17
din Regulamentul nr. 1/2003 permite Comisiei sa investigheze sectoare ale economiei sau tipuri de
acorduri in diferite sectoare economice in care evolutia comertului intre statele membre, rigiditatea
preturilor sau alte circumstante sugereaza ca concurenta poate fi restrictionatd sau distorsionata in
cadrul pietei interne. Articolul 17 prevede insd un instrument juridic diferit: articolul 18, in temeiul
caruia a fost adoptatd decizia atacatd, nu permite Comisiei sd adopte decizii de solicitare de informatii
pe o baza speculativa, fara sa aiba nicio suspiciune concreta®.

75. Astfel cum a afirmat Tribunalul, o decizie adoptata in temeiul articolului 18 alineatul (3) nu trebuie
sa cuprindd o referire la aceste indicii, cu conditia sa identifice in mod clar prezumtiile care se
investigheazd®. Curtea a statuat in mod constant cd Comisia nu este obligati si comunice
destinatarului unei decizii de inspectie toate informatiile de care dispune cu privire la incélcarile
prezumate®. Acest principiu ni se pare aplicabil si in ceea ce priveste deciziile de solicitare de
informatii adresate intreprinderilor in temeiul articolului 18 alineatul (3).

57 — Concluziile avocatului general Jacobs prezentate in cauza SEP/Comisia (C-36/92 P, EU:C:1993:928, punctul 21).

58 — Conform Hotarérilor AM & S Europe/Comisia (155/79, EU:C:1982:157, punctul 15) si SEP/Comisia (C-36/92 P, EU:C:1994:205, punctul 21)
si Concluziilor avocatului general Jacobs prezentate in cauza SEP/Comisia (C-36/92 P, EU:C:1993:928, punctele 20-22).

59 — Conform Hotararii Cementos Portland Valderrivas/Comisia (T-296/11, EU:T:2014:121, punctul 40).
60 — In acest sens, a se vedea prin analogie Hotararea Roquette Fréres (C-94/00, EU:C:2002:603, punctele 54 si 55).
61 — A se vedea punctul 24 din prezentele concluzii.

62 — A se vedea prin analogie Concluziile avocatului general Kokott prezentate in cauza Nexans si Nexans France/Comisia (C-37/13 P,
EU:C:2014:223, punctul 43).

63 — Punctul 37 din hotaréarea atacati.

64 — A se vedea Hotararile Dow Chemical Ibérica si altii/Comisia (97/87-99/87, EU:C:1989:380, punctul 45) si Nexans si Nexans France/Comisia
(C-37/13 P, EU:C:2014:2030, punctul 35).
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76. Existenta si caracterul suficient al indiciilor care s justifice adoptarea unei decizii in temeiul
articolului 18 fac obiectul controlului jurisdictional in cazul in care o intreprindere contestd legalitatea
acestei decizii®. In cursul procedurii judiciare, Comisia poate fi astfel obligata si prezinte probele pe
care si-a intemeiat motivele de suspiciune, astfel incat instanta Uniunii este in masura sa verifice daca
decizia atacatd a avut sau nu a avut un caracter arbitrar®. Totusi, caracterul arbitrar al unei decizii
reprezintd un aspect care este distinct de ,caracterul necesar” al informatiilor solicitate in aceastd
decizie. De asemenea, reprezinta un aspect pe care instantele Uniunii nu il pot invoca din oficiu;
revine partii care compara in fata instantelor Uniunii s formuleze un motiv specific cu privire la acest
aspect.

ii) Cauza supusa analizei

77. Mai intdi, trebuie si abordim doud exceptii preliminare invocate de Comisie referitoare la
admisibilitatea prezentului motiv de recurs.

78. Pe de o parte, consideram ca Comisia subliniaza in mod intemeiat ca, in prima instantd, recurenta
nu a sustinut cd aceasta nu avea suficiente indicii care s justifice adoptarea deciziei atacate. Prin
urmare, suntem de acord cu Comisia in privinta faptului ca nu se poate reprosa Tribunalului faptul ca
nu a verificat acest aspect.

79. Pe de alta parte, nu consideram ca Comisia sustine in mod intemeiat ca acest al treilea motiv de
recurs se limiteazd la constatérile Tribunalului privind intrebarile 1A, 1B, 3 si 4. De fapt, in prima
instantd, recurenta si-a exprimat nemultumirea cu privire la insuficienta motivérii deciziei atacate, ceea
ce, in opinia sa, a privat-o de posibilitatea de a verifica daca informatiile solicitate erau ,necesare” in
sensul articolului 18 din Regulamentul nr. 1/2003.

80. Cererea introductiva depusd de HeidelbergCement la Tribunal este destul de clara prin aceea ca
prima linie de argumentare a acesteia a fost in sensul ca verificarea caracterului necesar al
informatiilor solicitate a fost imposibila din cauza lipsei de precizie a deciziei atacate. Intrebarile
specifice la care se refera Comisia au fost mentionate doar ca exemple in sprijinul ideii ca, astfel cum
recurenta a avut grija sa sublinieze, chiar dacd motivarea ar fi fost considerata suficienta, corelatia
dintre informatiile solicitate si incélcérile prezumate nu era evidenta. Argumentarea care s-a focalizat
doar pe intrebarile 1A, 1B, 3 si 4 a fost astfel invocatd doar ca alternativa si doar cu titlu subsidiar.

81. Acestea fiind spuse, pentru consideratiile explicate la primul motiv de recurs, in opinia noastra,
primul argument invocat de recurentd este intemeiat: daca nu exista niciun scop relativ bine definit al
solicitarii de informatii, cum va verifica destinatarul acestei cereri daca cerintele articolului 18 sunt sau
nu sunt indeplinite pentru fiecare serie de intrebari inclusé in cerere?

82. Intr-o jurisprudenta anterioara, Tribunalul insusi a subliniat importanta unei legituri intre
descrierea scopului investigatiei si caracterul necesar al informatiilor solicitate. Astfel cum a aratat
Tribunalul, criteriul necesitatii prevazut la articolul 18 trebuie apreciat in functie de finalitatea
investigatiei, astfel cum este precizatd in mod obligatoriu in insdsi solicitarea de informatii. Comisia
poate solicita numai comunicarea unor informatii susceptibile sa ii permitd sa verifice prezumtiile
privind savérsirea unei incélcari ce justifica desfasurarea investigatiei si care sunt indicate in solicitarea
de informatii¥’. Avocatul general Jacobs a subliniat de asemenea importanta unor suficiente detalii cu
privire la obiectul investigatiei, care trebuie furnizate chiar in decizie®.

65 — A se vedea prin analogie Hotarérea Roquette Freres (C-94/00, EU:C:2002:603, punctul 54).

66 — Hotirarea Cementos Portland Valderrivas/Comisia (T-296/11, EU:T:2014:121, punctele 41-56).

67 — Hotararea Amann & Sohne si Cousin Filterie/Comisia (T-446/05, EU:T:2010:165, punctul 333 si jurisprudenta citata).
68 — A se vedea Concluziile prezentate in cauza SEP/Comisia (C-36/92 P, EU:C:1993:928, punctul 34).
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83. Prin urmare, in hotdrirea atacati, nu numai cd Tribunalul a admis caracterul ,necesar” al
informatiilor solicitate pe baza unei motivari insuficiente (netinidnd seama de jurisprudenta sa
anterioard cu privire la acest aspect), dar, mai important, a si interpretat in mod eronat cerinta
»necesitatii”. Tribunalul pare de fapt si admitd ca orice legiturd intre informatiile solicitate si
incalcarea prezumatd este suficienta pentru a indeplini aceasta cerinta.

84. Faptul ca Tribunalul a aplicat un criteriu al necesitétii incorect reiese, in primul rand, din cuprinsul
punctelor 54-58 din hotérérea atacata. HeidelbergCement a sustinut cd anumite informatii solicitate de
Comisie ar putea fi inutile investigatiei, deoarece aceste informatii se refereau la o gama de produse
diferite si care aveau de asemenea preturi diferite, care fusesera grupate. In aceste conditii, in opinia
recurentei, nu putea fi ficutd nicio comparatie semnificativi a preturilor in cadrul SEE. Fara a
examina temeinicia argumentului invocat de HeidelbergCement, Tribunalul l-a respins imediat,
afirmand ca aceste informatii: (i) ar putea fi privite ca prezentand o legatura cu incalcérile prezumate,
(ii) critica intemeiata pe lipsa de fiabilitate a datelor furnizate nu are efect asupra legalitatii solicitarii de
informatii, (iii) revine Comisiei s aprecieze dacd informatiile obtinute ii permit si retind in sarcina
reclamantei existenta uneia sau mai multor incélcari, reclamanta avand posibilitatea, dacéd este cazul,
de a contesta valoarea probanta a informatiilor solicitate, in cadrul raspunsului sdu la o eventuala
comunicare privind obiectiunile sau in sustinerea unei actiuni in anulare formulate impotriva deciziei
finale.

85. Rationamentul Tribunalului cu privire la acest aspect pare gresit. Indiferent daca obiectiile invocate
de HeidelbergCement erau corecte, acestea nu puteau fi respinse prin simpla afirmatie cd exista o
anumita legaturd intre informatiile solicitate si incélcarile prezumate si ca acest lucru era suficient.
Aspectul esential este daca s-ar putea presupune in mod rezonabil ca aceste informatii sunt utile
Comisiei. Importanta acestui aspect este insa respinsa in mod explicit de catre Tribunal, care afirma
cd o eventuala lipsa a utilitatii informatiilor solicitate nu ar afecta, in orice caz, legalitatea deciziei
atacate. Aceasta afirmatie este in mod evident gresitd. Suntem de acord ca trebuie sid se acorde
Comisiei o largd marja de apreciere atunci cidnd decide ce informatii pot fi considerate utile (si deci
»necesare” in sensul articolului 18), insa instantele Uniunii nu pot evita sa efectueze controlul
jurisdictional asupra exercitarii acestei marje de apreciere. Daca informatiile solicitate de Comisie ar fi
fost in mod vadit irelevante pentru scopul investigatiei, legalitatea deciziei atacate ar fi fost afectata,
contrar sustinerilor Tribunalului.

86. Faptul ca recurenta ar fi putut contesta valoarea probantd a informatiilor in discutie, in cadrul
raspunsului sdu la o eventuald comunicare privind obiectiunile sau in sustinerea unei actiuni in
anulare formulate impotriva deciziei finale, nu are niciun efect asupra legalititii deciziei atacate.
Decizia de solicitare de informatii care nu sunt necesare in sensul articolului 18 alineatul (3) din
Regulamentul nr. 1/2003 este nelegala (in tot sau in parte) si, ca atare, trebuie si fie anulatd de
instantele Uniunii. Textul acestei dipozitii este foarte clar prin aceea ca legalitatea unei astfel de
decizii este susceptibild sa facd imediat obiectul controlului jurisdictional; potrivit articolului 18
alineatul (3), decizia Comisiei ,indicid de asemenea si dreptul de a ataca decizia la Curtea de Justitie”.

87. Aplicarea gresita de catre Tribunal a criteriului necesitatii poate fi observatd, in al doilea rand, la
punctele 60-80 din hotararea atacatd. HeidelbergCement a sustinut ca decizia atacatd incélca
articolul 18 deoarece multe dintre intrebarile cuprinse in aceasta ii cereau sa furnizeze informatii pe
care le furnizase deja atunci cand raspunsese la solicitiri de informatii anterioare.

88. Tribunalul a reamintit mai intai jurisprudenta sa potrivit céreia solicitarile de informatii care au ca
obiect obtinerea unor informatii cu privire la un document aflat deja in posesia Comisiei nu pot fi, in
principiu, considerate justificate de necesitétile investigatiei. Acesta a afirmat de asemenea céd o decizie
care impune destinatarului sa furnizeze, din nou, informatii solicitate anterior pentru motivul ca numai
unele dintre acestea ar fi, in opinia Comisiei, incorecte ar putea apdrea ca reprezentdnd o sarcind
disproportionatd in raport cu necesitatile investigatiei si nu ar fi conforma, in consecintd, nici cu
principiul proportionalitatii, nici cu cerinta necesitatii. Tribunalul a addugat in cele din urma c3, in
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opinia sa, urmadrirea unei facilititi de prelucrare a raspunsurilor furnizate de intreprinderi nu poate
justifica sd se impuna intreprinderilor mentionate si furnizeze intr-un format nou informatii aflate
deja in posesia Comisiei®.

89. Rationamentul Tribunalului cu privire la acest aspect ni se pare convingator. Principiile enuntate
par si decurgd in mod direct din criteriul ,necesitatii” prevazut la articolul 18”. Totusi, aplicarea
acestor principii cauzei supuse analizei nu este la fel de convingatoare.

90. Tribunalul a constatat c4, in foarte mare parte, chestionarul a constrans recurenta sa furnizeze inca
o dati informatii pe care le furnizase deja Comisiei. In acest context, Tribunalul a respins argumentul
invocat de Comisie potrivit caruia decizia atacatd urmirea de asemenea si remedieze pretinse erori
existente in informatiile furnizate anterior de HeidelbergCement: Tribunalul a putut identifica doar un
singur exemplu de presupuse erori. In plus, Tribunalul constati ci Comisia a adoptat decizii in temeiul
articolului 18 care erau practic identice pentru toate intreprinderile vizate de investigatie. Acest lucru
insemna cd Comisia nu a tinut seama de informatiile furnizate anterior de fiecare dintre aceste
intreprinderi (inclusiv de HeidelbergCement). De altfel, Tribunalul a constatat c&, cel putin in parte,
decizia atacatd a fost adoptata chiar cu scopul de a obtine de la recurentd o versiune consolidatd a
raspunsurilor sale anterioare”.

91. In pofida acestor constatiri, Tribunalul a respins argumentele invocate de HeidelbergCement,
observand cd unele dintre intrebari vizau informatii care nu fusesera solicitate anterior, in timp ce
altele erau mai detaliate fata de solicitarile de informatii anterioare, intrucat prezentau un nivel de
precizie superior, ca urmare a modificarii obiectului lor sau a adaugarii unor variabile suplimentare.
Pe aceastd baza, Tribunalul a concluzionat ca imprejurarea cd chestionarul viza sa obtina informatii
noi sau mai detaliate demonstra caracterul necesar al informatiilor solicitate .

92. Concluzia la care a ajuns Tribunalul provoaca nedumerire: acesta pare si admitd ca orice
modificare intervenita in textul intrebérilor, ceea ce presupune faptul cd raspunsurile trebuie sa
cuprinda informatii suplimentare sau mai detaliate, poate fi consideratd cad indeplineste cerintele
articolului 18. Acest lucru ar fi valabil chiar si in cazul in care informatiile suplimentare sau mai
detaliate ar constitui doar o parte relativ mica din ansamblul informatiilor solicitate. Astfel, chiar si o
comparatie sumard a intrebarilor mentionate in hotédrarea atacatd cu cele adresate deja recurentei in
solicitari anterioare evidentiazd faptul ca gradul de modificare dintre aceste intrebari este adesea mai
degrabd minim. Este indiscutabil cd, dupd cum mentioneazd chiar decizia atacata, in considerentul (6),
unul dintre scopurile vizate de aceasta era de a obtine o versiune consolidatd a informatiilor furnizate
anterior. In special, aceast consolidare trebuia si fie furnizati in conformitate cu formatul solicitat de
Comisie, astfel incit sd permita o comparatie rapidd a tuturor datelor primite de aceasta.

93. In plus, nu se contestd faptul ci anumite informatii solicitate de Comisie apartineau domeniului
public si ca aceasta le-ar fi putut obtine cu usurintd prin alte mijloace (de exemplu prin intermediul
unor cautari pe internet).

94. Lasand la o parte chestiunea proportionalitétii unei astfel de solicitiri de informatii, nu intelegem
modul in care, interpretata in mod corespunzitor, cerinta ,caracterului necesar” este indeplinita.

69 — A se vedea punctele 71-74 din hotérarea atacatd, precum si jurisprudenta citata.

70 — Potrivit Concluziilor avocatului general Darmon prezentate in cauza Orkem/Comisia (374/87, EU:C:1989:207, punctul 66).
71 — Punctele 64 si 70 din hotararea atacati.

72 — Punctele 76-79 din hotararea atacati.
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95. Avand in vedere ansamblul motivelor expuse mai sus, consideram ca Tribunalul a sévarsit o eroare
de drept atunci cind a aplicat cerinta caracterului necesar in temeiul articolului 18 din Regulamentul
nr. 1/2003. Cel de al treilea motiv de recurs al recurentei ar trebui, asadar, sa fie admis, iar hotirarea
atacatd ar trebui sa fie anulatd, in masura in care Tribunalul a respins, la punctele 48-80 din aceasta,
motivul de anulare invocat de recurenta privind necesitatea informatiilor solicitate prin decizia atacata.

4. Formatul informatiilor solicitate

a) Argumentele partilor

96. Prin intermediul celui de al patrulea motiv de recurs, HeidelbergCement sustine ca Tribunalul, la
punctele 81-85 din hotararea atacata, a interpretat si a aplicat in mod gresit articolul 18 din
Regulamentul nr. 1/2003 atunci cand a admis ca Comisia putea sa solicite destinatarului unei decizii
sa furnizeze informatiile solicitate intr-un anumit format. Recurenta sustine ca Comisia nu are dreptul
sa solicite intreprinderilor sd prezinte informatiile solicitate potrivit unor instructiuni specifice si sticte.

97. Comisia sustine cd Tribunalul nu a savérsit nicio eroare in aceastd privinta. Comisia ar trebui si fie
imputernicitd sa solicite unei intreprinderi furnizarea informatiilor solicitate in formatul considerat
necesar. Aceasta interpretare a articolului 18 ar fi sustinuté si de considerentul (23) al Regulamentului
nr. 1/20037, care se referd la furnizarea ,informatiilor necesare”.

b) Apreciere

i) Cu privire la obligatia de a furniza informatii

98. Mai intdi, trebuie reamintit cd procedurile previazute de Regulamentul nr. 1/2003 nu sunt de natura
penald; acestea sunt proceduri administrative care pot totusi sa conduca la aplicarea unor amenzi
substantiale intreprinderilor considerate responsabile de incdlcarea normelor de concurentd ale
Uniunii.

99. Ca atare, in cadrul acestei proceduri, nu existd dreptul absolut de a pistra ticerea’. Dupa cum se
aratd intr-o jurisprudentd consacrata, intreprinderile care fac obiectul acestei proceduri au obligatia de
a participa in mod activ la investigatia desfasurata de Comisie, ceea ce implicd faptul ca acestea trebuie
sd pund la dispozitia acesteia toate informatiile referitoare la obiectul investigatiei”.

100. In temeiul articolului 18 din Regulamentul nr. 1/2003, Comisia are competenta de a solicita
intreprinderilor sa ii furnizeze raspunsuri la intrebari specifice si sa ii comunice documentele aflate in
posesia lor”. Intreprinderea are obligatia de a se conforma, chiar daci informatiile care trebuie
furnizate pot fi folosite de Comisie in dezavantajul siu”.

73 — Acest lucru este de asemenea mentionat la punctul 84 din hotérarea atacati.

74 — Numai dreptul de a evita autoincriminarea este, in anumite limite, recunoscut intreprinderilor supuse acestei proceduri: a se vedea mai jos
punctele 149-168 din prezentele concluzii.

75 — Hotérarea Orkem/Comisia (374/87, EU:C:1989:387, punctul 27).

76 — Punctul 25 de mai sus din prezentele concluzii.

77 — Nu este lipsit de interes sa se retind cd dreptul de a emite solicitéri de informatii obligatorii din punct de vedere legal limiteazd necesitatea
ca aceasta institutie si efectueze inspectii la fata locului in incintele comerciale ale intreprinderilor. In mod evident, solicitédrile de informatii
inoportuneaza in general mai putin intimitatea unei intreprinderi si perturba mai putin activitatea sa cotidiana. Potrivit Concluziilor
avocatului general Darmon prezentate in cauza Orkem/Comisia (374/87, EU:C:1989:207, punctul 155).
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101. Astfel, competentele de investigatie ale Comisiei sunt numai cele conferite acesteia prin
Regulamentul nr. 1/2003 si, pentru a fi in méasura sd descopere si sd urmareasca in justitie incalcari
ale normelor de concurenta ale Uniunii, aceasta trebuie s se bazeze in mare mésura pe informatiile
furnizate chiar de intreprinderi (precum si pe documente descoperite in cursul inspectiilor).

102. Acestea fiind spuse, trebuie sa subliniem incd o data ca, potrivit sistemului consacrat prin
Regulamentul nr. 1/2003, sarcina de a dovedi o incalcare a normelor de concurentd ale Uniunii revine
Comisiei (sau, dupd caz, autoritdtilor nationale de concurenta)”®. Prin urmare, chiar daci nu dispun de
dreptul de a pastra tacerea, intreprinderile nu pot fi obligate sa indeplineasca sarcini care tin
propriu-zis de instrumentarea si de investigarea cauzei.

103. Problema centrala pe care acest motiv de recurs o ridicd este aceea a delimitérii rolului Comisiei
in investigarea unei incélcari suspectate a normelor de concurentd, precum si a rolului intreprinderilor
care fac obiectul investigatiei in cooperarea cu Comisia. Mai precis, una dintre problemele esentiale
care se ridica in cauza supusa analizei este daca notiunea ,informatii” care figureaza la articolul 18 din
Regulamentul nr. 1/2003 poate fi interpretatd in sensul ca permite Comisiei sd solicite intreprinderilor
sa furnizeze informatiile solicitate potrivit unui format foarte bine definit.

104. Consideram ca raspunsul la aceastd intrebare ar trebui sa fie, in principiu, negativ.

105. Suntem de acord cu Comisia cd modul de redactare a considerentului (23) si a articolului 18 din
Regulamentul nr. 1/2003 sugereaza (facind referire la ,caracterul necesar” al informatiilor) ca Comisia
poate solicita destinatarilor si furnizeze informatiile potrivit unui format care poate fi util investigatiei
sale. Necesitatea de a pastra efectul util al competentelor de investigatie ale Comisiei potrivit
Regulamentului nr. 1/2003 implica in mod inevitabil obligatia ca informatiile furnizate sa fie nu numai
corecte si complete, ci si usor de inteles si de folosit de aceasta institutie. Prin urmare, aceste informatii
nu pot fi furnizate intr-un mod haotic, nesistematic sau fragmentar. Mai mult, o intreprindere nu
trebuie sa impovireze Comisia cu documente si date nesolicitate, lasand in sarcina acesteia sortarea
informatiilor relevante.

106. Totusi, notiunea ,informatii” nu poate fi extinsa atdit de mult incat sa insemne cd intreprinderile
ar putea fi solicitate s indeplineasca sarcini care tin de constituirea unui dosar si care, prin urmare,
sunt in mod normal indeplinite de agentii Comisiei. Obligatia prevazutd la articolul 18 din
Regulamentul nr. 1/2003 se limiteaza la ,furnizarea informatiilor” sau, astfel cum a afirmat Curtea in
jurisprudenta sa, la punerea la dipozitie a informatiilor”. Nicaieri in cuprinsul acestei dispozitii nu se
face referire expresa la obligatii care depasesc sfera furnizarii de informatii.

107. Prin urmare, consideram c3, in principiu, Comisia nu poate, in temeiul articolului 18 alineatul (3)
din Regulamentul nr. 1/2003, sa solicite destinatarului unei decizii sa furnizeze, in orice situatie,
informatiile solicitate intr-un format specific. Acest lucru nu inseamna insa ca o intreprindere poate, in
permanentd, sa ignore pur si simplu formatul solicitat de Comisie in vederea furnizérii informatiilor.
Un astfel de comportament ar fi contrar obligatiei de cooperare activd. O intreprindere trebuie,
asadar, sa acorde atentia cuvenitd formatului impus de Comisie pentru prezentarea informatiilor
solicitate.

78 — Punctul 26 de mai sus din prezentele concluzii.
79 — Punctul 99 de mai sus din prezentele concluzii.
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108. In practici, operatiunile de aranjare a informatiilor intr-un anumit format pe care Comisia poate
solicita unei societati sa le efectueze depind, in opinia noastrd, de natura informatiilor care trebuie sa
fie furnizate. In ceea ce priveste informatiile in discutie in cauza de fata, pot fi identificate trei tipuri
diferite: (i) informatii care necesitau o anumitd aranjare si grupare pentru a fi intelese si folosite cu
usurinta de catre Comisie, (ii) informatii care existau intr-un format care putea fi trimis imediat
Comisiei deoarece putea fi inteles si folosit cu usurintd de cétre aceasta din urma si (iii) informatii
care apartineau domeniului public.

109. In ceea ce priveste primul tip de informatii, acesta consta in informatii pe care destinatarul
deciziei trebuia in mod inevitabil sa le aranjeze inainte de a putea sd le prezinte Comisiei. Asadar,
consideram cd, din obligatia de cooperare activa, rezulta cd, in aceste conditii, se poate pretinde unei
intreprinderi si depuna un efort pentru a respecta formatul impus de Comisie. In misura in care
formatul ales de aceasta nu este considerabil mai impoviéritor decét alte posibile formate care ar putea
fi utilizate, intreprinderii in cauzd i s-ar putea pretinde in mod rezonabil si se conformeze
instructiunilor Comisiei.

110. In ceea ce priveste insa cel de al doilea si cel de a treilea tip de informatii, nu consideriam ci ar
putea fi consideratd acceptabild orice solicitare de rearanjare intr-un format a informatiilor relevante.
Din moment ce destinatarul deciziei a fost imediat in masura sa prezinte informatiile solicitate intr-un
mod in care Comisia le putea intelege si prelucra cu usurinta, nu vedem niciun motiv pentru care
operatiunile de rearanjare in alt format a datelor in modul pe care Comisia il considera cel mai
adecvat pentru investigatia sa nu ar fi fost efectuate chiar de agentii Comisiei.

111. In aceste conditii, solicitarea Comisiei de rearanjare in alt format a unei cantititi mari de date ar
putea fi comparatd, mutatis mutandis, cu o solicitare de traducere intr-o altd limba a numeroase
documente de dimensiuni mari aflate in posesia unei intreprinderi. Faptul cd agentii Comisiei ar putea
sd nu aibd cunostintele de limba necesare, nu ar justifica, din punctul nostru de vedere, o astfel de
solicitare.

112. In acest context, nu trebuie si fie trecut cu vederea faptul ci, spre deosebire de ceea ce se
intdmpld la nivelul statelor membre in ceea ce priveste domenii precum impozitarea sau valorile
mobiliare, in ordinea juridica a Uniunii nu existd norme exprese privind modul in care intreprinderile
ar trebui si organizeze sau sa pastreze datele si documentele care ar putea fi relevante pentru
investigatii in temeiul Regulamentului nr. 1/2003. Intreprinderile sunt, asadar, libere si utilizeze
metodele de organizare si de pastrare a informatiilor aflate in posesia lor pe care acestea le considera
cele mai bune. In cazul in care, in cadrul unei investigatii a unei incalciri suspectate a normelor de
concurentd, Comisia doreste ca informatiile sa fie organizate in mod diferit, aceasta este o sarcind care
tine in mod normal de pregitirea dosarului.

ii) Prezenta cauzi

113. In hotararea atacati, Tribunalul a afirmat ci, in principiu, competenta Comisiei de a solicita
informatii in temeiul articolului 18 trebuie sa implice in mod necesar posibilitatea acestei institutii de
a solicita ca informatiile sd fie furnizate potrivit unui format specific. Acesta a addaugat de asemenea ca
exercitarea acestei competente presupune totusi anumite limite care decurg din principiul
proportionalitatii si din dreptul intreprinderilor de a evita autoincriminarea®. Tribunalul a examinat
in continuare decizia atacatd din perspectiva proportionalitatii si a constatat ca, in pofida faptului cé a
provocat ,,un volum de muncéd deosebit de important” in sarcina destinatarului®, aceasta nu a incalcat
acest principiu®.

80 — Punctele 85 si 86 din hotararea atacati.
81 — Punctele 96 si 106 din hotérarea atacata.
82 — Punctele 89-108 din hotarérea atacata.
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114. Pentru motivele explicate la punctele 98-112 de mai sus, considerdm céd acest rafionament este
incorect. In consecinta, in cauza pe care o analizdm, Tribunal a interpretat in mod gresit notiunea de
informatii in sensul articolului 18 din Regulamentul nr. 1/2003.

115. Consideram cé articolul 18, interpretat in mod corespunzator, nu permitea Comisiei sa solicite
recurentei sa furnizeze toate informatiile solicitate prin decizia atacata in formatul specific care
figureazd in anexa II si in anexa III* la aceastd decizie.

116. Instructiunile puse la dispozitie cu privire la modul in care informatiile trebuiau sa fie furnizate
Comisiei au fost de o maxima strictete. Respectarea deplina a formatului impus era asigurata prin
amenintarea explicitd cu aplicarea de sanctiuni. In caseta aflatd la inceputul chestionarului, Comisia
noteaza (cu litere aldine si subliniate): ,Va rugdm sa retineti ca raspunsul dumneavoastra poate fi
considerat inexact sau cd induce in eroare dacd urmatoarele indicatii si instructiuni nu sunt
respectate”.

117. Prin urmare, in realitate Comisia nu s-a limitat la impunerea unui format specific pentru
furnizarea informatiilor care trebuiau sa fie aranjate de recurenta, ci a solicitat ca toate informatiile sa
fie furnizate potrivit acestui format, indiferent de cantitatea si de natura lor®*.

118. Acest lucru este, in opinia noastra, inacceptabil. Ca urmare a solicitarii Comisiei, recurenta a fost
obligatd si efectueze operatiuni de aranjare intr-un format (si de rearanjare in alt format) care, in
principiu, ar fi trebuit si fie efectuate de Comisie.

119. In primul rand, astfel cum a explicat recurenta, fara si fie contrazisi de Comisie, o mare parte din
datele solicitate puteau fi furnizate imediat, in formatul in care erau stocate in bazele sale de date. In
schimb, faptul cd Comisia a impus un format foarte specific si strict al datelor a dat nastere unui
volum foarte important de munca suplimentara doar pentru rearanjarea datelor in alt format.

120. In al doilea rand, Comisia a solicitat de asemenea recurentei si prezinte informatii care apartineau
in mod evident domeniului public. De exemplu, punctul 10 din anexa II la decizia atacatd are
urmitorul cuprins: , Toate valorile monetare trebuie si fie exprimate in euro. In cazul in care moneda
locald folosita nu este euro, va rugdm sa faceti conversia in euro utilizdnd cursul de schimb oficial
publicat de Banca Centrald Europeana in perioada de referinti”. In sedinti, Comisia a fost rugati si
explice de ce aceste calcule nu au putut fi efectuate de propriul personal. Comisia nu a furnizat un
raspuns.

121. In al treilea rand, desi in cadrul prezentului motiv de recurs nu este in discutie cantitatea de
informatii, nu se poate contesta faptul ca sarcinile de aranjare intr-un format solicitate recurentei erau
numeroase, complexe si impoviritoare. In cererea sa introductivi introdusid la Tribunal,
HeidelbergCement a inclus cateva estimari detaliate cu privire la numarul de ore de lucru necesare
pentru a raspunde chestionarului Comisiei, precum si cu privire la costurile aferente. Aceasta a oferit
de asemenea cateva elemente de probd in sustinerea estimarilor sale. La randul sdu, Comisia s-a
limitat sa conteste aceste estimari sustindnd ca recurenta nu a furnizat dovezi suficiente sau fiabile.
Totusi, Comisia nu a oferit niciun element de probd concret in sustinerea obiectiilor sale, nici nu a
identificat posibile erori in aceste estimari. Astfel, in sedinta, Comisia a fost intrebata care sunt
motivele pentru care considera ca HeidelbergCement supraestimase aceste cifre si ce ar insemna, in
opinia sa, cifre mai fiabile. Comisia nu a putut furniza nicio estimare aproximativa, nici nu a oferit
vreo explicatie cu privire la motivul pentru care estimarile furnizate de recurentd nu ar fi trebuit sa fie
considerate credibile.

83 — Anexa II (instructiuni detaliate in vederea furnizarii raspunsului la chestionar) si anexa III (modele de rdspuns) la decizia atacata se ridica
impreund la aproape 30 de pagini de instructiuni extrem de detaliate.

84 — Informatii de tipul celor explicate la punctele 108-110 din prezentele concluzii.
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122. In esenta, considerim ci, in prezenta cauzi, recurenta a fost obligatd si indeplineasca sarcini de
secretariat si administrative atat de extinse, de complexe si de cronofage in momentul prezentirii
informatiilor solicitate, incat pregatirea unui dosar impotriva sa era efectiv ,externalizata”
intreprinderii supuse investigatiei.

123. Pentru toate aceste motive, consideram cé recurenta afirma in mod corect cd Tribunalul a savarsit
o eroare in interpretarea articolului 18 din Regulamentul nr. 1/2003. In consecinti, cel de al patrulea
motiv de recurs invocat de recurentd ar trebui si fie admis, iar hotdrarea atacata ar trebui sa fie
anulatd in masura in care Tribunalul a statuat, pentru motivele indicate la punctele 23-43 din hotararea
respectivd, cd Comisia putea sd solicite informatiile indicate in anexa I la decizia atacata, potrivit
formatului ilustrat in anexa II si in anexa III la aceasta.

5. Termenele aferente solicitarii

a) Argumentele partilor

124. Prin intermediul celui de al cincilea motiv de recurs, indreptat impotriva punctelor 101-108 din
hotararea atacatd, HeidelbergCement contestd aprecierea Tribunalului privind proportionalitatea
termenelor stabilite prin decizia atacati. In special, HeidelbergCement sustine ci aceastd instanti a
afirmat in mod gresit ca aceste termene erau rezonabile, tindind seama de mijloacele aflate la dispozitia
unei intreprinderi de dimensiunea si de anvergura intreprinderii HeidelbergCement. Acest lucru ar da
nastere la solicitari de informatii cu termene diferite, in functie de resursele economice de care dispun
intreprinderile in cauza.

125. La randul sau, Comisia observa ca recurenta criticad doar punctul 107 din hotédrarea atacata, iar nu
restul rationamentului Tribunalului, si solicita Curtii sd respinga acest motiv de recurs.

b) Apreciere

126. Observatiile Comisiei cu privire la obiectul prezentului motiv de recurs sunt corecte: recurenta se
limiteaza sa critice faptul ca Tribunalul s-a referit la resursele aflate la dispozitia unei intreprinderi de
dimensiunea si de anvergura intreprinderii HeidelbergCement atunci cand a apreciat proportionalitatea
termenelor in discutie.

127. In plus, nu suntem pe deplin convinsi de argumentele invocate de HeidelbergCement cu privire la
acest aspect.

128. Pentru a respecta principiul proportionalitatii in ceea ce priveste termenele stabilite intr-o
solicitare de informatii, Comisia (si instantele Uniunii, atunci cdnd examineaza legalitatea acestei
cereri) trebuie in mod obligatoriu sa tind seama de resursele aflate la dispozitia destinatarului acestei
cereri. Cum ar fi altfel posibil si se aprecieze daca o anumitd cerere impune o sarcina excesivd sau
disproportionatd in seama unei anumite intreprinderi? Ecuatia pe care Comisia si instantele Uniunii
sunt obligate sa o rezolve in aceastd privinta contine doua variabile principale: pe de o parte,
cantitatea si complexitatea informatiilor solicitate si, pe de altd parte, capacitatea efectiva a
destinatarului de a furniza aceste informatii.

129. Cantitatea si complexitatea informatiilor solicitate depind, in mod evident, de mai multe variabile:
gravitatea incalcdrii suspectate, natura implicarii intreprinderii in cauzi, importanta elementelor de

proba cautate, cantitatea si tipul de informatii utile pe care Comisia le considerd a se afla in posesia
intreprinderii in cauza®.

85 — A se vedea prin analogie Hotérérea Roquette Freres (C-94/00, EU:C:2002:603, punctul 79).
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130. Capacitatea efectivd a destinatarului de a furniza informatiile solicitate depinde in principal in
functie de resursele (umane, tehnice si financiare) de care dispune acesta.

131. Prin urmare, resursele de care dispune in general o intreprindere de dimensiunea si de anvergura
destinatarului unei decizii emise in temeiul articolului 18 alineatul (3) ni se par unul dintre factorii care
pot fi luati in considerare pentru a stabili dacd, in realitate, acestui destinatar i se poate pretinde in
mod rezonabil si rispundi in termenul stabilit de Comisie. In mod evident, astfel cum recurenta insasi
recunoaste, o sarcind care poate fi excesiva pentru o micd intreprindere familiala poate fi mai putin
impovaratoare pentru o companie multinationald sofisticatd, cu mai multe mii de angajati.

132. Acest lucru nu inseamna insd in mod necesar, astfel cum sustine recurenta, cd Comisia ar trebui
sa trimitd solicitari de informatii cu un termen diferit pentru fiecare destinatar. Astfel, atunci cand
trimite aceeasi solicitare de informatii diverselor intreprinderi, Comisia poate de asemenea sa
stabileasca un termen care este proportional pentru toate intreprinderile in cauza.

133. Acestea fiind spuse, consideram cd importanta resurselor de care dispune o intreprindere nu
trebuie sa fie nici supraestimatd. Mai precis, sarcina impusa unei intreprinderi nu poate fi o functie
aritmetica a resurselor sale. O intreprindere mare poate avea la dispozitie personal mai mult,
capacitate financiarda mai mare si mijloace informatice mai sofisticate, insa aceasta nu inseamna ca
Comisia este indreptatita si pretinda eforturi exceptionale din partea acestei intreprinderi. In fond, nu
este rolul unei intreprinderi si indeplineasca sarcinile Comisiei, iar acest lucru este valabil indiferent de
dimensiunea acestei intreprinderi si de mijloacele aflate la dispozitia sa.

134. Ins4, in cadrul prezentului motiv de recurs, recurenta nu a sustinut ci Tribunalul a apreciat in
mod eronat volumul de muncé reprezentat de decizia atacatd in raport cu capacitatea de raspuns sau
cd a ignorant alte elemente relevante pentru aprecierea caracterului proportional al termenelor
stabilite in decizia atacatd. Dupa cum am afirmat, recurenta s-a limitat sa aduca obiectii faptului ca
Tribunalul a luat in considerare resursele aflate la dispozitia sa. Asadar, nu se impune nicio analiza
suplimentard in ceea ce priveste proportionalitatea deciziei atacate.

135. Pe baza celor de mai sus, considerdm ca obiectiile recurentei in ceea ce priveste punctele 101-108
din hotararea atacata sunt nefondate.

6. Caracterul vag al intrebarilor

a) Argumentele partilor

136. Prin intermediul celui de al saselea motiv de recurs, HeidelbergCement sustine cd Tribunalul, la
punctele 109-114 din hotararea atacata, a omis sa sanctioneze caracterul vag al anumitor intrebari
cuprinse in decizia atacati. In primul rind, motivarea hotararii atacate ar fi contradictorie deoarece
Tribunalul a afirmat mai inti ca solicitarea de informatii era vaga, iar ulterior ca era suficient de
clara. In al doilea rand, Tribunalul ar fi privat fira indoialdi HeidelbergCement de protectie
juridisdictionala efectivd afirmand ca natura vagd a anumitor intrebéri ar putea fi eventual contestata
in cadrul unei actiuni indreptate impotriva unei posibile sanctiuni aplicate acestei intreprinderi pentru
lipsa unui raspuns la aceste intrebari.

137. La randul sdu, Comisia sustine ca decizia atacatd nu continea nicio intrebare care sa fi fost neclara

sau ambigua. Cel mult, aceasta cuprindea intrebéri formulate in mod general, ceea ce a conferit astfel
recurentei o larga marja de manevra pentru a furniza un raspuns corect.
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b) Apreciere

138. Si in ceea ce priveste acest aspect, mai degraba decat sa reprezinte o inteleaptd ,judecatd a lui
Solomon”, hotéréarea atacatd pare de fapt ca a ,tdiat copilul in doud”, ca sd spunem asa, pentru a da
ceva ambelor parti. Totusi, concluzia la care s-a ajuns ni se pare neconvingatoare.

139. Tribunalul aminteste mai intai jurisprudenta Curtii potrivit céreia principiul securitétii juridice
impune ca fiecare act institutional care produce efecte juridice sia fie clar si precis, astfel incét
persoanele interesate s poata cunoaste fara ambiguitate care sunt drepturile si obligatiile lor si sa
poatd actiona in consecinti®. Aceasti cerintd este cu atit mai importantd in contextul de fatd
deoarece, astfel cum a subliniat chiar Tribunalul, recurenta, in calitate de destinatar al unei decizii de
solicitare de informatii in temeiul articolului 18 alineatul (3) din Regulamentul nr. 1/2003, risca nu
numai sa fie obligata la plata unei amenzi sau la plata unei penalitati cu titlu cominatoriu, in cazul in
care furniza informatii incomplete sau tardive ori in cazul in care nu furniza informatii, ci si sa ii fie
aplicatd o amenda in cazul in care furniza informatii pe care Comisia le considera inexacte sau ca
induc in eroare®.

140. Tribunalul a afirmat in continuare ca anumite intrebari utilizau termeni care erau intr-adevar
srelativ vagi”, dar ca acest lucru nu putea fi considerat o incélcare a principiului securitétii juridice,
argumentul fiind acela cd Comisia nu putea imputa intreprinderii in cauzd un raspuns inadecvat
atunci cand intrebarea era vagd. Caracterul vag al unei intrebéri ar trebui, asadar, sa fie luat in
considerare de catre instantele Uniunii atunci cand acestea examineaza legalitatea unei decizii de
aplicare a unei amenzi intreprinderii in cauza®.

141. In opinia noastra, ambele obiectii invocate de HeidelbergCement cu privire la acest aspect sunt
intemeiate.

142. In primul rand, in opinia noastrd, caracterul extrem de succint si, intr-o anumitd masura,
contradictoriu al hotérarii atacate trebuie sd fie criticat. Tribunalul a constatat ca anumite intrebari
erau vag formulate, desi doar intr-o anumita masura (,relativ vagi”’), insa imediat dupé aceea a afirmat
cd acestea nu erau suficient de vagi pentru ca decizia atacata sa fie considerata atat de ambigua incét sa
fi fost incélcat principiul securitatii juridice.

143. Aceasti motivare impune doud observatii critice. In primul rand, Tribunalul pare si sugereze ca
lipsa de precizie a unei intrebari (sau a unei serii de intrebari) ar fi relevantd doar in masura in care
intreaga decizie devine ambigud. Acest lucru este gresit. Dacd anumite intrebari ar fi fost cu adevarat
vagi, atunci Tribunalul ar fi trebuit sd anuleze decizia atacatd numai in ceea ce priveste partile care
priveau aceste intrebari®. In al doilea rand, imprejurarea ci anumite intrebdri erau, astfel cum sustine
HeidelbergCement, sau nu erau suficient de vagi nu poate fi verificata de catre Comisie. Hotdrarea
atacatd nu contine nicio indicatie cu privire la identitatea si la numarul intrebérilor considerate vagi,
nici motivele pentru care aceste intrebéri erau doar relativ vagi. Aceasta in pofida faptului ca, in
cererea sa introductivd depusd la Tribunal, HeidelbergCement a enumerat intrebarile care, in opinia
sa, erau insuficient de precise si a explicat in detaliu motivele (tehnice sau lingvistice) care au stat la
baza obiectiilor sale invocate cu privire la aceste intrebari.

86 — Punctul 111 din hotarérea atacata.

87 — Punctul 104 din hotarérea atacata.

88 — Punctele 112 si 113 din hotérarea atacati.

89 — In acest sens, a se vedea prin analogie Hotdrarea Orkem/Comisia (374/87, EU:C:1989:387, punctul 42).
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144. In acest context, trebuie amintit ci, anexat cererii sale introductive depuse la Tribunal, se gisea
scrisoarea din data de 16 noiembrie 2010 adresatd Comisiei de cétre recurentd, in care aceasta din
urmd semnala ambiguitétile diferitor intrebari incluse in proiectul de chestionar si solicita o serie de
clarificari din partea Comisiei. In esenti, Comisia nu neaga faptul ci, desi in lunile urméitoare au avut
loc mai multe contacte intre agentii séi si reprezentantii HeidelbergCement, preocupdrile mentionate in
aceasta scrisoare au rdmas in mare parte fara raspuns.

145. Pe de alta parte, faptul ca recurenta ar putea sa conteste o amenda aplicatd acesteia din cauza
furnizérii unor informatii incomplete sau care induc in eroare ca urmare a caracterului vag al
intrebarilor aferente nu inseamna cd instantele Uniunii nu pot (si nu ar trebui) si stabileasca
consecintele care se impun ca urmare a unei posibile incélcari a principiului securitétii juridice de catre
Comisie. Dupd cum am mentionat anterior, rationamentul Tribunalului cu privire la acest aspect pare
s& lipseasca o parte a articolului 18 alineatul (3) din Regulamentul nr. 1/2003 de efectul sau util ™.

146. In lumina acestor consideratii, motivul de recurs intemeiat pe o motivare insuficientd si
contradictorie care figureaza la punctele 109-114 din hotérérea atacata trebuie si fie admis.

7. Autoincriminarea

a) Argumentele partilor

147. Prin intermediul celui de al saptelea motiv de recurs, indreptat impotriva punctelor 115-139 din
hotédréarea atacata, HeidelbergCement sustine cd Tribunalul a interpretat excesiv de restrictiv dreptul
sau de a evita autoincriminarea si ca nici nu a reusit sa protejeze acest drept in cauza de fata.

148. Comisia contestd argumentele invocate de recurenta. Ea subliniazd ca intrebarea 1D nu impunea
intreprinderii HeidelbergCement sa furnizeze o apreciere sau o evaluare juridica a unui anumit
comportament, ci doar sa furnizeze o metoda de calcul al marjelor brute trimestriale. Dacé nicio astfel
de metodd nu s-ar fi aflat la dispozitia HeidelbergCement, aceastd societate s-ar fi putut abtine de la
furnizarea unui raspuns.

b) Apreciere

149. Mai intdi, pare util sa reamintim ca considerentul (23) al Regulamentului nr. 1/2003 face o
referire la dreptul intreprinderilor de a evita autoincriminarea atunci cand se conformeazd unei decizii
a Comisiei de solicitare de informatii. Acest drept fusese deja recunoscut de Curte, inca inainte ca acest
regulament sa fi fost adoptat®. Acest drept reprezinté intr-adevir una dintre componentele de baza ale
dreptului la apérare al unei intreprinderi, care trebuie sa fie respectat pe tot parcursul procedurii
initiate de Comisie in temeiul Regulamentului nr. 1/2003.

150. Pentru inceput, vom analiza anumite argumente preliminare prezentate de Comisie pe care nu le
consideram convingitoare. In primul rand, afirmatia Comisiei potrivit cireia HeidelbergCement s-ar fi
putut abtine de la furnizarea unui raspuns dacd nicio metoda precum cea solicitatd nu s-ar fi aflat la
dispozitia acestei intreprinderi este, in opinia noastrd, evident gresita. In fapt, Tribunalul a respins deja
un astfel de argument, subliniind ca intrebarea a fost redactatd in termeni imperativi si ca, in aceste
conditii, recurenta era obligati si raspundd®. In al doilea rand, in opinia noastri, Comisia intelege
gresit natura intrebdrii 1D: prin aceastd intrebare nu se solicita intreprinderii HeidelbergCement sa

90 — In partea care prevede: ,[decizia Comisiei] indici de asemenea dreptul de a ataca decizia la Curtea de Justitie”.
91 — A se vedea in special Hotararile Orkem/Comisia (374/87, EU:C:1989:387, punctul 35) si Solvay/Comisia (27/88, EU:C:1989:388, punctul 32).
92 — Punctele 128-131 din hotérérea atacata.
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indice metoda, in cazul in care ar fi existat, utilizatd pentru calcularea marjelor brute trimestriale, ci
metoda consideratd adecvatd de catre aceastd societate pentru calcularea acestor marje. Diferenta nu
este neglijabild; intrebarea nu este pur factuald, ci a solicitat reclamantei si sa exprime o apreciere,
dupa cum a aridtat in mod intemeiat Tribunalul *.

151. In acest context, vom analiza acum mai intdi dacd Tribunalul a interpretat prea restrictiv dreptul
de a evita autoincriminarea si, in al doilea rand, dacéd acest drept a fost aplicat in mod corect in cauza
de fata.

152. La punctul 121 din hotérérea atacatd, Tribunalul a decis ca trebuie sa fie facuta o distinctie intre
intrebarile care pot fi clasificate drept pur factuale si cele care nu pot fi clasificate astfel. In opinia
acestei instante, doar in cazul in care o intrebare nu poate fi clasificata drept pur factuald, trebuie sa
se verifice daca o astfel de intrebare ar putea determina intreprinderea in cauzd si admitd existenta
unei incalcéri in privinta cdreia sarcina probei revine Comisiei. La punctul 124, Tribunalul a constatat
ca o intrebare prin care se solicita intreprinderii s compileze date, fara sa ii solicite sa exprime nicio
apreciere cu privire la acestea, nu ar putea incalca dreptul la aparare al acestei intreprinderi.

153. In opinia noastrd, aceasta este o interpretare eronatd a dreptului de a evita autoincriminarea. In
pofida formuldrii oarecum ambigue a considerentului (23) al Regulamentului nr. 1/2003*, faptul ca
printr-o intrebare se solicita unei intreprinderi sa furnizeze numai informatii factuale (precum
compilarea datelor, clarificarea imprejurarilor de fapt, descrierea faptelor de natura obiectiva etc.)
constituie un element important in aceasta privinta, insd nu este in mod necesar determinant. Faptul
ca unei intreprinderi nu i se solicitd nicio informatie de natura subiectivd nu exclude posibilitatea ca,
in anumite circumstante, dreptul acestei intreprinderi de a evita autoincriminarea sa poata fi incélcat.

154. Curtea a facut referire in mod constant la intrebari prin care inreprinderea ,ar putea fi

determinatd si admitd existenta unei incilciri”®. Termenii alesi de Comisie nu sunt lipsiti de

pertinenta*. In Hotéarirea PVC II, Curtea a mai clarificat criteriul de apreciere a autoincrimindrii: ceea
ce este esential este dacd raspunsul primit de la intreprinderea céreia i se adreseazd intrebarea este in
fapt echivalent cu admiterea unei incalcari”.

155. Aceastd jurisprudenta semnifica faptul cd Comisia nu are dreptul si pund intrebéri ale céror
raspunsuri ar putea determina intreprinderea in cauzi sa isi admita vinovétia.

93 — Punctele 126-132 din hotérérea atacata.

94 — Considerentul (23) se referd, dupa cum am mentionat, la ,intrebari factuale”. Problema gésirii celor mai buni termeni pentru a identifica
tipul de intrebari care, datoritd continutului lor factual, nu pot incilca dreptul de a nu se autoincrimina rezulti de asemenea din
jurisprudentd. De exemplu, in Concluziile prezentate in cauza Comisia/SGL Carbon (C-301/04 P, EU:C:2006:53, punctul 77), avocatul
general Geelhoed se referea la intrebari care ,privesc fapte de naturd obiectiva”. Tribunalul a utilizat in general termenul de intrebari ,pur
factuale” sau termenul ,intrebiri de naturd pur factuald” [a se vedea de exemplu Hotarérile Mannesmannréhren-Werke/Comisia (T-112/98,
EU:T:2001:61, punctul 77) si Raiffeisen Zentralbank Osterreich si altii/Comisia (T-259/02-T-264/02 si T-271/02, EU:T:2006:396,
punctul 539)]. Interesant, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a exclus uneori incélcarea dreptului de a nu se autoincrimina in legitura
cu intrebdri prin care se solicita persoanelor sa ,prezinte un simplu fapt” care ,nu era in sine incriminator” (a se vedea Curtea Europeand a
Drepturilor Omului, Hotararea Weh impotriva Austriei, nr. 38544/97, CEDO 2004, si Hotararea O’Halloran si Francis impotriva Regatului
Unit, nr. 15809/02 si 25624/02, CEDO 2008).

95 — Hotararile Orkem/Comisia (374/87, EU:C:1989:387, punctul 35) si Solvay/Comisia (27/88, EU:C:1989:388, punctul 32).

96 — In franceza (limba de proceduri utilizata in Hotararile Orkem si Solvay), paragraful este la fel de graitor. In partea relevanti, acesta are
urmatorul continut: ,la Commission ne saurait imposer a l'entreprise I'obligation de fournir des réponses par lesquelles celle-ci serait
amenée a admettre l'existence de 'infraction” (sublinierea noastra).

97 — Hotararea Limburgse Vinyl Maatschappij si altii/Comisia, C-238/99 P, C-244/99 P, C-245/99 P, C-247/99 P, C-250/99 P-C-252/99 P
si C-254/99 P, EU:C:2002:582 (denumiti in continuare ,PVC II”), punctul 273 (sublinierea noastra).
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156. De exemplu, in opinia noastrd, nu existd nicio indoiala cd Comisia nu poate si intrebe
intreprinderile dacd, in cursul unei anumite reuniuni, reprezentantii lor au convenit cu cei ai
concurentilor lor asupra unor cresteri de preturi sau dacd au acceptat si nu concureze pe anumite
piete nationale. Desi astfel de intrebéri ar putea fi descrise drept pur factuale, ele ar incélca in mod
vadit dreptul intreprinderii de a nu furniza informatii autoincriminatoare, din moment ce un raspuns
ar putea fi echivalent cu o admitere expresd a unei incalcéri a articolului 101 TFUE.

157. Interpretarea propusa a dreptului de a evita autoincriminarea este sustinuta si de jurisprudenta
Curtii. Atat in Hotdrarea Orkem, cat si in Hotdrarea Solvay, Curtea a anulat in parte deciziile
Comisiei de solicitare de informatii in temeiul articolului 11 din, pe atunci, Regulamentul (CEE)
nr. 17%. Curtea a hotdrat c3, in mésura in care unele dintre intrebarile adresate ar fi putut determina
intreprinderea in cauzd sa admitd existenta unei incélcari in privinta careia sarcina probei revenea
Comisiei, aceste intrebiri incilcau dreptul la aparare al acestor intreprinderi”. In particular, unele
dintre aceste intrebdri ar putea fi descrise ca fiind in intregime sau in mare parte factuale. In Hotirarea
Comisia/SGL Carbon, Curtea a confirmat cd Comisia nu putea obliga o intreprindere, care a admis ca
avertizase alte intreprinderi din sectorul electrozilor de grafit despre posibilitatea de a fi supuse unor
investigatii ale Comisiei, si comunice numele intreprinderilor respective'®. Si aceastd intrebare poate
fi considerata pur factuala.

158. Astfel, in anumite circumstante, o intrebare poate fi criticabild deoarece raspunsul la aceasta ar
putea implica admiterea vinovitiei chiar si atunci cand intrebarea vizeaza doar fapte si cand nu se
solicitd nicio apreciere cu privire la aceste fapte. In consecint, Tribunalul a comis o eroare juridici
atunci cand a interpretat dreptul de a nu se autoincrimina.

159. A fortiori, spre deosebire de ceea ce sugereazd Comisia, anumite intrebari pot incélca dreptul unei
intreprinderi de a nu se autoincrimina chiar si atunci cand destinatarului nu i se solicita sa efectueze o
apreciere juridicd sau sa furnizeze o opinie juridicd. Acest lucru reiese foarte clar din jurisprudenta
mentionata la punctul 157 de mai sus: niciuna dintre intrebarile interzise de Curte nu solicita
intreprinderilor respective si furnizeze o apreciere juridica. Prin urmare, faptul ca intrebarea 1D nu
solicita intreprinderii HeidelbergCement sia exprime opinii de naturd juridica nu exclude in mod
necesar posibilitatea ca aceasta intrebare sd incalce dreptul de a nu se autoincrimina.

160. Ajungand la aceasta concluzie, din motive de exhaustivitate, vom examina acum dacé dreptul de a
nu se autoincrimina a fost aplicat in mod gresit in cauza pe care o analizam.

161. La punctul 132 din hotararea atacata, Tribunalul a considerat ca aprecierea pe care
HeidelbergCement trebuia sa o furnizeze potrivit intrebarii 1D era ,efectiv un comentariu cu privire la
nivelul marjelor sale de profit” si ca ar putea ,constitui o dovadéd care si indice existenta practicilor
anticoncurentiale”. Desi modul de redactare a hotérarii atacate nu este perfect clar, aceasta pare sa
indice ca, raspunzdnd la aceasta intrebare, recurenta ar fi putut fi in realitate determinatd sa
recunoasca participarea sa la savérsirea incélcarilor prezumate.

98 — Regulamentul Consiliului din 6 februarie 1962: primul regulament de punere in aplicare a articolelor 85 si 86 din Tratatul CEE (JO L 13,
p. 204, Editie speciala, 08/vol. 1, p. 3).

99 — A se vedea Hotararile Orkem/Comisia (374/87, EU:C:1989:387, punctele 38, 39 si 41) si Solvay/Comisia (27/88, EU:C:1989:388, punctele 35-
37).
100 — C-301/04 P (EU:C:2006:432, punctele 66-70) si Concluziile avocatului general Geelhoed prezentate in aceeasi cauza (EU:C:2006:53, punctele
70-77).
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162. Totusi, Tribunalul a afirmat in continuare ca, in pofida caracterului autoincriminator al intrebarii
1D, trebuia de asemenea sa se ia in considerare posibilitatea oferitd recurentei, intr-un stadiu ulterior al
procedurii administrative sau in cadrul unei céi de atac impotriva deciziei finale a Comisiei, de a se
prevala de o alta interpretare a raspunsului sdu la aceasta intrebare decat cea pe care ar putea si o
retind Comisia'”. Pentru acest motiv, Tribunalul a respins argumentele prezentate de

HeidelbergCement.

163. Rationamentul adoptat de Tribunal este mai degraba deconcertant. Faptul cd HeidelbergCement
ar fi putut de asemenea contesta caracterul autoincriminator al intrebarii 1D, daca si atunci cand
Comisia ar fi adoptat o decizie prin care i-ar fi aplicat o amenda (fie pentru lipsa furnizarii unui
raspuns la aceasta intrebare, fie pentru incélcarea articolului 101 TFUE), nu inseamna ca instantele
Uniunii nu pot (si nu trebuie) sa sanctioneze incalcarea de citre Comisie a dreptului la apérare al
acestei intreprinderi in cadrul prezentei proceduri. Dupd cum am indicat la punctele 86 si 145 de mai
sus, rationamentul Tribunalului cu privire la acest aspect ar priva destinatarul unei decizii de dreptul
sau de a ataca acest act la instatele Uniunii, astfel cum este prevdazut in mod expres la articolul 18
alineatul (3) din Regulamentul nr. 1/2003.

164. Necesitatea unei protectii imediate a dreptului la aparare al unei intreprinderi este, intr-o situatie
precum cea a recurentei, cu atat mai importanta cu cat Curtea nu a adoptat pana in prezent o pozitie
cu privire la aspectul dacd o intreprindere care raspunde la o intrebare obligatorie cu caracter
autoincriminator renuntd, procedand astfel, la drepturile sale si, in consecinta, Comisia este
indreptatitd sa foloseasca acest raspuns cu titlu de proba'®. Potrivit anumitor doctrinari, in astfel de
circumstante, intreprinderea in cauzd nu poate contesta ulterior folosirea acestor informatii pentru
motivul cd intrebarea a incélcat dreptul sau la apérare si, ca atare, nu ar fi trebuit niciodata sa fi fost

adresati '®.

165. Aspectul central asupra caruia Tribunalul ar fi trebuit sa isi concentreze analiza in acest context
este daca furnizarea unui raspuns la intrebarea 1D ar fi putut fi, pentru HeidelbergCement, echivalent
cu admiterea unei incalcéri.

166. Tribunalul pare insd sa evite problema si si nu adopte o pozitie ferma cu privire la aceasta.
Personal, observam ca modul de redactare a intrebérii 1D comportd anumite similitudini cu doua
intrebari pe care Curtea le-a considerat cenzurabile in Hotérarile Orkem si Solvay, intrucat puteau
constringe intreprinderea si recunoasca participarea sa la un acord interzis de (pe atunci) articolul 85
CEE'™. In cauza supusi analizei, de asemenea, nu se poate exclude cu certitudine faptul ci, solicitand
opinia intreprinderii cu privire la cea mai buna metoda pentru calcularea marjelor brute trimestriale,
Comisia a incercat sa determine aceasta intreprindere si admita stabilirea sau coordonarea preturilor
in coluziune alaturi de concurentii sii.

167. Insd, din moment ce este evident ci Tribunalul a interpretat, in orice caz, in mod gresit dreptul
de a nu se autoincrimina, consideram cd nu mai este necesar s insistim asupra acestui aspect.

168. In consecintd, in lumina celor de mai sus, consideram ca hotérarea atacatd trebuie sa fie anulata
in masura in care, la punctele 115-139, a respins motivul invocat de recurentd privind incélcarea
dreptului sau de a evita autoincriminarea.

101 — Punctul 133 din hotéréarea atacata.
102 — A se vedea de exemplu Hotédrarea PVC II, punctele 286-292.

103 — A se vedea de exemplu Nuijten, J., ,The Investigation of Cartels — Public Enforcer’s Perspective”, in Wijckmans, Tuytschaever (editori),
Horizontal Agreements and Cartels in UE Competition Law, Oxford University Press, 2015, p. 128.

104 — A se vedea in special Hotararile Orkem/Comisia (374/87, EU:C:1989:387, punctul 39) si Solvay/Comisia (27/88, EU:C:1989:388, punctul 36).
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VI — Consecintele aprecierii

169. Potrivit articolului 61 primul paragraf din Statutul Curtii de Justitie, Curtea anuleaza decizia
Tribunalului in cazul in care recursul este intemeiat. Curtea poate sa solutioneze ea insédsi in mod
definitiv litigiul atunci cand acesta este in stare de judecatd. De asemenea, poate sa trimitd cauza
Tribunalului.

170. Am ajuns la concluzia ca cinci dintre cele sapte motive de recurs invocate de recurenta ar trebui
sa fie admise, iar hotdrarea atacata ar trebui, in consecintg, sé fie anulata.

171. In lumina informatiilor de care dispunem si a dezbaterilor desfisurate in fata Tribunalului si a
Curtii, consideram cd aceasta din urma poate sia solutioneze ea insdsi in mod definitiv prezentul
litigiu ',

172. In cererea sa introductivd depusda la Tribunal, HeidelbergCement a invocat cinci motive in
sustinerea cererii sale de anulare a deciziei atacate.

173. In lumina consideratiilor dezvoltate mai sus, consideram ci decizia atacata a fost nelegala pentru
trei motive principale: cuprindea o motivare insuficienta in ceea ce priveste scopul solicitérii (a se
vedea punctele 31-55 din prezentele concluzii); nu indeplinea cerinta caracterului necesar (a se vedea
punctele 70-95 din prezentele concluzii) si interpreta in mod incorect notiunea ,informatii” in sensul
articolului 18 din Regulamentul nr. 1/2003 (a se vedea punctele 98-123 din prezentele concluzii).
Fiecare dintre aceste erori juridice este, prin ea insisi, suficientd pentru anularea intregii decizii. In
consecintd, consideram ca nu este necesar sa se examineze temeinicia celorlalte motive invocate de
recurentd in prima instanta.

VII — Cheltuieli de judecata

174. Potrivit articolului 138 alineatul (1) din Regulamentul de procedura al Curtii, partea care cade in
pretentii este obligata, la cerere, la plata cheltuielilor de judecata.

175. In cazul in care Curtea impirtiseste aprecierea noastri cu privire la recurs, atunci, in
conformitate cu articolele 137, 138 si 184 din Regulamentul de procedura, Comisia trebuie s fie

obligatd la plata cheltuielilor de judecatd aferente acestor proceduri, atit cele efectuate in prima
instanta, cat si cele efectuate in recurs.

VIII — Concluzie

176. Avand in vedere toate consideratiile de mai sus, propunem Curtii:

— anularea Hotérarii Tribunalului din 14 martie 2014, HeidelbergCement/Comisia, T-302/11;

— anularea Deciziei C(2011) 2361 final a Comisiei din 30 martie 2011 privind o procedura de aplicare
a articolului 18 alineatul (3) din Regulamentul (CE) nr. 1/2003 al Consiliului (cazul 39520 — ciment

si produse conexe);

— obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecata efectuate in ambele proceduri.

105 — Acest lucru este valabil pentru toate motivele de recurs, cu exceptia celui de al saselea. In ipoteza in care Curtea ar admite doar acest
motiv de recurs, hotdrarea atacata ar trebui sa fie anulatd numai in ceea ce priveste punctele 109-114 si, din cauza motivirii insuficiente a
acestei hotérari cu privire la motivul invocat de recurenta referitor la lipsa de detaliu a anumitor intrebdri, trebuie sé fie retrimisd acestei
instante pentru o noud apreciere a acestui aspect.
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