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HOTARAREA CURTII (Camera a cincea)

15 octombrie 2015*

»Irimitere preliminara — Functionari — Statutul functionarilor — Articolele 73, 78 si 85a —
Accident de circulatie — Drept national care instituie un regim de raspundere obiectiva —
Subrogarea Uniunii Europene — Notiunea «tert responsabil» — Notiune autonoma de drept al
Uniunii — Notiune care vizeaza orice persoana obligata, in temeiul dreptului national, sa repare
prejudiciul suferit de victimd sau de avanzii cauza ai acesteia — Prestatii care nu sunt in mod definitiv
in sarcina Uniunii”

In cauza C-494/14,
avand ca obiect o cerere de decizie preliminara formulatd in temeiul articolului 267 TFUE de tribunal
de premiere instance francophone de Bruxelles (Tribunalul de Primé Instantd Francofon din Bruxelles,
Belgia), prin decizia din 13 octombrie 2014, primitd de Curte la 6 noiembrie 2014, in procedura
Uniunea Europeana
impotriva
Axa Belgium SA,

CURTEA (Camera a cincea),

compusd din domnul T. von Danwitz (raportor), presedintele Camerei a patra, indeplinind functia de
presedinte al Camerei a cincea, si domnii D. Svaby, A. Rosas, E. Juhasz si C. Vajda, judecitori,

avocat general: domnul M. Szpunar,

grefier: domnul A. Calot Escobar,

avand in vedere procedura scrisa,

ludnd in considerare observatiile prezentate:

— pentru Axa Belgium SA, de J. Oosterbosch, avocate;

— pentru guvernul belgian, de S. Vanrie si de J.-C. Halleux, precum si de C. Pochet, in calitate de
agenti;

— pentru Comisia Europeana, de T.S. Bohr, in calitate de agent, asistat de J.-L. Fagnart, avocat,

avand in vedere decizia de judecare a cauzei fira concluzii, luata dupa ascultarea avocatului general,

* Limba de procedura: franceza.
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pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de decizie preliminara priveste interpretarea articolelor 73, 78 si 85a din Statutul functionarilor
Comunitatilor Europene, instituit prin Regulamentul (CEE, Euratom, CECO) nr. 259/68 al Consiliului
din 29 februarie 1968 de stabilire a Statutului functionarilor Comunitatilor Europene si a Regimului
aplicabil celorlalti agenti ai acestor Comunitati si de instituire a unor masuri speciale aplicabile
temporar functionarilor Comisiei (JO L 56, p. 1, Editie speciala, 01/vol. 8, p. 12), astfel cum a fost
modificat prin Regulamentul (CE, CECO, Euratom) nr. 781/98 al Consiliului din 7 aprilie 1998
(JO L 113, p. 4, denumit in continuare ,statutul”).

Aceasta cerere a fost formulata in cadrul unui litigiu intre Uniunea Europeana, pe de o parte, si AXA
Belgium SA (denumitd in continuare ,Axa Belgium”), pe de alti parte, cu privire la rambursarea
sumelor platite de Comisia Europeana unuia dintre functionarii sii, cu titlu de cheltuieli medicale,

continuarea efectudrii platii remuneratiei si a pensiei de invaliditate ca urmare a unui accident de
circulatie in care au fost implicati acesta si un asigurat al Axa Belgium.

Cadrul juridic

Dreptul Uniunii

Articolul 1a alineatul (1) din statut prevede:

,In aplicarea statutului, functionarii au dreptul la egalitate de tratament, fira referire directi sau
indirecta la rasa, la convingerile politice, filozofice sau religioase, la sex sau la orientarea sexuald, fara
a se aduce atingere dispozitiilor statutare relevante prin care se solicitdi o anumitd stare civila.”
[traducere neoficiali]

Potrivit articolului 73 din acest statut:

»(1) In conditiile stabilite de o reglementare adoptatia de comun acord de citre institutiile comunitare
dupa obtinerea avizului Comitetului pentru statutul functionarilor, functionarul este asigurat, de la data
inceperii raporturilor de munca, impotriva riscurilor de boala profesionala si de accident. Functionarul
contribuie in mod obligatoriu, in limita a 0,1 % din salariul sau de bazd, la asigurarea impotriva altor
riscuri decat cele profesionale.

Riscurile neasigurate sunt precizate in reglementarea respectiva.

(2) Prestatiile garantate sunt urmatoarele:

[...]

(b) in caz de invaliditate permanenta totala:

Plata catre persoana interesata a unei sume forfetare egale cu de opt ori salariul sau de baza anual
calculat pe baza salariilor lunare acordate in cele douasprezece luni anterioare accidentului.

[...]” [traducere neoficiald]
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Articolul 78 din statutul mentionat prevede:

,In conditiile previzute la articolele 13-16 din anexa VIII, functionarul are dreptul la o prestatie de
invaliditate atunci cand este afectat de o invaliditate permanentd considerata totald care il pune in
imposibilitatea de a-si exercita atributiile corespunzatoare unui post din grupa sa de functii.

Atunci cand invaliditatea rezulta in urma unui accident survenit in timpul sau cu ocazia exercitarii
atributiilor sale, in urma unei boli profesionale, in urma unui act de abnegatie infaptuit in interes
public sau in urma faptului céd si-a riscat propria viatd pentru a salva viata unei alte persoane, rata
prestatiei de invaliditate este stabilitd la 70 % din ultimul salariu de baza al functionarului.

[...]

Prestatia de invaliditate se calculeaza pe baza salariului de baza pe care l-ar fi primit functionarul in
gradul sdu dacd ar fi fost incé in serviciu la momentul plétii prestatiei.

Prestatia de invaliditate nu poate fi mai mica de 120 % din minimul de subzistenta.
[...]” [traducere neoficiala]
Articolul 85a din acelasi statut are urmatorul cuprins:

»(1) Atunci cand cauza decesului, a accidentului sau a bolii unei persoane care intra sub incidenta
prezentului statut este imputabild unui tert, Comunititile se subrogd de drept, in limita obligatiilor
statutare care le revin ca urmare a evenimentului care a cauzat decesul, accidentul sau boala, victimei
sau succesorilor in drepturi ale acesteia in drepturile si actiunile lor impotriva tertului responsabil.

(2) In domeniul de aplicare al subrogirii mentionate la alineatul (1) intra in special:

— continuarea efectuarii plitii remuneratiilor, in conformitate cu articolul 59, citre functionar, pe
perioada incapacitétii de munca temporare a acestuia;

— [...]

— prestatiile platite in temeiul articolelor 72 si 73 si in temeiul reglementdrilor adoptate pentru
punerea lor in aplicare, in ceea ce priveste asigurarea de boala si de accidente;

— [...]

— plata prestatiilor de invaliditate efectuata ca urmare a unui accident sau a unei boli care il pune
definitiv pe functionar in incapacitatea de a-si exercita atributiile;

— [..]

(3) Cu toate acestea, subrogarea Comunitatilor nu se extinde la drepturile pentru repararea
prejudiciilor cu caracter pur personal, precum, in special, prejudiciul moral, pretium doloris, precum si
partea din prejudiciile estetice si de agrement care depéseste valoarea indemnizatiei care ar fi fost
acordata pentru aceste prejudicii in aplicarea articolului 73.

(4) Dispozitiile alineatelor (1), (2) si (3) nu impiedicd exercitarea unei actiuni directe de catre
Comunitati.” [traducere neoficiald]
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Dreptul belgian

Articolul 29bis alineatul 1 din Legea privind asigurarea obligatorie de riaspundere civild auto din
21 noiembrie 1989 (Moniteur belge din 8 decembrie 1989, p. 20122, denumitd in continuare ,Legea din
21 noiembrie 1989”) prevede:

»In cazul accidentelor de circulatie care implici unul sau mai multe autovehicule, produse in locurile
mentionate la articolul 2 alineatul 1 si cu exceptia pagubelor materiale si a prejudiciilor suferite de
conducatorul fiecarui autovehicul implicat, toate prejudiciile suferite de victime si de avanzii cauza ai
acestora si rezultate din leziunile corporale sau din deces, inclusiv daunele cauzate imbracamintei,
sunt reparate in solidar de asiguratorii care, potrivit prezentei legi, acopera raspunderea proprietarului,
a conducatorului auto sau a posesorului autovehiculelor. Prezenta dispozitie se aplica si in cazul in care
prejudiciile au fost cauzate in mod voluntar de conducétorul auto.

[...]”

Litigiul principal si intrebarile preliminare

La 28 mai 2002, doamna Corrazzini, functionar al Comisiei, a fost grav ranitd, in calitate de pieton,
intr-un accident de circulatie in care a fost implicat domnul Kohaila, asigurat la Axa Belgium. In
cadrul anchetei penale efectuate in urma respectivului accident nu s-a stabilit ca domnul Kohaila ar fi
savarsit o infractiune din culpd. Aceasti concluzie a fost confirmata in cadrul procedurii civile
desfasurate in fata instantei de trimitere.

La 6 noiembrie 2003, Comisia pentru invaliditate instituitd in cadrul Comisiei a declarat cd doamna
Corrazzini este afectatd de o invaliditate permanenta considerata totald care o pune in imposibilitatea
de a-si exercita atributiile, astfel incit aceasta a fost pensionatd la 3 decembrie 2003 si s-a stabilit ca
poate beneficia de o pensie de invaliditate, in conformitate cu dispozitiile articolului 78 al doilea
paragraf din statut, incepand cu 1 ianuarie 2004.

Comisia a suportat cheltuielile medicale efectuate de doamna Corrazzini si a continuat efectuarea platii
remuneratiei sale in perioada cuprinsa intre 28 mai 2002 si 1 ianuarie 2004, data de la care i-a platit o
pensie de invaliditate.

Incepand cu 27 iunie 2002, Comisia s-a adresat prin posti societitii Axa Belgium pentru a o informa
ca se subrogd in drepturile doamnei Corrazzini. La 20 septembrie 2004, aceastd institutie a solicitat
Axa Belgium rambursarea sumelor pe care le plitise doamnei Corrazzini.

Intrucat Axa Belgium a refuzat si efectueze aceastd rambursare pentru motivul cd Comisia nu a ficut
dovada raspunderii asiguratului sau, aceasta institutie a initiat o procedura impotriva Axa Belgium in
fata instantelor belgiene, intemeindu-si cererea in special pe articolul 29bis din Legea din
21 noiembrie 1989. Tribunal de police de Bruxelles (Tribunalul de Politie din Bruxelles) a pronuntat o
hotarare la 6 ianuarie 2012 prin care a respins aceastd cerere a Comisiei. Uniunea, reprezentatd de
Comisie, a declarat apel impotriva acestei decizii la tribunal de premieére instance francophone de
Bruxelles (Tribunalul de Primd Instantd Francofon din Bruxelles), instanta de trimitere, solicitand
obligarea Axa Belgium la plata sumei de 392 650,14 euro pentru cheltuielile medicale efectuate in
favoarea doamnei Corrazzini, pentru continuarea efectuarii platii remuneratiei sale in perioada 25 mai
2002-31 decembrie 2003 si pentru pensia de invaliditate aferentd perioadei cuprinse intre 1 ianuarie
2004 si luna august 2012, precum si plata unei sume de 167 970,03 euro pentru plata prestatiilor de
invaliditate incepand de la 1 septembrie 2012.
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In fata instantei de trimitere, Axa Belgium sustine ci Uniunea nu poate pretinde in mod valabil ca se
subroga in drepturile doamnei Corrazzini intrucat articolul 85a din statut nu prevede o actiune
subrogatorie decat impotriva tertului responsabil. Or, potrivit Axa Belgium, nu s-a facut dovada ca
asiguratul sdu este responsabil de producerea accidentului. Instanta de trimitere ridicd, prin urmare,
intrebari cu privire la continutul exact al notiunii ,tert responsabil” previzute la articolul 85a din
statut.

In plus, instanta de trimitere considerd ci rambursarea pensiei de invaliditate platite de Uniune
doamnei Corrazzini nu poate, in orice caz, sa fie solicitata in temeiul unei actiuni subrogatorii, in
conformitate cu articolul 85a alineatul (1) din statut, intrucdt Uniunea, subrogatda in drepturile
victimei, nu poate sa pretindd mai multe drepturi decat cele de care dispune victima impotriva
stertului responsabil” in temeiul dreptului national aplicabil. Or, pensia de invaliditate acordata de
Uniune doamnei Corrazzini ar fi exclusa din domeniul de aplicare al obligatiei de reparare care
incumbd, in temeiul articolului 29bis din Legea din 21 noiembrie 1989, societatii Axa Belgium in
favoarea doamnei Corrazzini, intrucit, in temeiul jurisprudentei nationale, aceasta pensie de
invaliditate ar fi distincta si independenta de prejudiciul suferit de doamna Corrazzini.

In schimb, instanta de trimitere considerid ci rambursarea pensiei de invaliditate plitite de Uniune
doamnei Corrazzini ar putea sa fie solicitatd, in principiu, in temeiul unei actiuni directe in
conformitate cu articolul 85a alineatul (4) din statut. In aceasti privintd, instanta de trimitere
apreciaza cd nimic nu se opune faptului ca Uniunea, in calitate de angajator al victimei, si fie
calificatd ca ,avand cauzd”, in sensul articolului 29bis din Legea din 21 noiembrie 1989. Cu toate
acestea, instanta de trimitere isi pune problema dacd este indeplinitd conditia prevazuta la acest
articol, potrivit ciruia Uniunea trebuie si fi suferit personal un prejudiciu. In aceasti privints, instanta
de trimitere arata ca, desi, potrivit jurisprudentei nationale, orice persoana obligatd sa efectueze o plata,
in temeiul unei obligatii contractuale, legale sau stabilite prin norme administrative, poate sd exercite o
actiune impotriva tertului responsabil, aceasta posibilitate este exclusd in ceea ce priveste cheltuielile
sau prestatiile care, potrivit continutului sau domeniului de aplicare al conventiei, al legii sau al
normelor administrative, trebuie sa raméand in mod definitiv in sarcina persoanei care s-a obligat sau
care are obligatia sa o execute in temeiul legii sau al normelor administrative.

In aceste conditii, tribunal de premiére instance francophone de Bruxelles (Tribunalul de Prima
Instanta Francofon din Bruxelles) a hotdrat sa suspende judecarea cauzei si sa adreseze Curtii
urmatoarele intrebari preliminare:

»1) Termenii «tert responsabil» care figureaza la articolul 85a alineatul (1) din statut trebuie si
primeascd o interpretare autonoma in dreptul Uniunii sau fac trimitere la sensul pe care acesti
termeni il au in dreptul national?

2) In ipoteza in care acestor termeni trebuie si li se atribuie un inteles autonom, ei trebuie
interpretati in sensul ca se refera la orice persoand careia i se poate imputa decesul, accidentul
sau boala ori doar la persoana a cérei raspundere a fost angajata ca urmare a faptei culpabile pe
care a savarsit-o?

3) In ipoteza in care termenii «tert responsabil» fac trimitere la dreptul national, dreptul Uniunii
impune instantei nationale sa admita actiunea subrogatorie introdusa de Uniune atunci cand unul
dintre agentii sdi a fost victima unui accident de circulatie in care este implicat un vehicul in
privinta céruia raspunderea nu a fost doveditd, in masura in care articolul 29bis din Legea din 21
novembre 1989 prevede despagubirea automatd a participantilor la trafic vulnerabili de catre
asiguratorii care acoperd raspunderea proprietarului, a conducatorului auto sau a posesorului
autovehiculelor implicate in accident, fara a exista obligatia dovedirii raspunderii acestora?
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4)  Continutul sau economia dispozitiilor statutului implicé obligativitatea ca cheltuielile efectuate de
Uniune in temeiul articolelor 73 si 78 din acest statut sa ramana in mod definitiv in sarcina
acesteia?”

Cu privire la intrebarile preliminare

Cu privire la prima intrebare

Prin intermediul primei intrebari, instanta de trimitere solicita, in esentd, si se stabileasca daca
notiunea ,tert responsabil”, previzuta la articolul 85a din statut, trebuie interpretatd in sensul ca face
trimitere la dreptul national aplicabil cauzei decesului, a accidentului sau a bolii, in sensul acestei
dispozitii, sau daca aceasta notiune trebuie interpretatd in mod autonom si uniform in cadrul ordinii
juridice a Uniunii.

Cu titlu introductiv, trebuie amintit ca, potrivit jurisprudentei Curtii, articolul 85a din statut nu are ca
obiect modificarea normelor nationale aplicabile pentru a stabili daca si in ce méasura trebuie angajata
raspunderea tertului autor al prejudiciului. Raspunderea acestuia din urma continud sa fie supusa
normelor de drept substantial pe care trebuie sé le aplice in mod normal instanta nationald sesizata de
victimd, si anume, in principiu, legislatiei statului membru pe teritoriul caruia s-a produs prejudiciul
(Hotararea Clinique La Ramée si Winterthur, C-397/02, EU:C:2004:502, punctul 17, precum si
jurisprudenta citatd).

Asadar, prima intrebare nu trebuie inteleasd in sensul ca priveste normele de drept substantial care
stabilesc daca si in ce masurd trebuie angajatd raspunderea tertului autor al prejudiciului, deoarece
asemenea norme corespund dreptului national aplicabil. Aceasta intrebare vizeaza mai degraba
problema de a stabili daca notiunea ,tert responsabil” contine un element care limiteaza subrogarea
prevazuti la articolul 85a din statut in functie de distinctia, efectuatd de dreptul national, intre doua
mecanisme de despigubire a victimelor unui accident, unul care tine de raspundere si celalalt de
raspunderea obiectivd, sau dacd aceastd notiune trebuie sd primeascad o interpretare autonoma si
uniforma in cadrul ordinii juridice a Uniunii.

Astfel, in temeiul articolului 85a din statut, Uniunea nu se subrogd victimei sau avanzilor cauza ai
acesteia decat in drepturile si in actiunile lor impotriva ,tertului responsabil”. In consecinti,
interpretarea acestei notiuni are ca efect stabilirea aspectului dacd subrogarea, prevazuti la
articolul 85a din statut, are un continut uniform in toata Uniunea sau daca acest continut depinde de
delimitarea raspunderii in functie de categoriile stabilite de dreptul national.

Este necesar sa se arate ca, potrivit unei jurisprudente constante a Curtii, atat din cerintele aplicarii
uniforme a dreptului Uniunii, cat si din cele ale principiului egalitétii de tratament rezultd cd termenii
unei dispozitii a dreptului Uniunii care nu face nicio trimitere expresd la dreptul statelor membre
pentru a stabili sensul si domeniul sau de aplicare trebuie, in mod normal, sa primeascd in intreaga
Uniune o interpretare autonoma si uniforma, care trebuie stabilita tinand cont de contextul prevederii
si de obiectivul urmarit de reglementarea in cauza (Hotdrarea Deckmyn si Vrijheidsfonds, C-201/13,
EU:C:2014:2132, punctul 14 si jurisprudenta citata, precum si Hotirarea Modelo Continente
Hipermercados, C-343/13, EU:C:2015:146, punctul 27 si jurisprudenta citata).

In aceasta privintd, trebuie constatat ca articolul 85a alineatul (1) din statut nu face o asemenea
trimitere expresa in ceea ce priveste notiunea ,tert responsabil”.

Pentru a stabili dacd notiunea mentionaté trebuie sa primeasca o interpretare autonoma si uniforma in

ordinea juridica a Uniunii, trebuie, avand in vedere jurisprudenta amintita la punctul 21 din prezenta
hotarére, s se tind cont de contextul normativ in care se inscrie articolul 85a din statut, acesta din
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urmd avand ca obiectiv reglementarea raporturilor juridice dintre institutiile europene si functionarii
acestora, stabilind o serie de drepturi si de obligatii reciproce (a se vedea in acest sens Hotararea
Johannes, C-430/97, EU:C:1999:293, punctul 19).

Conform articolului la din statut, in aplicarea acestui statut, functionarii au dreptul la egalitate de
tratament, ceea ce impune obligativitatea ca statutul mentionat sa fie interpretat, ca reguld generald, in
mod autonom si uniform in intreaga Uniune.

In aceste conditii, notiunea ,tert responsabil” care determind intinderea subrogirii prevazute la
articolul 85a din statut trebuie sa primeasca o interpretare care sa permita aplicarea sa uniforma in
intreaga Uniune.

Astfel, in cazul in care subrogarea, in functie de interpretarea care trebuie datd notiunii ,tert
responsabil”, ar depinde de calificarea pe care diferitele drepturi nationale o atribuie unor regimuri de
despagubire comparabile in sensul cd intra sau nu intra in sfera raspunderii, s-ar putea produce o
situatie de inegalitate in avantajul anumitor functionari. In timp ce Uniunea s-ar subroga in drepturile
unui functionar, daca un drept national ar califica obligatia unui tert fata de acest functionar ca intrand
in sfera raspunderii, o asemenea subrogare ar fi exclusa daca aceeasi obligatie prin care se urmareste
despagubirea unei victime ar fi calificatd de un drept national ca fiind o forma distincta de
despagubire. Asadar, ar exista riscul ca functionarii care nu sunt afectati de o subrogare a Uniunii s
poatd fi despagubiti de doud ori pentru acelasi prejudiciu, in timp ce situatia nu ar fi aceeasi in cazul
functionarilor in ale céror drepturi s-ar subroga Uniunea.

Prin urmare, daca interpretarea notiunii ,tert responsabil” ar depinde de categoriile prevazute de
dreptul national, ar exista riscul ca Uniunea si se subroge in drepturile unui functionar in ceea ce
priveste o situatie de raspundere in functie de un drept national, dar nu si in functie de un altul, ceea
ce ar crea disparitati in aplicarea Statutului functionarilor in avantajul anumitor functionari, in functie
de dreptul national aplicabil.

Rezultd de aici ca notiunea ,tert responsabil” prevazuta la articolul 85a alineatul (1) din statut trebuie,
pentru a stabili intinderea subrogarii previzute la acest articol, sa primeascd o interpretare autonoma si
uniforma in cadrul ordinii juridice a Uniunii.

Cu privire la a doua intrebare

Prin intermediul celei de a doua intrebdri, instanta de trimitere solicitd, in esentd, sa se stabileasca daca
notiunea ,tert responsabil”, in sensul articolului 85a alineatul (1) din statut, vizeaza doar tertul obligat
sa repare prejudiciul cauzat functionarului in cauza ca urmare a faptei culpabile pe care acest tert a
savarsit-o si care a produs prejudiciul sau orice persoand, inclusiv asiguritorii, care este obligata, in
temeiul dreptului national, sa repare prejudiciul suferit de victima sau de avanzii cauza ai acesteia.

In ceea ce priveste, mai intai, modul de redactare a articolului 85a din statut, este necesar si se arate,
cu titlu indicativ, ca, in timp ce versiunea in limba germana face in mod expres referire la notiunea de
culpa prin utilizarea termenilor ,auf das Verschulden eines Dritten”, versiunea in limba engleza
utilizeaza termenii mai neutri ,cauzat de un tert” (,caused by a third party”). Alte versiuni lingvistice
precum versiunile in limbile spaniola (,imputable a un tercero), francezd (,imputable a un tiers”),
italiana (,imputabile a un terzo”), neerlandeza (,aan een derde is te wijten”), portugheza (,imputavel a
um terceiro”) fac referire, pe de alta parte, la notiunea de imputabilitate fara a evoca notiunea de culpa.

Potrivit unei jurisprudente constante a Curtii, formularea utilizata in una dintre versiunile lingvistice
ale unei dispozitii din dreptul Uniunii nu poate constitui singurul temei pentru interpretarea acestei
dispozitii si nici nu se poate atribui respectivei formuldri un caracter prioritar in raport cu celelalte
versiuni lingvistice. Astfel, dispozitiile dreptului Uniunii trebuie interpretate si aplicate in mod
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uniform, in lumina versiunilor existente in toate limbile Uniunii. In caz de neconcordanti intre
diferitele versiuni lingvistice ale unui text din dreptul Uniunii, dispozitia in cauza trebuie si fie
interpretatd in raport cu economia generald si cu finalitatea reglementérii din care face parte
(Hotararea Léger, C-528/13, EU:C:2015:288, punctul 35 si jurisprudenta citatd).

Rezultd de aici ca, avand in vedere divergentele constatate la punctul 29 din prezenta hotarére intre
diferitele versiuni lingvistice ale articolului 85a din statut, aceasta dispozitie trebuie interpretata in
special in raport cu finalitatea sa.

Reiese dintr-o jurisprudenta constanta a Curtii cd scopul dreptului de subrogare al Uniunii prevazut la
articolul 85a din statut este evitarea posibilitatii ca un functionar sa fie despagubit de doua ori pentru
acelasi prejudiciu. In cazul in care prejudiciul suferit de functionar da nastere obligatiei Uniunii de a
plati prestatii statutare acestuia din urmd, riscul unui asemenea cumul nu poate fi evitat decat daca
functionarul este privat, in beneficiul Uniunii, de drepturile sale fatd de tertul responsabil de
producerea evenimentului prejudiciabil (a se vedea in acest sens Hotédrarea Royale belge, C-333/90,
EU:C:1992:94, punctul 9 si jurisprudenta citata, precum si Hotararea Lucaccioni/Comisia, C-257/98 P,
EU:C:1999:402, punctul 20).

Acest scop nu poate fi realizat pe deplin decat daca subrogarea prevazutia la articolul mentionat
acopera sistemele de despagubire a victimelor accidentelor, indiferent daca acestea sunt considerate de
dreptul national in cauza ca fiind un regim de raspundere pentru culpa sau o alta forma de obligatie de
despagubire, iar aceasta chiar si atunci cand sistemele respective prevad, precum reglementarea in
discutie in litigiul principal, cd un tert este obligat sa repare un prejudiciu independent de orice culpa.

Asadar, tinand seama de finalitatea subrogarii prevazute la articolul 85a din statut, notiunea ,tert
responsabil” trebuie sa primeascd o interpretare larga si nu poate fi limitatd doar la raspunderea pentru
culpa.

Prin urmare, trebuie si se raspunda la a doua intrebare cd notiunea ,tert responsabil”, in sensul
articolului 85a alineatul (1) din statut, vizeaza orice persoana, inclusiv asigurétorii, care este obligata,
in temeiul dreptului national, sa repare prejudiciul suferit de victima sau de avanzii cauza ai acesteia.

Cu privire la a treia intrebare

Avand in vedere raspunsurile date la prima si la a doua intrebare, nu este necesar si se raspunda la a
treia intrebare.

Cu privire la a patra intrebare

Prin intermediul celei de a patra intrebari, instanta de trimitere solicitd, in esent4, sa se stabileasca daca
statutul trebuie interpretat in sensul cd, in cadrul unei actiuni directe formulate in temeiul articolului
85a alineatul (4) din acest statut, prestatiile pe care Uniunea este obligatd sd le onoreze in temeiul, pe
de o parte, al articolului 73 din statutul mentionat, care urmareste s acopere riscurile de boala si de
accident, si, pe de altd parte, al articolului 78 din acelasi statut pentru plata unei pensii de invaliditate
trebuie s ramana definitiv in sarcina acesteia.

Mai intéi, trebuie aratat ca, dupa cum reiese din cererea de decizie preliminard, intrucat pensia de
invaliditate nu constituie, potrivit jurisprudentei nationale, un prejudiciu pentru victima accidentului
in discutie in litigiul principal, ea ar fi distinctd si independenta de prejudiciul suferit de aceasta.
Totusi, obligatia Uniunii de a efectua prestatii in favoarea victimei in temeiul articolelor 73 si 78 din
statut ar putea constitui un prejudiciu propriu pentru Uniune.
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Astfel, potrivit instantei de trimitere, in temeiul jurisprudentei nationale la care se face referire la
punctul 14 din prezenta hotirare, o asemenea posibilitate ar fi exclusd in cazul in care prestatia in
cauza ar urma, in temeiul reglementarii aplicabile, sa raimand definitiv in sarcina Uniunii.

In aceastd privintd, trebuie constatat ci prejudiciul propriu suferit de Uniune ar fi intemeiat pe
obligatia stabilita in sarcina sa de a plati victimei prestatii in temeiul articolelor 73 si 78 din statut si ar
rezulta, prin urmare, in privinta acesteia, dintr-o obligatie statutara.

In ceea ce priveste problema daci prestatiile previzute la articolele 73 si 78 din statut trebuie si
ramand definitiv in sarcina Uniunii, trebuie aratat, pe de o parte, cd articolul 85a alineatul (4) din
acest statut prevede in mod explicit cd Uniunea nu este limitatd sa solicite repararea prejudiciilor
suferite de functionarii sai, prin intermediul subrogirii, in temeiul articolului 85a alineatul (1) din
statutul mentionat, ci poate de asemenea sa exercite o actiune directd pentru a obtine repararea unui
prejudiciu propriu, in special ca urmare a prestatiilor pe care este obligatd sa le efectueze in aplicarea
statutului respectiv.

Pe de altd parte, desi natura pensiei de invaliditate in discutie in litigiul principal tine de o
particularitate legata de raportul statutar care exista intre Uniune si functionarii sai, respectarea
acestei particularitati nu impune insd obligativitatea ca prestatiile efectuate cu titlu de pensie de
invaliditate sa raimana definitiv in sarcina Uniunii.

Avand in vedere toate consideratiile care precedd, trebuie sa se raspunda la a patra intrebare ca statutul
nu poate fi interpretat in sensul cd, in cadrul unei actiuni directe formulate in temeiul articolului 85a
alineatul (4) din acest statut, prestatiile pe care Uniunea este obligatd si le onoreze in temeiul, pe de o
parte, al articolului 73 din statutul mentionat, care urmareste sa acopere riscurile de boald si de
accident, si, pe de altd parte, al articolului 78 din acelasi statut pentru plata unei pensii de invaliditate
trebuie sa raména definitiv in sarcina acesteia.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit la
instanta de trimitere, este de competenta acesteia si se pronunte cu privire la cheltuielile de judecata.
Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decét cele ale partilor mentionate, nu
pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a cincea) declara:

1) Notiunea ,tert responsabil” prevazuta la articolul 85a alineatul (1) din Statutul
functionarilor Comunitatilor Europene instituit prin Regulamentul (CEE, Euratom, CECO)
nr. 259/68 al Consiliului din 29 februarie 1968 de stabilire a Statutului functionarilor
Comunitatilor Europene si a Regimului aplicabil celorlalti agenti ai acestor Comunitati si
de instituire a unor masuri speciale aplicabile temporar functionarilor Comisiei, astfel cum
a fost modificat prin Regulamentul (CE, CECO, Euratom) nr. 781/98 al Consiliului din
7 aprilie 1998, trebuie sa primeasca o interpretare autonoma si uniforma in ordinea juridica
a Uniunii.

2) Notiunea ,tert responsabil” prevazuta la articolul 85a alineatul (1) din Statutul
functionarilor Comunitatilor Europene instituit prin Regulamentul nr. 259/68, astfel cum a
fost modificat prin Regulamentul nr. 781/98, vizeaza orice persoand, inclusiv asiguritorii,
care este obligata, in temeiul dreptului national, sa repare prejudiciul suferit de victima sau
de avanzii cauza ai acesteia.
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Statutul functionarilor Comunitatilor Europene instituit prin Regulamentul nr. 259/68, astfel
cum a fost modificat prin Regulamentul nr. 781/98, nu poate fi interpretat in sensul ca, in
cadrul unei actiuni directe formulate in temeiul articolului 85a alineatul (4) din acest statut,
prestatiile pe care Uniunea este obligata sa le onoreze in temeiul, pe de o parte, al articolului
73 din statutul mentionat, care urmareste sa acopere riscurile de boala si de accident, si, pe
de alta parte, al articolului 78 din acelasi statut pentru plata unei pensii de invaliditate
trebuie sa ramana definitiv in sarcina acesteia.

Semnaturi
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