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W Repertoriul jurisprudentei

HOTARAREA CURTII (Camera a cincea)

6 octombrie 2015*

» T rimitere preliminard — Directiva 89/665/CEE — Achizitii publice — Legislatie nationala —
Taxe judiciare pentru accesul la justitia administrativd in domeniul achizitiilor publice — Dreptul la o
cale de atac efectiva — Taxe cu efect de descurajare — Control jurisdictional al actelor
administrative — Principiile efectivitatii si echivalentei — Efect util”

In cauza C-61/14,

avand ca obiect o cerere de decizie preliminara formulata in temeiul articolului 267 TFUE de Tribunale
regionale di giustizia amministrativa di Trento (Italia), prin decizia din 21 noiembrie 2013, primita de
Curte la 7 februarie 2014, in procedura

Orizzonte Salute — Studio Infermieristico Associato

impotriva

Azienda Pubblica di Servizi alla persona San Valentino — Citta di Levico Terme,

Ministero della Giustizia,

Ministero del’Economia e delle Finanze,

Presidenza del Consiglio dei Ministri,

Segretario Generale del Tribunale regionale di giustizia amministrativa di Trento,

cu participarea:

Associazione Infermieristica D & F Care,

Camera degli Avvocati Amministrativisti,

Camera Amministrativa Romana,

Associazione dei Consumatori Cittadini Europei,

Coordinamento delle associazioni e dei comitati di tutela dell’ambiente e dei diritti degli utenti e
dei consumatori (Codacons),

Associazione dei giovani amministrativisti (AGAmm),

Ordine degli Avvocati di Roma,

* Limba de procedura: italiana.
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Societa italiana degli avvocati amministrativisti (SIAA),

Ordine degli Avvocati di Trento,

Consiglio dell’ordine degli Avvocati di Firenze,

Medical Systems SpA,

CURTEA (Camera a cincea),

compusd din domnul T. von Danwitz, presedinte de camerd, si domnii C. Vajda, A. Rosas, E. Juhdsz
(raportor) si D. Svaby, judecatori,

avocat general: domnul N. Jaéskinen,

grefier: doamna L. Carrasco Marco, administrator,

avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 11 februarie 2015,

ludnd in considerare observatiile prezentate:

pentru Orizzonte Salute — Studio Infermieristico Associato, de M. Carlin, de M. Napoli, de
M. Zoppolato si de M. Boifava, avvocati;

pentru Azienda Pubblica di Servizi alla persona San Valentino — Citta di Levico Terme, de R. De
Pretis, avvocata;

pentru Camera degli Avvocati Amministrativisti, de A. Grappelli, de M. Ida Leonardo, de M. Rossi
Tafuri, de F. Marascio, de M. Martinelli, de E. Papponetti si de M. Togna, avvocati;

pentru Camera Amministrativa Romana, de F. Tedeschini, de C. Malinconico, de P. Leozappa, de
F. Lattanzi si de A. M. Valorzi, avvocati;

pentru Associazione dei Consumatori Cittadini Europei, de C. Giurdanella, de P. Menchetti, de
S. Raimondi si de E. Barbarossa, avvocati;

pentru Coordinamento delle associazioni per la tutela dell'ambiente e dei diritti degli utenti e
consumatori (Codacons), de C. Rienzi, de G. Giuliano si de V. Graziussi si de G. Ursini, avvocati;

pentru Associazione dei Giovani Amministrativisti (AGAmm), de G. Leccisi si de J. D’Auria,
avvocati;

pentru Ordine degli Avvocati di Roma, de S. Orestano, de S. Dore si de P. Ziotti, avvocati;

pentru Societa Italiana degli Avvocati Amministrativisti (SIAA), de F. Lubrano, de E. Lubrano si de
P. De Caterini, de A. Guerino, de A. Lorang, de B. Nascimbene, de E. Picozza, de F. G. Scocca si de
F. Sorrentino, avvocati;

pentru Medical Systems SpA, de R. Damonte, de M. Carlin si de E. Boglione, avvocati;

pentru guvernul italian, de G. Palmieri, in calitate de agent, asistata de P. Gentili, avvocato dello
Stato;

pentru guvernul elen, de K. Paraskevopoulou si de V. Stroumpouli, in calitate de agenti;
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— pentru guvernul austriac, de M. Fruhmann, in calitate de agent;

— pentru guvernul polonez, de B. Majczyna, in calitate de agent;

— pentru Comisia Europeana, de F. Moro si de A. Tokdr, in calitate de agenti,
dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 7 mai 2015,

pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de decizie preliminara priveste interpretarea articolului 1 din Directiva 89/665/CEE a
Consiliului din 21 decembrie 1989 privind coordonarea actelor cu putere de lege si a actelor
administrative referitoare la aplicarea procedurilor privind ciile de atac in ceea ce priveste atribuirea
contractelor de achizitii publice de bunuri si de lucrdri (JO L 395, p. 33, Editie speciald, 06/vol. 1,
p. 237), astfel cum a fost modificatd prin Directiva 2007/66/CE a Parlamentului European si a
Consiliului din 11 decembrie 2007 (JO L 335, p. 31, denumité in continuare ,Directiva 89/665”).

Aceasta cerere a fost formulatd in cadrul unui litigiu intre Orizzonte Salute — Studio Infermieristico
Associato (denumita in continuare ,Orizzonte Salute”), pe de o parte, si Azienda Pubblica di Servizi
alla persona San Valentino — Citta di Levico Terme (Societatea publica de servicii prestate persoanelor
San Valentino din orasul Levico Terme, denumita in continuare ,Azienda”), precum si Ministero della
Giustizia (Ministerul Justitiei), Ministero dellEconomia e delle Finanze (Ministerul Economiei
si Finantelor), Presidenza del Consiglio dei Ministri (Presedintia Consiliului de Ministri) si Segretario
Generale del Tribunale regionale di giustizia amministrativa di Trento (secretarul general al
Tribunalului Regional Administrativ din Trento), pe de alta parte, in legiaturd cu prelungirea unui
contract de achizitii publice de servicii de asistenta medicald si cu o cerere de ofertd publicata ulterior,
precum si in legdtura cu taxele judiciare care trebuie plitite pentru introducerea céilor de atac
jurisdictionale administrative in domeniul achizitiilor publice.

Cadrul juridic

Dreptul Uniunii

Potrivit celui de al treilea considerent al Directivei 89/665, deschiderea concurentei [Uniunii] in
domeniul achizitiilor publice necesitd o crestere semnificativa a garantiilor privind transparenta si
nediscriminarea si, pentru a avea efecte concrete, trebuie sa existe cédi de atac efective si rapide in
cazurile de incélcare a legislatiei [Uniunii] in domeniul achizitiilor publice sau a reglementarilor de
drept intern privind punerea in aplicare a acestei legislatii.

Articolul 1 din aceasta directiva, intitulat ,Domeniul de aplicare si disponibilitatea cailor de atac”,
prevede:

»(1) Prezenta directivi se aplici in cazul contractelor mentionate in Directiva 2004/18/CE a
Parlamentului European si a Consiliului din 31 martie 2004 privind coordonarea procedurilor de
atribuire a contractelor de achizitii publice de lucrari, de bunuri si de servicii [JO L 134, p. 114, Editie
speciald, 06/vol. 8, p. 116], cu exceptia cazului in care aceste contracte sunt excluse in conformitate cu
articolele 10-18 din respectiva directiva.

Contractele, in intelesul prezentei directive, includ contractele de achizitii publice, acordurile-cadru,
concesiunile de lucréri publice si sistemele dinamice de achizitie.
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Statele membre adoptd masurile necesare pentru a garanta cd, in ceea ce priveste contractele
circumscrise domeniului de aplicare al Directivei 2004/18/CE, deciziile luate de autoritatile
contractante pot fi supuse unor cdi de atac efective si, in special, cit se poate de rapide, in
conformitate cu conditiile stabilite la articolele 2-2f din prezenta directiva, in temeiul nerespectarii,
prin aceste decizii, a legislatiei [Uniunii] in domeniul achizitiilor publice sau a normelor de drept
intern de transpunere a acesteia.

(2) Statele membre garanteaza ca nu existd, intre intreprinderile care sustin cd au suferit un prejudiciu
in cadrul unei proceduri de atribuire a unui contract, nicio discriminare ca rezultat al distinctiei facute
de prezenta directiva intre normele de drept intern de transpunere a legislatiei [Uniunii] si celelalte
norme de drept intern.

(3) Statele membre asigurd accesul la caile de atac, in temeiul unor norme detaliate pe care statele
membre pot si le stabileascd in acest sens, cel putin oricarei persoane care are sau care a avut vreun
interes in obtinerea unui anumit contract si care a fost prejudiciatd sau riscd sa fie prejudiciata
printr-o presupusa incélcare.

[...]”

Articolul 7 din Directiva 2004/18, intitulat ,Valoarea pragurilor pentru contractele de achizitii publice”,
stabileste pragurile valorilor estimate incepand de la care atribuirea unui contract trebuie sa fie
efectuatd in conformitate cu normele acestei directive.

Pragurile mentionate sunt revizuite la intervale regulate prin regulamente ale Comisiei Europene si
adaptate la conditiile economice. La data faptelor din litigiul principal, pragul privind contractele de
achizitii publice de servicii atribuite de alte autoritati contractante decét autoritatile guvernamentale
centrale era stabilit la 193000 de euro prin Regulamentul (CE) nr. 1177/2009 al Comisiei din
30 noiembrie 2009 de modificare a Directivelor 2004/17/CE, 2004/18/CE si 2009/81/CE ale
Parlamentului European si ale Consiliului in ceea ce priveste pragurile de aplicare a acestora in cazul
procedurilor de atribuire a contractelor de achizitii (JO L 314, p. 64).

Dreptul italian

Articolul 13 alineatul 1 din Decretul Presedintelui Republicii nr. 115 din 30 mai 2002, astfel cum a fost
modificat prin Legea nr. 228 din 24 decembrie 2012 (denumit in continuare ,decretul”), a stabilit un
regim de timbrare a actelor judiciare constituit dintr-o taxa unificata, stabilita in functie de valoarea
litigiului.

Spre deosebire de ceea ce este prevazut pentru procedurile civile, articolul 13 alineatul 6 bis din decret
stabileste cuantumul taxei unificate independent de valoarea litigiului pentru procedurile
administrative.

Potrivit aceluiasi articol 13 alineatul 6 bis, in cazul unor cii de atac introduse la tribunalele
administrative regionale si la Consiglio di Stato (Consiliul de Stat), cuantumul taxei unificate este, ca
regula generald, de 650 de euro. Cu toate acestea, in aceeasi dispozitie, pentru materii speciale, sunt
stabilite cuantumuri diferite, care pot fi reduse sau majorate.

In temeiul respectivului articol 13 alineatul 6 bis litera d) din decret, taxa unificatd in domeniul
achizitiilor publice este de:

— 2000 de euro atunci cand valoarea contractului este mai mica sau egald cu 200 000 euro;

— 4000 de euro pentru litigiile a caror valoare este cuprinsa intre 200 000 si 1 000 000 de euro si
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— 6000 de euro pentru cele cu o valoare mai mare de 1000 000 de euro.

Potrivit articolului 13 alineatul 1 bis din decret, pentru procedurile de apel in domeniul atribuirii
contractelor de achizitii publice, aceste cuantumuri sunt majorate cu 50 %.

Conform articolului 13 alineatul 1 quater din decret, atunci cand recursul, chiar si incident, este
respins in totalitate sau declarat ca fiind inadmisibil sau ca neputand fi luat in considerare, partea care
l-a formulat este tinuta sa plateascd o suma suplimentara, cu titlu de taxa unificatd, avand un cuantum
identic cu cel plitit pentru aceleasi recurs, principal sau incident.

Rezultd din decizia de trimitere ca, in temeiul reglementarii aplicabile, taxa unificata este platita nu
numai la depunerea cererii de sesizare a instantei, ci si pentru o cale de atac incidentd si pentru
motivele suplimentare prin care se formuleaza cereri noi.

Reiese din articolul 14 alineatul 3 din decret ca valoarea litigiului nu corespunde cu marja de profit
care poate fi obtinutd din executarea contractului intocmit de entitatile contractante, ci cu cuantumul
valorii de baza a acestui contract.

Litigiul principal si intrebarea preliminara

Orizzonte Salute este o asociatie care presteaza servicii de asistentd medicala pentru entitati publice si
private. Prin actiunea formulata, extinsd in mai multe randuri prin motive suplimentare, ea contesta in
fata instantei de trimitere atribuirile succesive ale gestiondrii serviciului de asistentd medicala efectuate
de Azienda in favoarea Associazione infermieristica D & F Care, precum si alte decizii adoptate de
Azienda.

Gestionarea acestui serviciu a fost atribuitd mai intai prin prelungirea contractului incheiat cu
Associazione Infermieristica D & F Care pentru o perioada anterioara si apoi in cadrul unei cereri de
oferta prin care erau invitate sa depuna oferte numai anumite asociatii acreditate de Collegio degli
Infermieri Professionali Assistenti Sanitari Vigilatrici d'Infanzia (IPASVI) (asociatie profesionald a
asistentelor medicale, a personalului medical auxiliar si a asistentelor pentru copii), din care Orizzonte
Salute nu facea parte.

Orizzonte Salute a plitit, cu titlu de taxe judiciare, o taxa unificata aviand un cuantum de 650 de euro,
care corespunde cu costul introducerii unei céi de atac ordinare in materie de contencios administrativ.

Prin decizia din 5 iunie 2013, Segretario Generale del Tribunale regionale di giustizia amministrativa di
Trento a solicitat Orizzonte Salute sa completeze plata efectuata anterior, in masura in care, ca urmare
a motivelor sale suplimentare, litigiul tinea de acum de domeniul achizitiilor publice, in vederea
achitarii taxei unificate pentru acest tip de litigii, care, asadar, avea o valoare de 2 000 de euro.

Printr-o noud cale de atac, introdusa la 2 iulie 2013, Orizzonte Salute a atacat aceasta decizie, invocand
incélcarea articolului 13 alineatul 6 bis din decret si, in plus, neconstitutionalitatea acestei dispozitii.

In considerarea acestei cii de atac, administratiile statale au intentat o actiune in justitie invocand
exceptia de necompetenta a instantei administrative de trimitere, intrucat taxa unificata ar constitui o
prestatie fiscala a carei contestare ar intra in competenta instantei fiscale. Ele au contestat si
temeinicia respectivei cai de atac.
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Admitand in acelasi timp cé taxa unificatd are caracterul unui impozit, instanta de trimitere arata ca, in
cauza pendinte in fata sa, este vorba despre un act emis de Segretario Generale care are natura unei
decizii administrative. Astfel, in opinia sa, decizia din 5 iunie 2013 trebuie sa fie supusa controlului
instantei administrative. In plus, instanta de trimitere considera ci Orizzonte Salute are un interes in
anularea cererii de plata a taxelor judiciare majorate.

Instanta mentionatd aminteste cd, pentru procedurile administrative, contrar a ceea ce se prevede
pentru procedurile civile, cuantumul taxei judiciare nu este legat de valoarea litigiului, iar pentru
materii speciale de drept administrativ sunt stabilite cuantumuri specifice.

Instanta de trimitere aratd ca, in domeniul procedurilor de atribuire a contractelor de achizitii publice,
taxa unificata care trebuie platitd este mult mai importantd decat cuantumurile care trebuie platite
pentru litigiile administrative supuse procedurii ordinare.

Ea considera cd taxarea céilor de atac in fata instantei administrative, mai ales in materie de atribuire a
contractelor de achizitii publice, este de natura sa descurajeze intreprinderile sd continue actiunea lor
jurisdictionala si, prin urmare, pune probleme de conformitate cu criteriile si cu principiile ordinii
juridice a Uniunii. Ea prezuma cd beneficiul intreprinderii se ridica in general la aproximativ 10 % din
valoarea contractului si apreciazd ca plata anticipata a unei taxe unificate care depaseste cuantumul
unui astfel de beneficiu poate pune justitiabilii in situatia de a renunta la anumite mecanisme
procedurale.

Astfel, potrivit instantei de trimitere, reglementarea nationald in discutie in litigiul principal limiteaza
dreptul la actiune in justitie, restrange efectivitatea controlului jurisdictional, discrimineaza operatorii
cu o capacitate financiard redusa in raport cu operatorii care dispun de o capacitate financiara
importanta si ii defavorizeaza in raport cu cei care, in cadrul activitatilor lor, sesizeaza instantele civile
si comerciale. Ea considerd ca costul suportat de stat pentru functionarea instantei administrative in
materie de achizitii publice nu este substantial diferit, distinct sau mai ridicat decat cel referitor la
procedurile legate de alte tipuri de contencios.

Instanta de trimitere face referire la doctrina potrivit céreia legiuitorul national a intentionat cu
sigurantd sa reducd numdrul de cauze restante pe rolul instantelor si sa faciliteze atat realizarea de
lucrari publice, cat si achizitiile publice de bunuri si servicii. Ea adaugd in aceasta privintd cg,
incepand cu anul 2012, contenciosul in materie de achizitii publice a scazut semnificativ.

Instanta de trimitere precizeaza ca valoarea contractului de achizitii publice, calculatd in mod global,
este mai mare decét pragul previazut de Directiva 2004/18. Ea considerd, in consecintd, cd principiile
efectivitatii, celeritatii, nediscriminarii si accesibilitatii, care sunt cuprinse in articolul 1 din Directiva
89/665, sunt aplicabile in litigiul principal. Potrivit acestei abordari, reglementarea nationald in cauza
incalca principiile mentionate, precum si dreptul la o cale de atac eficientd, reafirmat la articolul 47
din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene (denumité in continuare ,carta”).

In aceste conditii, Tribunale regionale di giustizia amministrativa di Trento (Tribunalul Regional
Administrativ din Trento) a decis sd suspende judecarea cauzei si si adreseze Curtii urmétoarea
intrebare preliminara:

»Principiile stabilite de Directiva 89/665 [...] se opun unei reglementéri nationale [...] care a stabilit

valori ridicate ale taxei unificate pentru accesul la justitie in materie de contencios administrativ in
ceea ce priveste contractele publice?”
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Cu privire la admisibilitatea observatiilor scrise depuse la Curte de intervenientele din litigiul
principal

Au intervenit in procedura din litigiul principal pentru a sustine Orizzonte Salute si au depus observatii
scrise la Curte Coordinamento delle associazioni e dei comitati di tutela dell'ambiente e dei diritti degli
utenti e dei consumatori (Codacons) (coordonare a asociatiilor si a comitetelor de protectie a mediului
si a drepturilor utilizatorilor si consumatorilor), Camera Amministrativa Romana (Camera
Administrativd din Roma), Associazione dei Consumatori Cittadini Europei (Asociatia Consumatorilor
Cetateni Europeni), Ordine degli Avvocati di Roma (Baroul Avocatilor din Roma), Associazione dei
giovani amministrativisti (Asociatia Tinerilor Juristi specializati in drept administrativ), Societa italiana
degli avvocati amministrativisti (Societatea italiand a avocatilor specializati in drept administrativ)
(denumite in continuare, impreuna, ,intervenientele din litigiul principal”).

Guvernul italian invoca inadmisibilitatea observatiilor scrise depuse de interveniente dupd pronuntarea
deciziei de trimitere si suspendarea judecarii cauzei principale. Aceastd inadmisibilitate ar rezulta din
articolul 23 din Statutul Curtii de Justitie a Uniunii Europene, iar instanta nationald nu ar avea
posibilitatea, ulterior suspendarii procedurii, sa aprecieze admisibilitatea unei interventii posterioare
trimiterii. Acest guvern considerd ca trebuie inldturate din dosar observatiile scrise depuse de alte
persoane fizice si juridice decat cele in cauzd la data la care a fost introdusa cererea de decizie
preliminard, pentru a evita ca procedura si se transforme intr-o actio popularis.

In aceastda privintd, trebuie amintit ci, in ceea ce priveste participarea la procedura preliminarj,
conform articolului 96 alineatul (1) din Regulamentul de procedura coroborat cu articolul 23 din
Statutul Curtii, sunt autorizate s depuna observatii in fata Curtii partile din litigiul principal, statele
membre, Comisia, precum si, dacd este cazul, institutia, organul, oficiul sau agentia Uniunii Europene
care a adoptat actul a céarui validitate sau interpretare este pusa in discutie, statele parti la Acordul
privind Spatiul Economic European, altele decat statele membre, Autoritatea de Supraveghere AELS si
statele terte interesate. Intrucit enumerarea cuprinsa in dispozitiile mentionate este exhaustivi, acest
drept nu poate fi extins la persoanele fizice sau juridice care nu sunt previzute expres.

Conform articolului 97 alineatul (1) din Regulamentul de procedurs, ,partile din litigiul principal” sunt
cele determinate ca atare de instanta de trimitere, in conformitate cu normele de procedura nationale.
In consecinti, revine instantei de trimitere sarcina de a stabili, potrivit normelor de proceduri
nationale, partile din litigiul principal cu care este sesizata.

Nu este de competenta Curtii sa verifice daca o decizie a instantei de trimitere prin care se admite o
interventie in litigiul cu care este sesizatd a fost adoptatd in conformitate cu aceste norme. Curtea
trebuie sd respecte o astfel de decizie atat timp cat aceasta nu a fost revocata in cadrul cailor de atac
prevazute de dreptul national (a se vedea prin analogie Hotdrarea Radlberger Getrénkegesellschaft si
S. Spitz, C-309/02, EU:C:2004:799, punctul 26, precum si Hotararea Burtscher, C-213/04,
EU:C:2005:731, punctul 32).

Or, nu s-a sustinut in speta ca decizia referitoare la admiterea intervenientelor in litigiul principal nu a
fost conforma normelor care guverneaza procedura pendinte in fata instantei de trimitere si nici ca a
fost introdusé o cale de atac impotriva acestei decizii.

Nu se poate recunoaste unei persoane calitatea de ,parte din litigiu principal”, in sensul articolului 96
alineatul (1) din Regulamentul de procedura coroborat cu articolul 23 din Statutul Curtii de Justitie, iar
aceasta nu poate fi admisa intr-o procedura in fata Curtii prevazuta la articolul 267 TFUE atunci cand
persoana respectiva introduce in fata instantei nationale cererea de interventie nu in scopul de a juca
un rol activ in continuarea procedurii in fata instantei nationale, ci numai in scopul de a participa la
procedura in fata Curtii (a se vedea in acest sens Ordonanta Football Association Premier League si
altii, C-403/08 si C-429/08, EU:C:2009:789, punctul 9).
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Cu toate acestea, trebuie sa se constate ca niciun element din dosar nu demonstreaza ca intervenientele
din litigiul principal nu ar preconiza sa joace un rol activ in procedura in fata instanta de trimitere si ar
incerca sa se exprime numai in cadrul procedurii in fata Curtii.

In sfarsit, faptul ci procedura scrisi in fata Curtii nu poate fi inchisi sau ci procedura trebuie
redeschisd din cauza unor admiteri succesive de intervenienti si a termenului de doua luni prevéazut la
articolul 23 al doilea paragraf din Statutul Curtii de Justitie pentru depunerea observatiilor scrise ale
acestor intervenienti ar fi incompatibil cu principiul bunei administrari a justitiei si cu cerinta
solutionarii cauzelor preliminare intr-un termen rezonabil.

In aceste conditii articolul 97 alineatul (2) din Regulamentul de proceduri al Curtii prevede ci, in cazul
in care o instantd nationald informeazd Curtea cu privire la admiterea unei parti noi in litigiul
principal, iar procedura in fata Curtii este deja pendinte, aceasta parte ia procedura in starea in care
se afla la data informarii respective.

Astfel, Curtea poate fi pusa in situatia de a nu permite unui intervenient admis in procedura principala
sa depund observatii scrise decat in termenul de care beneficiazd in acest scop persoanele interesate in
sensul articolului 23 din Statutul Curtii cérora le-a fost initial notificata cererea de decizie preliminara.

Trebuie constatat cd, in cadrul prezentei proceduri, depunerea observatiilor scrise ale intervenientelor
admise in litigiul principal de instanta de trimitere nu a constituit un risc pentru buna administrare a
justitiei si nici pentru solutionarea cauzei intr-un termen rezonabil. In consecinti, Curtea a considerat
nu este necesar sa se recurga la posibilitatea mentionata la punctul precedent din prezenta hotérare.

Avand in vedere ceea ce preceds, trebuie si fie inlaturate argumentele guvernului italian prin care se
urmareste sd se declare inadmisibile observatiile scrise depuse de intervenientele din litigiul principal.
Aceste observatii scrise depuse la Curte sunt admisibile.

Cu privire la intrebarea preliminara

Prin intermediul intrebérii formulate, instanta de trimitere solicitd, in esentd, sa se stabileascd daca
articolul 1 din Directiva 89/665, precum si principiile echivalentei si efectivitatii trebuie interpretate in
sensul cd se opun unei reglementari nationale precum cea in discutie in litigiul principal, care impune,
la introducerea ciailor de atac in procedurile jurisdictionale administrative in materie de achizitii
publice, achitarea unor taxe judiciare mai mari decét in alte materii.

Articolul 1 alineatele (1) si (3) din Directiva 89/665 impune statelor membre sia adopte masurile
necesare pentru a garanta existenta unor cai de atac efective si cat se poate de rapide impotriva
deciziilor autoritatilor contractante incompatibile cu dreptul Uniunii si care sa asigure o larga
accesibilitate a cdilor de atac oricarei persoane care are sau care a avut vreun interes in obtinerea unui
anumit contract si care a fost prejudiciatd sau risca sa fie prejudiciata printr-o presupusa incalcare.

Aceastd directiva lasa statelor membre o putere discretionara in alegerea garantiilor procedurale pe
care le prevede si a cerintelor de forma aferente acestora (a se vedea Hotdrdrea Combinatie Spijker
Infrabouw-De Jonge Konstruktie si altii, C-568/08, EU:C:2010:751, punctul 57).

In special, Directiva 89/665 nu cuprinde nicio dispozitie care si se refere in mod specific la taxele
judiciare care trebuie platite de justitiabili atunci cidnd introduc, conform articolului 2 alineatul (1)
litera (b) din directiva mentionata, o actiune in anulare impotriva unei decizii pretins nelegale care
priveste o procedura de atribuire a contractelor de achizitii publice.
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Potrivit unei jurisprudente constante, in lipsa unei reglementéri a Uniunii in materie, revine fiecarui
stat membru, in temeiul principiului autonomiei procedurale a statelor membre, atributia de a stabili
modalititile procedurii administrative si pe cele ale procedurii jurisdictionale destinate sa asigure
protectia drepturilor conferite justitiabililor de dreptul Uniunii. Aceste modalitati procedurale nu
trebuie sa fie insd mai putin favorabile decat cele aplicabile unor actiuni similare prevazute pentru
protectia drepturilor intemeiate pe ordinea juridicd internd (principiul echivalentei) si nu trebuie sa
faca practic imposibila sau excesiv de dificila exercitarea drepturilor conferite de ordinea juridica a
Uniunii (principiul efectivititii) (Hotararea Club Hotel Loutraki si altii, C-145/08 si C-149/08,
EU:C:2010:247, punctul 74, precum si Hotararea eVigilo, C-538/13, EU:C:2015:166, punctul 39).

In plus, intrucat astfel de taxe judiciare constituie modalitati procedurale ale ciilor de atac in justitie
menite sa asigure protectia drepturilor conferite de dreptul Uniunii candidatilor si ofertantilor lezati
de decizii ale autoritatilor contractante, acestea nu trebuie sd aduca atingere efectului util al Directivei
89/665 (a se vedea in acest sens Hotararea Universale-Bau si altii, C-470/99, EU:C:2002:746,
punctul 72, precum si Hotérarea eVigilo, C-538/13, EU:C:2015:166, punctul 40).

In ceea ce priveste principiul efectivititii, Curtea a statuat deja ci acesta implica o cerinti de protectie
jurisdictionala, consacrata la articolul 47 din carta, pe care instanta nationala este obligata sd o respecte
(a se vedea in acest sens Hotararea Sinchez Morcillo si Abril Garcia, C-169/14, EU:C:2014:2099,
punctul 35, precum si jurisprudenta citata).

Astfel, articolul 1 din Directiva 89/665 trebuie interpretat in mod necesar in lumina drepturilor
fundamentale care sunt inscrise in cartd, in special dreptul la o cale de atac eficientd in fata unei
instante judecatoresti, prevazut la articolul 47 din aceasta (a se vedea in acest sens Hotararea Rynes,
C-212/13, EU:C:2014:2428, punctul 29).

In consecinta, trebuie sd se verifice dacd o reglementare precum cea in discutie in litigiul principal
poate fi consideratd conformd cu principiile echivalentei si efectivititii, precum si cu principiul
efectului util al Directivei 89/665.

Cele douad aspecte ale acestei verificari privesc, pe de o parte, cuantumurile taxei unificate care trebuie
plétita pentru introducerea unei cai de atac in procedurile jurisdictionale administrative in materie de
achizitii publice si, pe de altd parte, cazurile de cumul al acestor taxe platite in cadrul aceleiasi
proceduri jurisdictionale administrative in materie de achizitii publice.

Cu privire la taxa unificatd care trebuie pldtitd pentru introducerea unei cdi de atac in procedurile
jurisdictionale administrative in materie de achizitii publice

De la bun inceput trebuie amintit ca, dupa cum precizeaza guvernul austriac, in temeiul articolului 1
alineatul (1) din Directiva 89/665, aceasta se aplicd in cazul contractelor mentionate in Directiva
2004/18, cu exceptia cazurilor in care contractele respective sunt excluse in conformitate cu
articolele 10-18 din aceastd ultima directiva.

Or, potrivit articolului 7, cuprins in capitolul II din Directiva 2004/18, intitulat ,,Domeniul de aplicare”,
aceasta nu are in vedere decéat achizitiile publice a ciror valoare estimatd, farda taxa pe valoarea
addugata, este egala cu sau mai mare decat pragurile previazute de aceasta dispozitie.

In consecinta, contractele de achizitii publice de servicii atribuite de alte autorititi contractante decat

autoritatile guvernamentale centrale a caror valoare este mai mica de 193000 de euro nu sunt vizate
de Directiva 2004/18 si, pe cale de consecintd, nu sunt vizate nici de Directiva 89/665.

ECLIEU:C:2015:655 9
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In ceea ce priveste principiul efectivititii, trebuie amintit ci regimul taxelor judiciare in discutie in
litigiul principal cuprinde trei cuantumuri fixe ale taxei unificate, de 2000, de 4000 si de 6000 de
euro, pentru cele trei categorii de achizitii publice, si anume cele cu o valoare mai mica sau egala cu
200 000 euro, cele a caror valoare se situeazd intre 200000 si 1 000000 de euro si cele cu o valoare
care depéseste 1000 000 de euro.

Reiese din dosarul prezentat Curtii ca sistemul cuantumurilor fixe ale taxei unificate este proportional
cu valoarea achizitiilor publice care intrd in cele trei categorii diferite si are, in ansamblu, un caracter
degresiv.

In fapt, taxa unificatd care trebuie plititi, exprimatd in procente ale valorilor ,limita” ale celor trei
categorii de contracte de achizitii publice, variaza de la 1,0 % la 1,036 % din valoarea contractului dacé
aceasta se situeaza intre 193 000 si 200 000 de euro, de la 0,4 % la 2,0 % daca aceastd valoare se situeaza
intre 200 000 si 1 000 000 de euro si corespunde cu 0,6 % sau mai putin din valoarea contractului daca
aceasta valoare depaseste 1 000 000 de euro.

Or, taxele judiciare care trebuie plétite pentru introducerea unei cai de atac in procedurile
administrative in materie de achizitii publice care nu depasesc 2 % din valoarea contractului in cauza
nu sunt de naturd si faca practic imposibila sau excesiv de dificild exercitarea drepturilor conferite de
ordinea juridica a Uniunii in materie de achizitii publice.

Niciunul dintre elementele invocate de instanta de trimitere sau de persoanele interesate care au
prezentat observatii Curtii nu repune in discutie aceasta constatare.

In special, in ceea ce priveste stabilirea taxei unificate in functie de valoarea contractului in discutie in
litigiul principal, iar nu in functie de beneficiul din acest contract pe care poate conta in mod legitim
intreprinderea care participa la cererea de ofertd, este necesar sa se arate, pe de o parte, cd mai multe
state membre recunosc posibilitatea de a calcula taxele judiciare care trebuie achitate pe baza valorii
obiectului litigiului.

Pe de alta parte, astfel cum a aratat avocatul general la punctul 40 din concluzii, in domeniul
achizitiilor publice, o norma care necesita calcule specifice pentru fiecare cerere de ofertd si pentru
fiecare intreprindere, al carei rezultat ar putea fi contestat, s-ar dovedi complicata si imprevizibila.

Referitor la aplicarea taxei unificate italiene in detrimentul operatorilor economici cu o capacitate
financiara redusd, trebuie aratat, pe de o parte, la fel cum precizeaza si Comisia, ca aceastd taxa este
impusa nediferentiat, in ceea ce priveste forma si cuantumul ei, tuturor justitiabililor care doresc sa
formuleze o cale de atac impotriva unei decizii adoptate de autoritatile contractante.

Este necesar sa se constate ca un astfel de sistem nu creeazd o discriminare intre operatorii care isi
desfasoara activitatea in acelasi sector de activitate.

Pe de alta parte, reiese din dispozitiile directivelor Uniunii in domeniul achizitiilor publice, precum
articolul 47 din Directiva 2004/18, cd participarea unei intreprinderi la o procedura de achizitii publice
presupune o capacitate economica si financiara adecvata.

In sfarsit, desi reclamantul are obligatia de a avansa taxa unificata la introducerea ciii de atac judiciare

impotriva unei decizii in materie de achizitii publice, partea care cade in pretentii este tinutd, in
principiu, sd ramburseze taxele judiciare avansate de partea care obtine castig de cauza.
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In ceea ce priveste principiul echivalentei, imprejurarea potrivit cireia, in domeniul procedurilor de
atribuire a contractelor de achizitii publice, taxa unificatd care trebuie platitd este mai importanta
decat, pe de o parte, cuantumurile care trebuie platite pentru litigiile administrative supuse procedurii
ordinare si, pe de altd parte, taxele judiciare percepute in procedurile civile, nu poate, in sine, sa
demonstreze incélcarea respectivului principiu.

Astfel, principiul echivalentei, dupa cum s-a amintit la punctul 46 din prezenta hotarare, implicd un
tratament egal al cailor de atac intemeiate pe incélcarea dreptului national si al celor, similare,
intemeiate pe incédlcarea dreptului Uniunii, iar nu echivalenta normelor procedurale nationale
aplicabile unor contencioase de natura diferitd, precum contenciosul civil, pe de o parte, si
contenciosul administrativ, de pe altd parte, sau unor contencioase care tin de doua ramuri de drept
diferite (a se vedea Hotararea OBB Personenverkehr, C-417/13, EU:C:2015:38, punctul 74).

In speta, niciun element invocat in fata Curtii nu poate si sustinid argumentul potrivit ciruia sistemul
taxei unificate italiene s-ar aplica in mod diferit cailor de atac intemeiate pe drepturile conferite
justitiabililor de dreptul Uniunii referitor la achizitiile publice si celor intemeiate pe incalcarea
dreptului intern avand acelasi obiect.

Trebuie sd se conchida ca taxele judiciare care trebuie platite la introducerea unei cdi de atac in
procedurile jurisdictionale administrative in materie de achizitii publice, precum taxa unificata in
discutie in litigiul principal, nu aduc atingere efectului util al Directivei 89/665 si nici principiilor
echivalentei si efectivitatii.

Cu privire la cumulul taxelor unificate pldtite in cadrul aceleiasi proceduri jurisdictionale
administrative in materie de achizitii publice

Potrivit reglementarii nationale, taxa unificata trebuie platitd nu numai la depunerea cererii de sesizare
a instantei, introdusd impotriva unei decizii adoptate de o autoritate contractantd in materie de
atribuire a contractelor de achizitii publice, dar acelasi cuantum trebuie achitat si pentru ciile de atac
incidente si pentru motivele suplimentare prin care se formuleaza cereri noi pe parcursul judecatii.

Din decizia de trimitere reiese cd, potrivit unei circulare a Segretario Generale della Giustizia
Amministrativa din 18 octombrie 2001, numai introducerea de acte de procedura autonome in raport
cu cererea de sesizare a instantei si care vizeazd extinderea considerabild a obiectului litigiului
determind plata unor taxe suplimentare.

Perceperea unor taxe judiciare multiple si cumulative in cadrul aceleiasi proceduri jurisdictionale
administrative nu este contrard, in principiu, articolului 1 din Directiva 89/665 coroborat cu
articolul 47 din carta si nici principiilor echivalentei si efectivitatii.

Astfel, o asemenea percepere contribuie, in principiu, la buna functionare a sistemului jurisdictional, in
masura in care constituie o sursd de finantare a activitatii judiciare a statelor membre si descurajeaza
introducerea unor cereri care sunt in mod viadit nefondate sau prin care nu se urmareste decét

intarzierea procedurii.

Aceste obiective nu pot justifica o aplicare multipla a taxelor judiciare precum cele in discutie in litigiul
principal decat atunci cand obiectele céilor de atac sau ale motivelor suplimentare sunt efectiv distincte
si constituie o extindere importantd a obiectului litigiului deja pendinte.

In schimb, daca aceste conditii nu sunt indeplinite, o obligatie de plati aditionald a unor asemenea taxe

judiciare ca urmare a formuldrii unor astfel de cai de atac sau motive este contrard accesibilitatii cailor
de atac, garantatd de Directiva 89/665, si principiului efectivitatii.
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Atunci cind o persoana introduce mai multe céi de atac jurisdictionale sau prezinta mai multe motive
suplimentare in cadrul aceleiasi proceduri jurisdictionale, simpla imprejurare ca obiectivul final al
acestei persoane este obtinerea unui anumit contract nu inseamna in mod necesar o identitate de
obiect a actiunilor sau a motivelor sale.

In caz de contestare de citre o parte interesati, revine instantei nationale sarcina de a examina
obiectele cailor de atac formulate de un justitiabil sau ale motivelor invocate de acesta in cadrul
aceleiasi proceduri. Daca instanta nationald constatd ca respectivele obiecte nu sunt efectiv distincte
sau nu constituie o extindere importantd a obiectului litigiului deja pendinte, ea este tinutd sa
scuteasca acest justitiabil de obligatia de plata a taxelor judiciare cumulative.

Pe de altd parte, nu a fost invocat in fata Curtii niciun element de naturd si repund in discutie
conformitatea cumulului taxelor unificate cu principiul echivalentei.

Avand in vedere ceea ce precedd, trebuie sa se raspunda la intrebarea adresata dupa cum urmeaza:

— Articolul 1 din Directiva 89/665, precum si principiile echivalentei si efectivitatii trebuie
interpretate in sensul cd nu se opun unei reglementéri nationale care impune achitarea unor taxe
judiciare, precum taxa unificata in discutie in litigiul principal, la introducerea in fata instantelor
administrative a unei céi de atac in materie de achizitii publice.

— Articolul 1 din Directiva 89/665, precum si principiile echivalentei si efectivititii nu se opun
perceperii unor taxe judiciare multiple de la un justitiabil care introduce mai multe cai de atac
jurisdictionale care se raporteaza la aceeasi atribuire a contractului de achizitii publice si nici
obligarii justitiabilului la plata unor taxe judiciare aditionale pentru a putea invoca motive
suplimentare care privesc aceeasi atribuire a contractului de achizitii publice in cadrul unei
proceduri jurisdictionale in curs. Cu toate acestea, in caz de contestare de cétre o parte interesats,
revine instantei nationale sarcina de a examina obiectele cailor de atac formulate de un justitiabil
sau ale motivelor invocate de acesta in cadrul aceleiasi proceduri. Dacé instanta nationald constata
ca respectivele obiecte nu sunt efectiv distincte sau nu constituie o extindere importanti a
obiectului litigiului deja pendinte, ea este tinuta sa scuteasca acest justitiabil de obligatia de plata a
taxelor judiciare cumulative.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit la
instanta de trimitere, este de competenta acesteia sa se pronunte cu privire la cheltuielile de judecata.
Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decét cele ale partilor mentionate, nu
pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a cincea) declari:

1) Articolul 1 din Directiva 89/665/CEE a Consiliului din 21 decembrie 1989 privind
coordonarea actelor cu putere de lege si a actelor administrative referitoare la aplicarea
procedurilor privind caile de atac in ceea ce priveste atribuirea contractelor de achizitii
publice de bunuri si de lucriri, astfel cum a fost modificata prin Directiva 2007/66/CE a
Parlamentului European si a Consiliului din 11 decembrie 2007, precum si principiile
echivalentei si efectivitatii trebuie interpretate in sensul ca nu se opun unei reglementari
nationale care impune achitarea unor taxe judiciare, precum taxa unificata in discutie in
litigiul principal, la introducerea in fata instantelor administrative a unei cai de atac in
materie de achizitii publice.
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2) Articolul 1 din Directiva 89/665, astfel cum a fost modificata prin Directiva 2007/66, precum
si principiile echivalentei si efectivitatii nu se opun perceperii unor taxe judiciare multiple
de la un justitiabil care introduce mai multe cdi de atac jurisdictionale care se raporteaza la
aceeasi atribuire a contractului de achizitii publice si nici obligarii justitiabilului la plata
unor taxe judiciare aditionale pentru a putea invoca motive suplimentare care privesc
aceeasi atribuire a contractului de achizitii publice in cadrul unei proceduri jurisdictionale
in curs. Cu toate acestea, in caz de contestare de citre o parte interesata, revine instantei
nationale sarcina de a examina obiectele ciilor de atac formulate de un justitiabil sau ale
motivelor invocate de acesta in cadrul aceleiasi proceduri. Daca instanta nationald constata
ca respectivele obiecte nu sunt efectiv distincte sau nu constituie o extindere importanta a
obiectului litigiului deja pendinte, ea este tinuta sa scuteasca acest justitiabil de obligatia de
plata a taxelor judiciare cumulative.

Semnaturi
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