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W Repertoriul jurisprudentei

HOTARAREA CURTII (Camera a doua)

6 octombrie 2015*

»Irimitere preliminara — Articolul 82 CE — Abuz de pozitie dominantd — Piata distribuirii
trimiterilor postale in masa — Publicitate prin posta — Sistem de rabaturi retroactiv — Efect de
excludere — Criteriul concurentului la fel de eficient — Gradul de probabilitate si caracterul grav al
unui efect anticoncurential”

In cauza C-23/14,
avand ca obiect o cerere de decizie preliminard formulatd in temeiul articolului 267 TFUE de Se- og
Handelsretten (Danemarca), prin decizia din 8 ianuarie 2014, primita de Curte la 16 ianuarie 2014, in
procedura
Post Danmark A/S
impotriva
Konkurrenceradet,
cu participarea:
Bring Citymail Danmark A/S,
CURTEA (Camera a doua),

compusd din doamna R. Silva de Lapuerta, presedinte de camera, si domnii ].-C. Bonichot,
A. Arabadjiev, J. L. da Cruz Vilaga (raportor) si C. Lycourgos, judecitori,

avocat general: doamna J. Kokott,

grefier: doamna C. Stromholm, administrator,

avand in vedere procedura scrisé si in urma sedintei din 26 martie 2015,

ludnd in considerare observatiile prezentate:

— pentru Post Danmark A/S, de S. Zinck, advokat, si de T. Liibbig, Rechtsanwalt;

— pentru Bring Citymail Danmark A/S, de P. Jakobsen, advokat;

— pentru guvernul danez, de M. Wolff, in calitate de agent, asistatd de J. Pinborg, advokat;

— pentru guvernul german, de T. Henze si de ]J. Moller, in calitate de agenti;

* Limba de procedura: daneza.
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— pentru Comisia Europeans, de E. Gippini Fournier, de L. Malferrari si de L. Gronfeldt, in calitate de
agenti;

— pentru Autoritatea de Supraveghere AELS, de X. Lewis, de M. Schneider si de M. Moustakali, in
calitate de agenti,

dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 21 mai 2015,

pronunta prezenta

Hotarare
Cererea de decizie preliminara priveste interpretarea articolului 82 CE.

Aceasti cerere a fost formulatd in cadrul unui litigiu intre Post Danmark A/S (denumité in continuare
»Post Danmark”), pe de o parte, si Konkurrencerddet (Consiliul Concurentei), pe de alta parte, cu
privire la un sistem de rabaturi retroactive pus in aplicare de aceastd intreprindere in anii 2007
si 2008 pentru trimiterile publicitare distribuite in masa.

Litigiul principal si intrebarile preliminare

La data producerii faptelor in discutie in litigiul principal, si anume in cursul anilor 2007 si 2008, Post
Danmark era controlata de statul danez si era responsabila de serviciul postal universal de distribuire in
termen de o zi, pe intreg teritoriul danez, a scrisorilor si a coletelor, in special a trimiterilor in masa,
care cantiresc mai putin de 2 kg. Aceasta era obligatd si aplice un regim tarifar potrivit céruia
preturile aferente prestatiilor care intrau sub incidenta obligatiei de serviciu universal nu puteau sa
varieze, indiferent de locul de destinatie.

Pentru a compensa obligatia de serviciu universal si regimul tarifar unic care ii erau impuse, Post
Danmark beneficia de un monopol legal cu privire la distribuirea de scrisori, inclusiv in cadrul
trimiterilor in masa, in special al publicitatii prin posta cu o greutate maxima de 50 de grame.

Publicitatea prin posta este un segment al pietei trimiterilor in masa, care constd in distribuirea, in
cadrul unor campanii comerciale, a unor materiale publicitare avand continut uniform, care poarta
adresa destinatarului.

Din decizia de trimitere reiese cd Post Danmark a pus in aplicare un sistem de rabaturi pentru
publicitatea prin postd, in anul 2003, intr-o perioadd in care nu exista concurentd pe piata distribuirii
trimiterilor in masd si in care monopolul cu privire la distribuirea de scrisori se aplica tuturor
scrisorilor cu o greutate maxima de 100 de grame.

Aceste rabaturi se aplicau acelor trimiteri expediate de client care contineau cel putin 3000 de
exemplare deodatd, ansamblul trimiterilor trebuind sa ajunga la un numar minim de 30 000 de scrisori
pe an, adicd sa reprezinte un cuantum brut al francarii anuale de cel putin 300 000 de coroane daneze
(DKK) (aproximativ 40200 de euro). Acest sistem de rabaturi continea un interval procentual cuprins
intre 6 % si 16 %, cel din urma procentaj fiind aplicabil clientilor care expediau mai mult de 2 milioane
de scrisori pe an sau scrisori cu o valoare mai mare de 20 de milioane DKK pe an (aproximativ
2680426 de euro). Nivelul rabaturilor era ,standardizat” in sensul ci toti clientii puteau si obtina
acelasi rabat in functie de achizitiile lor cumulate in perioada de referintd, si anume timp de un an.
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Post Danmark si clientii sdi incheiau, la inceputul anului, acorduri in care se indicau cantitatile de
trimiteri estimate pentru anul respectiv. Rabaturile erau acordate, iar facturarea era efectuatd periodic
pe aceastd baza. La sfarsitul anului, Post Danmark proceda la o ajustare in cazul in care cantititile
expediate nu erau aceleasi precum cele care facusera obiectul estimirii initiale. Pretul aferent
trimiterilor fiecarui client era ajustat la sfarsitul anului, avand un efect retroactiv la inceputul aceluiasi
an, pe baza cantititii de scrisori efectiv expediate. Procentajul de rabat stabilit in final era astfel
aplicabil intregii cantititi de trimiteri expediate in perioada de referintd, iar nu exclusiv trimiterilor
care depiseau cantitatea estimati initial. In mod similar, un client al cirui volum de trimiteri s-ar fi
dovedit mai mic decat cantitatea estimata trebuia sa ramburseze Post Danmark o anumita suma de
bani.

Sistemul de rabaturi in discutie in litigiul principal era aplicabil tuturor scrisorilor publicitare care
purtau adresa destinatarului, indiferent daci erau sau nu erau acoperite de monopolul detinut de Post
Danmark si daca distribuirea avusese sau nu avusese loc in zone neacoperite de alti operatori. Din
decizia de trimitere reiese cd progresivitatea rabaturilor aplicate serviciilor de publicitate prin posta
aducea beneficii mai mult clientilor de dimensiune medie, cantititile expediate de clientii foarte
importanti depasind in mare masura pragul superior.

Bring Citymail Danmark A/S (denumitd in continuare ,Bring Citymail”), o filiala a Poste Norge AS,
societate care este responsabild de serviciul postal universal in Norvegia, a inceput, la 1 ianuarie 2007,
sa distribuie in Danemarca corespondenta de afaceri, inclusiv sub forma de publicitate prin posti.
Bring Citymail nu oferea un serviciu de distributie a acestei corespondente in termen de o zi din ziua
trimiterii, ci in termen de trei zile. De serviciul respectiv beneficiau aproximativ 1 milion de locuinte
din Copenhaga (Danemarca) si din imprejurimi, ceea ce corespundea unui procentaj de circa 40 % din
totalitatea locuintelor vizate.

In perioada relevanta, Bring Citymail era singurul concurent serios al Post Danmark pe piata
trimiterilor in masa.

Bring Citymail s-a retras de pe piata danezd in anul 2010, dupi ce a suferit mari pierderi. Conform
explicatiilor furnizate in acest sens, ea ar fi suferit un prejudiciu de 500 de milioane DKK (aproximativ
67 010654 de euro) din cauza unor cheltuieli de stabilire si a unor rezultate negative inregistrate in
cursul exercitiilor financiare 2006-2009.

In urma plangerii depuse de Bring Citymail, Konkurrenceradet a considerat, prin decizia din 24 iunie
2009, ca Post Danmark a abuzat de pozitia sa dominanta pe piata distribuirii trimiterilor in masa prin
aplicarea, in anii 2007 si 2008, a unor rabaturi pentru publicitatea prin postd care au avut ca efect
fidelizarea clientilor si ,blocarea” pietei, fard sa fi putut sa justifice castiguri in termeni de eficientd
care ar fi putut sd profite consumatorilor si s neutralizeze efectele restrictive asupra concurentei ale
rabaturilor respective.

Konkurrenceradet a considerat, printre altele, ca Post Danmark era un partener comercial inevitabil pe
piata trimiterilor in masa, intrucit detinea mai mult de 95 % dintr-o piata al cérei acces era ingreunat
de importante bariere si care se distingea prin economii de scard. Mai mult, Post Danmark beneficia
de importante avantaje structurale conferite in special prin monopolul prevazut de lege, intrucat, in
perioada relevanta, mai mult de 70 % din totalitatea trimiterilor in masa in Danemarca erau acoperite
de acest monopol, precum si de o acoperire geografici unica ce includea intregul teritoriu al
Danemarcei.

Potrivit Konkurrenceradet, aceste elemente au constrans clientii acestui tip de servicii sa se adreseze
Post Danmark pentru 70% din trimiterile in privinta carora aceasta din urma detinea un drept
exclusiv, precum si pentru partea semnificativd a trimiterilor in masa care trebuiau si fie efectuate
dincolo de acoperirea geografici a Bring Citymail, astfel incat, in propria zond geografica, Bring
Citymail nu putea sa exercite o concurenta decét asupra a aproximativ 30 % din trimiteri.
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In plus, Konkurrenceradet a insistat asupra structurii si a continutului sistemului de rabaturi, in special
asupra caracterului siu retroactiv, avand o perioada de achizitie a unor drepturi de un an, precum si
asupra intinderii ratelor procentuale aplicate rabaturilor. Potrivit constatirilor Konkurrenceradet,
aproximativ doud treimi din trimiterile efectuate cu titlu de publicitate prin posta neacoperitd de
monopol nu puteau fi transferate de la Post Danmark catre Bring Citymail fiara repercusiuni negative
asupra nivelului rabaturilor.

Konkurrenceradet a dedus de aici cd sistemul mentionat genera un efect de excludere anticoncurential
pe piati. In aceasta privinti, Konkurrenceradet a considerat, contrar celor sustinute de Post Danmark,
cd nu era relevant ca evaluarea efectului de excludere anticoncurential cauzat pe piata de sistemul de
rabaturi sa fie intemeiatd pe criteriul numit al ,concurentului la fel de eficient”, care implica o
comparare a preturilor cu costurile intreprinderii dominante. Astfel, potrivit acestei autoritati, tinind
seama de caracteristicile specifice ale pietei respective, nu se poate pretinde, in scopul efectudrii acestei
comparatii, ca un nou concurent si fie la fel de eficient pe termen scurt precum Post Danmark.

Prin decizia din 10 mai 2010, Konkurrenceankensevnet (Comisia de contestatii in domeniul
concurentei) a confirmat decizia adoptatd de Konkurrenceradet la 24 iunie 2009.

Post Danmark a dedus cauza judecatii Se- og Handelsretten (Tribunalul maritim si comercial), care a
considerat cd, desi este cert cd, pentru a fi contrar articolului 82 CE, un sistem de rabaturi precum cel
in discutie in litigiul principal trebuie sa poata avea un anumit efect de excludere pe piaté, exista totusi
indoieli privind criteriile care trebuie aplicate pentru a stabili dacd un asemenea sistem poate avea in
mod concret un efect de excludere contrar articolului 82 CE.

In aceste conditii, So- og Handelsretten a hotéréat s suspende judecarea cauzei si sa adreseze Curtii
urmatoarele intrebari preliminare:

»1) Ce criterii ar trebui folosite pentru a se stabili dacd constituie un abuz de pozitie dominanti,
contrar articolului 82 CE, utilizarea de catre o intreprindere care detine o pozitie dominantd pe
piatd a unui sistem de rabaturi cu un prag cantitativ standardizat, astfel cum a fost descris la
punctele 10 si 11 din cererea de decizie preliminara?

Se solicita Curtii ca in raspunsul dat sa aducd clarificiri in privinta relevantei pe care o are in
cadrul aprecierii eventuala fixare a pragului sistemului de rabaturi in asa fel incat sistemul sa se
aplice majoritatii clientilor de pe piata.

Se solicita de asemenea Curtii s aduca clarificari in privinta relevantei, daci aceasta existd, pe care
o au preturile si costurile practicate de intreprinderea dominanti in vederea aprecierii unui astfel
de sistem de rabaturi in raport cu articolul 82 CE (relevanta unui test al «concurentului la fel de
eficient»).

Se solicitd in acelasi timp Curtii sa aduca clarificéri in privinta relevantei pe care o au in acest
context caracteristicile pietei, inclusiv daca aceste caracteristici ale pietei pot sa justifice ca efectul
de excludere este demonstrat prin alte examinari si analize decét testul concurentului la fel de
eficient (a se vedea in acest sens punctul 24 din Comunicarea Comisiei, [intitulatd] «Orientari
privind prioritatile Comisiei in aplicarea articolului 82 din Tratatul CE la practicile de excludere
abuziva ale intreprinderilor dominante» [(JO 2009, C 45, p. 7)]).

2) Care este gradul de probabilitate si gravitatea pe care trebuie sa le atinga efectul anticoncurential

al unui sistem de rabaturi cu caracteristicile mentionate in cererea de decizie preliminara pentru
a fi aplicabil articolul 82 CE?
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3) Avand in vedere raspunsurile date la prima si la a doua intrebare, care sunt circumstantele
specifice de care trebuie sd tind seama instanta nationalad atunci cadnd apreciazd daci un sistem de
rabaturi genereaza sau poate genera, in circumstante precum cele descrise in cererea de decizie
preliminara (caracteristici ale pietei si ale sistemului de rabaturi), un astfel de efect de excludere
in cauza respectiva incat sa constituie un abuz definit de articolul 82 CE?

Legat de acest aspect, efectul de excludere trebuie si fie semnificativ?”
Cu privire la intrebarile preliminare

Cu privire la primul si la al doilea paragraf ale primei intrebdri si la primul paragraf al celei de a treia
intrebdri

Prin intermediul primului si al celui de al doilea paragraf ale primei intrebari, precum si al primului
paragraf al celei de a treia intrebari, care trebuie examinate impreund, instanta de trimitere solicitd
Curtii, in esentd, sa precizeze criteriile care trebuie aplicate pentru a stabili dacd un sistem de rabaturi
precum cel in discutie in litigiul principal poate avea un efect de excludere pe piata, cu incalcarea
articolului 82 CE. Instanta de trimitere solicitd de asemenea si stabileasca importanta care trebuie
atribuita, in cadrul acestei aprecieri, faptului ca sistemul de rabaturi respectiv este aplicabil majoritatii
clientilor de pe piata.

Din dosarul prezentat Curtii reiese sa sistemul de rabaturi practicat de Post Danmark in anii 2007
si 2008 prezenta trei caracteristici principale.

In primul rand, intervalul de rabaturi care prevedea niveluri cuprinse intre 6% si 16% era
»standardizat”, in sensul ca toti clientii puteau sa obtind aceeasi reducere in functie de achizitiile lor
cumulate intr-o perioada de referinta anuala.

In al doilea rand, rabaturile erau ,conditionale”, in sensul ci Post Danmark si clientii sii incheiau la
inceputul anului acorduri in care erau indicate cantititile de trimiteri estimate pentru anul respectiv.
La sfarsitul anului, Post Danmark efectua o ajustare atunci cidnd cantitatile expediate nu coincideau cu
cele care fuseserd estimate initial.

In al treilea rand, rabaturile erau ,retroactive”, in sensul ci, atunci cind pragul de trimiteri stabilit
initial era depasit, procentajul de rabat luat in considerare la sfarsitul anului se aplica tuturor
trimiterilor expediate in perioada de referinta, iar nu in mod exclusiv trimiterilor care depaseau
nivelul estimat initial.

In ceea ce priveste aplicarea articolului 82 CE unui sistem de rabaturi, trebuie amintit ci, prin
interzicerea exploatarii abuzive a unei pozitii dominante pe piatd in masura in care comertul dintre
statele membre ar putea fi afectat, acest articol vizeaza comportamentele care sunt de natura sa
influenteze structura unei piete in cazul in care gradul de concurentd este deja redus, tocmai din
cauza prezentei unei intreprinderi care detine o asemenea pozitie, si care au ca efect si impiedice
mentinerea gradului de concurentd existent inca pe piatd sau dezvoltarea acestei concurente (a se
vedea in acest sens Hotararea Nederlandsche Banden-Industrie-Michelin/Comisia, 322/81,
EU:C:1983:313, punctul 70, si Hotararea British Airways/Comisia, C-95/04 P, EU:C:2007:166,
punctul 66).

De asemenea, reiese dintr-o jurisprudentd constanta ca, spre deosebire de un rabat de cantitate legat
exclusiv de volumul achizitiilor efectuate de la producatorul in cauza care nu este, in principiu, de
naturd sa incalce articolul 82 CE, un rabat de fidelitate care vizeazd sa impiedice, prin acordarea de
avantaje financiare, aprovizionarea clientilor de la producatori concurenti pentru totalitatea sau pentru
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o parte importantd a necesitatilor lor constituie un abuz in sensul acestui articol (a se vedea Hotararea
Nederlandsche Banden-Industrie-Michelin/Comisia, 322/81, EU:C:1983:313, punctul 71, precum si
Hotararea Tomra Systems si altii/Comisia, C-549/10 P, EU:C:2012:221, punctul 70).

In ceea ce priveste sistemul de rabaturi in discutie in litigiul principal, este necesar si se observe ci
acest sistem nu poate fi considerat un simplu rabat de cantitate legat exclusiv de volumul achizitiilor,
intrucét rabaturile in cauza nu sunt acordate pentru fiecare comanda individuala, corespunzand astfel
economiilor legate de costuri realizate de furnizor, ci in functie de ansamblul comenzilor efectuate
intr-o perioada determinata. Pe de alta parte, acest sistem nici nu era insotit de o obligatie sau de o
promisiune a cumparatorilor de a se aproviziona exclusiv sau pentru o anumita cotitate din
necesitatile lor de la Post Danmark, ceea ce il distingea de rabaturile de fidelitate in sensul
jurisprudentei amintite la punctul anterior.

In aceste conditii, pentru a stabili daci intreprinderea aflati in pozitie dominanti a exploatat in mod
abuziv aceastd pozitie prin aplicarea unui sistem de rabaturi precum cel in discutie in litigiul principal,
Curtea a statuat in repetate randuri cé trebuie sa fie apreciate toate imprejurdrile, in special criteriile si
modalitatile de acordare a rabatului, si sd se examineze dacd acest rabat urmareste, printr-un avantaj
care nu se bazeazi pe nicio prestatie economicd susceptibild sa il justifice, sa priveze cumparatorul de
posibilitatea de a-si alege sursele de aprovizionare sau si restrdngd aceastd posibilitate, sa blocheze
accesul concurentilor pe piatd, sa aplice unor parteneri comerciali conditii inegale la prestatii
echivalente sau sa intdreascid pozitia dominantd printr-o concurentd denaturata (Hotdrarea British
Airways/Comisia, C-95/04 P, EU:C:2007:166, punctul 67, precum si Hotararea Tomra Systems si
altii/Comisia, C-549/10 P, EU:C:2012:221, punctul 71).

Tinand seama de particularitatile prezentei cauze, trebuie sia se tind, in plus, seama, in cadrul
examindrii tuturor circumstantelor relevante, de intinderea pozitiei dominante a Post Danmark si de
conditiile speciale de concurenta de pe piata in cauza.

In aceastd privintd, trebuie si se verifice mai intdi daci aceste rabaturi pot produce un efect de
excludere, cu alte cuvinte daca sunt apte, pe de o parte, sa facd mai dificil, chiar imposibil, accesul pe
piatd al concurentilor intreprinderii aflate in pozitie dominanta si, pe de alta parte, sa faca mai dificila,
chiar imposibild, pentru cocontractantii acestei intreprinderi alegerea intre mai multe surse de
aprovizionare sau parteneri comerciali. Trebuie sa se stabileasca, in continuare, dacd existd o
justificare economicd obiectivi a rabaturilor consimtite (Hotardrea British Airways/Comisia,
C-95/04 P, EU:C:2007:166, punctele 68 si 69).

In ceea ce priveste, in primul rand, criteriile si modalititile de acordare a rabaturilor, trebuie amintit ci
rabaturile in discutie in litigiul principal erau ,retroactive”, in sensul cd, daca pragul stabilit initial la
inceputul anului pentru cantitatile de corespondentd era depasit, procentajul de rabaturi luat in
considerare la sfarsitul anului era aplicabil tuturor trimiterilor expediate in perioada de referinta, iar
nu in mod exclusiv trimiterilor care depiseau nivelul estimat initial. In schimb, un client al carui
volum de trimiteri se va fi dovedit a fi mai mic decat cantitatea estimata trebuia sd ramburseze Post
Danmark o anumitd suma de bani.

Or, din jurisprudenta reiese ca obligatiile contractuale care revin cocontractantilor intreprinderii aflate
in pozitie dominantd si presiunea exercitatd asupra acestora pot fi deosebit de puternice in cazul in
care un rabat nu se raporteazd numai la cresterea achizitiilor produselor acestei intreprinderi realizate
de cocontractanti in perioada luatd in considerare, ci se aplicd de asemenea totalului acestor achizitii.
In acest fel, variatii proportional modeste ale vanzirilor produselor intreprinderii aflate in pozitie
dominantéd produc efecte disproportionate asupra cocontractantilor (a se vedea in acest sens Hotérarea
British Airways/Comisia, C-95/04 P, EU:C:2007:166, punctul 73).
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In plus, trebuie subliniat ci sistemul de rabaturi in discutie in litigiul principal era intemeiat pe o
perioadd de referintd de un an. Or, este inerent oricarui sistem de rabaturi acordate in functie de
cantitétile vandute in decursul unei perioade de referinta relativ lungi cé presiunea pentru cumparator
de a realiza cifra de afaceri necesard pentru a obtine avantajul sau pentru a nu suferi pierderea
prevazuta pentru intreaga perioadd creste la sfarsitul perioadei de referinta (Hotarédrea Nederlandsche
Banden-Industrie-Michelin/Comisia, 322/81, EU:C:1983:313, punctul 81).

In consecinti, dupa cum a aritat avocatul general la punctele 37 si 38 din concluzii, un asemenea
sistem de rabaturi poate sd permita intreprinderii aflate in pozitie dominanta sa isi fidelizeze mai usor
clientii si sa atragd clientii concurentilor sii si astfel sa aspire in favoarea sa partea cererii supusa
concurentei pe piata relevanta. Acest efect de aspirare este consolidat si mai mult prin faptul cg, in
cauza principald, rabaturile se aplicau fara distinctie partii disputabile si partii nedisputabile a cererii, si
anume, in cel din urma caz, corespondentei publicitare trimise cu o greutate mai micd de 50 de grame
care era inclusa in monopolul legal detinut de Post Danmark.

In cauza principald, din dosarul prezentat Curtii reiese ci, pentru 25 dintre clientii cei mai importanti
ai Post Danmark, care reprezintd aproape jumatate din volumul operatiunilor efectuate pe piata de
referintd in perioada in cauzd, aproximativ doua treimi din trimiterile efectuate sub forma de
publicitate prin postd neacoperita de monopol nu puteau fi transferate de la Post Danmark catre
Bring Citymail fira repercusiuni negative asupra nivelului rabaturilor. In cazul in care o asemenea
constatare ar fi doveditd, aspect a carui verificare revine instantei de trimitere, stimulentul de a se
aproviziona exclusiv sau in mod substantial de la Post Danmark ar fi deosebit de puternic, reducand
in mod semnificativ libertatea de alegere a clientilor cu privire la sursele lor de aprovizionare.

Pe de altd parte, in ceea ce priveste standardizarea nivelului rabaturilor, care consta in posibilitatea ca
toti clientii sd poata obtine acelasi rabat in functie de achizitiile lor cumulate in decursul perioadei de
referintd, o asemenea caracteristica permite desigur sd se concluzioneze cd, in principiu, sistemul de
rabaturi pus in aplicare de Post Danmark nu avea ca efect aplicarea in privinta partenerilor comerciali
a unor conditii inegale la prestatii echivalente, in sensul articolului 82 litera (c) CE.

Cu toate acestea, simplul fapt cd un sistem de rabaturi nu este discriminatoriu nu impiedica
considerarea acestuia ca fiind susceptibil sd producd un efect de excludere pe piatd, cu incalcarea
articolului 82 CE. Astfel, in Hotéirarea Nederlandsche Banden-Industrie-Michelin/Comisia (322/81,
EU:C:1983:313, punctele 86 si 91), Curtea, dupa ce a respins critica invocata de Comisie potrivit careia
sistemul de rabaturi aplicat de Michelin era discriminatoriu, a statuat totusi ca acesta incélca
articolul 82 CE, intrucat crea o legiturda de dependenta a revanzatorilor fata de aceastd societate.

In ceea ce priveste, in al doilea rand, intinderea pozitiei dominante a Post Danmark si conditiile
speciale de concurenta de pe piata trimiterilor postale in masd, din decizia de trimitere reiese ca Post
Danmark detinea 95 % din aceastd piata la care accesul era protejat prin bariere importante si care se
distingea prin existenta unor economii de scara semnificative. Post Danmark beneficia de asemenea de
avantaje structurale, in special prin monopolul legal cu privire la distribuirea de scrisori cu o greutate
maxima de 50 de grame care privea 70 % din totalitatea trimiterilor in masa. Mai mult, Post Danmark
beneficia de o acoperire geograficd unica ce includea intreg teritoriul Danemarcei.

Or, detinerea de ciatre o intreprindere a unei cote de piatd extrem de importante plaseazd
intreprinderea respectiva intr-o situatie de fortd care o transforma intr-un partener obligatoriu si care
ii asigura o independentd de actiune (Hotararea Hoffmann-La Roche/Comisia, 85/76, EU:C:1979:36,
punctul 41). In aceste conditii, este deosebit de dificil pentru concurentii intreprinderii mentionate si
supraliciteze in prezenta rabaturilor bazate pe volumul global al vanzirilor. Ca urmare a cotei sale de
piatd mult mai ridicate, intreprinderea aflatd in pozitie dominantd constituie in general un partener
comercial inevitabil pe piatd (a se vedea Hotararea British Airways/Comisia, C-95/04 P,
EU:C:2007:166, punctul 75).
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Aceastd imprejurare, asociatd cu elementele mentionate la punctul 39 din prezenta hotarare, care
contribuie la clarificarea situatiei concurentiale existente pe piata relevanti, permite si se
concluzioneze cé concurenta pe piata relevanti era deja limitata in mod semnificativ.

In aceste conditii, este necesar si se considere ci un sistem de rabaturi practicat de o intreprindere
precum cel in discutie in litigiul principal, care, fara a lega printr-o obligatie formala clientii de aceasta
din urmd, urmareste totusi sd faca mai dificila aprovizionarea acestor clienti de la intreprinderi
concurente, produce un efect de excludere anticoncurential (a se vedea in acest sens Hotararea Tomra
Systems si altii/Comisia, C-549/10 P, EU:C:2012:221, punctul 72).

Pe de alta parte, instanta de trimitere solicitd de asemenea sa se stabileascd importanta care trebuie sa
se acorde, in cadrul aprecierii sistemului de rabaturi pus in aplicare de Post Danmark, faptului ca acest
sistem se aplicd majoritétii clientilor de pe piata.

Imprejurarea cé rabaturile practicate de Post Danmark priveau o mare parte a clientilor de pe piatd nu
constituie, in sine, un indiciu privind existenta unui comportament abuziv din partea acestei
intreprinderi.

Astfel, intr-o cauzi care avea ca obiect, printre altele, aprecierea rabaturilor de fidelitate practicate de o
intreprindere aflatd in pozitie dominantd, Curtea a statuat cd nu era necesar si se verifice numarul de
contracte care contineau clauza in litigiu si, respectiv, numarul de contracte in care aceasta nu figura
(Hotararea Suiker Unie si altii/Comisia, 40/73-48/73, 50/73, 54/73-56/73, 111/73, 113/73 si 114/73,
EU:C:1975:174, punctul 511).

Cu toate acestea, faptul ca un sistem de rabaturi precum cel in discutie in litigiul principal acopera cea
mai mare parte a clientilor de pe piatd poate constitui o indicatie utila privind importanta acestei
practici si a impactului sau asupra pietei, putand sa intdreasca probabilitatea unui efect de excludere
anticoncurential.

In sfarsit, in cazul in care instanta de trimitere ar trebui si constate existenta unor efecte
anticoncurentiale imputabile Post Danmark, trebuie amintit cd o intreprindere aflatd in pozitie
dominantd poate justifica totusi actiuni susceptibile sd intre sub incidenta interdictiei prevazute la
articolul 82 CE.

In special, o asemenea intreprindere poate demonstra ci efectul de excludere care rezulti din
comportamentul sdu poate fi contrabalansat sau chiar depésit de avantaje in termeni de eficacitate
care profita deopotrivd consumatorilor (a se vedea Hotararea British Airways/Comisia, C-95/04 P,
EU:C:2007:166, punctul 86, si Hotararea TeliaSonera Sverige, C-52/09, EU:C:2011:83, punctul 76).

In aceastd ultimd privintd, revine intreprinderii aflate in pozitie dominanti sarcina de a demonstra ci
castigurile in termeni de eficacitate care pot rezulta din comportamentul avut in vedere neutralizeaza
efectele prejudiciabile probabile asupra concurentei si asupra intereselor consumatorilor pe pietele
afectate, ca aceste castiguri in termeni de eficacitate au fost sau pot fi realizate datoritd acelui
comportament, ca acesta din urma este indispensabil pentru realizarea respectivelor castiguri si ca el
nu elimind o concurentd efectiva prin inldturarea tuturor sau a majorititii surselor existente de
concurenti actuald sau potentiald (Hotararea Post Danmark, C-209/10, EU:C:2012:172, punctul 42).

Avénd in vedere consideratiile ce preceda, trebuie sa se raspunda la primul si la al doilea paragraf ale
primei intrebari si la primul paragraf al celei de a treia intrebari ca, pentru a stabili daca un sistem de
rabaturi precum cel in discutie in litigiul principal, pus in aplicare de o intreprindere aflatd in pozitie
dominantd, poate avea un efect de excludere pe piatd, cu incélcarea articolului 82 CE, trebuie
examinate toate imprejurdrile spetei, in special criteriile si modalititile de acordare a rabaturilor,
intinderea pozitiei dominante a intreprinderii vizate si conditiile speciale de concurentd de pe piata
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relevanta. Imprejurarea ca sistemul de rabaturi respectiv acoperd majoritatea clientilor de pe piatd
poate constitui o indicatie utilda privind importanta acestei practici si a impactului sdu asupra pietei,
putand sa intareascd probabilitatea unui efect de excludere anticoncurential.

Cu privire la al treilea si la al patrulea paragraf ale primei intrebdri

Prin intermediul celui de al treilea si al celui de al patrulea paragraf ale primei intrebari, instanta de
trimitere solicitd, in esentd, Curtii sa aduca clarificari privind importanta care trebuie atribuita
criteriului concurentului la fel de eficient in cadrul aprecierii unui sistem de rabaturi in raport cu
articolul 82 CE.

Dat fiind ca instanta de trimitere a mentionat, in al patrulea paragraf al primei intrebari adresate,
Comunicarea Comisiei intitulata ,Orientéri privind priorititile Comisiei in aplicarea articolului 82 CE
la practicile de excludere abuziva ale intreprinderilor dominante”, este necesar si se arate cu titlu
introductiv ca acest text se limiteazd sd circumscrie abordarea Comisiei privind alegerea cauzelor pe
care aceasta intentioneaza sa le urmeze in mod prioritar, desi practica administrativd urmatd de
aceasta din urmd nu are efecte obligatorii pentru autoritatile nationale in materia concurentei si
pentru instantele nationale.

Trebuie subliniat cd aplicarea criteriului concurentului la fel de eficient constd in examinarea
aspectului dacd practicile tarifare ale unei intreprinderi aflate in pozitie dominanta risca si excluda de
pe piatd un concurent la fel de performant ca aceasta intreprindere.

Aceste criteriu se intemeiaza pe o comparare a preturilor aplicate de o intreprindere care detine o
pozitie dominantd si a anumitor costuri suportate de aceastd intreprindere, precum si pe analiza
strategiei acesteia (a se vedea Hotararea Post Danmark, C-209/10, EU:C:2012:172, punctul 28).

Criteriul concurentului la fel de eficient a fost aplicat de Curte in mod specific in privinta unor practici
de stabilire a unor preturi reduse sub forma de preturi selective sau de preturi de ruinare (a se vedea,
in ceea ce priveste preturile selective, Hotararea Post Danmark, C-209/10, EU:C:2012:172, punctele 28-
35, precum si, in ceea ce priveste preturile de ruinare, Hotararea AKZO/Comisia, C-62/86,
EU:C:1991:286, punctele 70-73, precum si Hotararea France Télécom/Comisia, C-202/07 P,
EU:C:2009:214, punctele 107 si 108), precum si sub formad de micsorare a marjelor (Hotédrarea
TeliaSonera Sverige, C-52/09, EU:C:2011:83, punctele 40-46).

In ceea ce priveste compararea preturilor si a costurilor intr-un context de aplicare a articolului 82 CE
in privinta unui sistem de rabaturi, Curtea a statuat ca facturarea catre clienti de catre o intreprindere
in pozitie dominantd a unor ,preturi negative”, cu alte cuvinte a unor preturi stabilite sub nivelul
pretului de cost, nu reprezinta o conditie prealabila constatarii caracterului abuziv al unui sistem de
rabaturi retroactive (Hotdrarea Tomra Systems si altii/Comisia, C-549/10 P, EU:C:2012:221,
punctul 73). In aceeasi cauza, Curtea a precizat ci lipsa comparirii preturilor practicate si a costurilor
nu constituia o eroare de drept (Hotdrarea Tomra Systems si altii/Comisia, C-549/10 P, EU:C:2012:221,
punctul 80).

Rezulta ca, dupd cum a aratat avocatul general la punctele 61 si 63 din concluzii, din articolul 82 CE
sau din jurisprudenta Curtii nu se poate deduce o obligatie juridica de a intemeia in mod sistematic
constatarea caracterului abuziv al unui sistem de rabaturi practicat de o intreprindere aflatd in pozitie
dominantd pe criteriul concurentului la fel de eficient.

Aceastd concluzie nu trebuie insa sa aiba ca efect excluderea, de principiu, a posibilitatii de a recurge la

criteriul concurentului la fel de eficient in cauzele in care se repune in discutie un sistem de rabaturi
pentru a examina conformitatea acestuia cu articolul 82 CE.
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In schimb, intr-o situatie precum cea din cauza principald, caracterizati prin detinerea de citre
intreprinderea aflata in pozitie dominantd a unei cote de piata foarte importante si prin avantaje
structurale conferite in special ca urmare a monopolului legal al acestei intreprinderi care se aplica in
privinta a 70 % din trimiterile de pe piata de referinti, aplicarea criteriului concurentului la fel de
eficient este lipsita de relevanta in mésura in care structura pietei face practic imposibila aparitia unui
concurent la fel de eficient.

In plus, pe o piata precum cea in discutie in litigiul principal, al cirei acces este protejat prin bariere
importante, prezenta unui concurent mai putin eficient ar putea sd contribuie la intensificarea
presiunii concurentiale pe aceastd piatd si, ca urmare a acestui fapt, la exercitarea unei constrangeri
asupra comportamentului intreprinderii aflate in pozitie dominanta.

Criteriul concurentului la fel de eficient trebuie astfel considerat un instrument, printre altele, necesar
pentru a aprecia existenta unei exploatéri abuzive a unei pozitii dominante in cadrul unui sistem de
rabaturi.

In consecinta, trebuie si se rdspundi la al treilea si la al patrulea paragraf ale primei intrebari ci
aplicarea criteriului la fel de eficient nu constituie o conditie indispensabild pentru constatarea
caracterului abuziv al unui sistem de rabaturi in raport cu articolul 82 CE. Intr-o situatie precum cea
din cauza principald, aplicarea criteriului concurentului la fel de eficient este lipsita de relevanta.

Cu privire la a doua intrebare si la al doilea paragraf ale celei de a treia intrebdri

Prin intermediul celei de a doua intrebari si al celui de al doilea paragraf al celei de a treia intrebari, la
care trebuie sa se raspunda impreuna, instanta de trimitere solicitd, in esentd, sa se stabileascd daca
articolul 82 CE trebuie interpretat in sensul ca, pentru a intra in domeniul de aplicare al acestui
articol, efectul anticoncurential al unui sistem de rabaturi precum cel in discutie in litigiul principal
trebuie si fie, pe de o parte, probabil si, pe de altd parte, grav sau semnificativ.

In ceea ce priveste, in primul rind, probabilitatea unui efect anticoncurential, din jurisprudenta
amintitd la punctul 29 din prezenta hotérare reiese cd, pentru a demonstra daca o intreprindere care
detine o pozitie dominanta a exploatat in mod abuziv aceastd pozitie prin aplicarea unui sistem de
rabaturi, trebuie, printre altele, si se examineze daca acest rabat urméreste si priveze cumparatorul de
posibilitatea de a-si alege sursele de aprovizionare sau si restrdngd aceastd posibilitate, sa blocheze
accesul concurentilor pe piatd, sa aplice unor parteneri comerciali conditii inegale la prestatii
echivalente sau sa intdreascd pozitia dominanta printr-o concurenta denaturata.

In aceastid privintd si dupa cum a precizat avocatul general la punctul 80 din concluzii, efectul
anticoncurential al unei practici determinate nu trebuie sa aibd un caracter pur ipotetic.

Curtea a statuat de asemenea ci, pentru a stabili caracterul abuziv al unei astfel de practici, efectul
anticoncurential al acesteia pe piatd trebuie si existe, dar nu trebuie sa fie in mod necesar concret,
fiind suficientd demonstrarea unui efect anticoncurential potential de naturd sa excluda concurentii
cel putin la fel de eficienti precum intreprinderea aflata in pozitie dominanta (Hotédrarea TeliaSonera
Sverige, C-52/09, EU:C:2011:83, punctul 64).

Rezultd ca nu intrd in domeniul de aplicare al articolului 82 CE decat intreprinderile aflate in pozitie
dominanta al caror comportament poate avea un efect anticoncurential pe piata.

In aceastd privinta, trebuie subliniat ci aprecierea capacititii unui sistem de rabaturi de a restrange
concurenta trebuie sa fie efectuata tindnd seama de totalitatea imprejurarilor relevante, in special de
modalitatile si de criteriile potrivit ciarora sunt acordate rabaturile, de numarul de clienti vizati si de
caracteristicile pietei pe care isi desfasoara activitatea intreprinderea dominanta.
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O asemenea apreciere vizeaza si stabileasca dacd respectivul comportament al intreprinderii aflate in
pozitie dominantad are ca rezultat excluderea efectivi sau probabila a concurentilor, in detrimentul
concurentei si, ca urmare a acestui fapt, al intereselor consumatorilor (Hotararea Post Danmark,
C-209/10, EU:C:2012:172, punctul 44).

In ceea ce priveste, in al doilea rand, caracterul grav sau semnificativ al unui efect anticoncurential,
desi este adevarat ca constatarea existentei unei pozitii dominante nu implicd in sine nicio critica fata
de intreprinderea in cauzd (Hotdrdrea Post Danmark, C-209/10, EU:C:2012:172, punctul 21),
comportamentul unei asemenea intreprinderi, din cauza faptului ca structura concurentialda a pietei
este deja slabita, poate da nastere unei exploatari abuzive a pozitiei sale dominante (a se vedea in
acest sens Hotararea Hoffmann-La Roche/Comisia, 85/76, EU:C:1979:36, punctul 123, si Hotararea
France Télécom/Comisia, C-202/07 P, EU:C:2009:214, punctul 107).

Astfel, Curtea a statuat in mod repetat ca revine intreprinderii care detine o pozitie dominanta
raspunderea speciald de a nu aduce atingere prin comportamentul sdu unei concurente efective si
nedenaturate pe piata internd (a se vedea Hotararea Post Danmark, C-209/10, EU:C:2012:172,
punctul 23 si jurisprudenta citata).

In plus, in misura in care structura concurentiald a pietei este deja slibiti din cauza prezentei
intreprinderii dominante, orice limitare suplimentara a acestei structuri concurentiale poate constitui
o exploatare abuzivd a pozitiei dominante (Hotardrea Hoffmann-La Roche/Comisia, 85/76,
EU:C:1979:36, punctul 123).

Rezultd de aici ca stabilirea unui prag de sensibilitate (de minimis) in vederea determindrii unei
exploatéri abuzive a unei pozitii dominante nu se justifica. Astfel, aceasta practicd anticoncurentiala
este, prin insdsi natura sa, susceptibila sa genereze restrictii privind concurenta non-neglijabile sau
chiar sa elimine concurenta de pe piata pe care isi desfasoara activitatea intreprinderea in cauza.

Din consideratiile care preceda rezultd ca articolul 82 CE trebuie interpretat in sensul cd, pentru a intra
in domeniul de aplicare al acestui articol, efectul anticoncurential al unui sistem de rabaturi aplicat de
o intreprindere aflata in pozitie dominantd precum cel in discutie in litigiul principal trebuie sa fie
probabil, fira a fi necesar sd se demonstreze cd prezintd un caracter grav sau semnificativ.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit la
instanta de trimitere, este de competenta acesteia sa se pronunte cu privire la cheltuielile de judecata.
Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decét cele ale partilor mentionate, nu
pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a doua) declara:

1) Pentru a stabili daca un sistem de rabaturi precum cel in discutie in litigiul principal, pus in
aplicare de o intreprindere aflata in pozitie dominanta, poate avea un efect de excludere pe
piata, cu incalcarea articolului 82 CE, trebuie examinate toate imprejurarile spetei, in special
criteriile si modalitatile de acordare a rabaturilor, intinderea pozitiei dominante a
intreprinderii vizate si conditiile speciale de concurenta de pe piata relevanta. Imprejurarea
ca sistemul de rabaturi respectiv acopera majoritatea clientilor de pe piata poate constitui o
indicatie utila privind importanta acestei practici si a impactului sau asupra pietei, putand sa
intareasca probabilitatea unui efect de excludere anticoncurential.
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Aplicarea criteriului numit ,al concurentului la fel de eficient” nu constituie o conditie
indispensabila pentru constatarea caracterului abuziv al unui sistem de rabaturi in raport cu
articolul 82 CE. Intr-o situatie precum cea din cauza principala, aplicarea criteriului numit
»al concurentului la fel de eficient” este lipsita de relevanta.

Articolul 82 CE trebuie interpretat in sensul ca, pentru a intra in domeniul de aplicare al
acestui articol, efectul anticoncurential al unui sistem de rabaturi aplicat de o intreprindere
aflata in pozitie dominanta precum cel in discutie in litigiul principal trebuie sa fie probabil,
fara a fi necesar sa se demonstreze ca prezinta un caracter grav sau semnificativ.

Semnaturi
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