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HOTARAREA CURTII (Marea Camer3)

6 octombrie 2015*

» I rimitere preliminara — Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene — Articolele 39 si 49 —
Parlamentul European — Alegeri — Dreptul de a alege — Cetatenia Uniunii Europene —
Retroactivitatea legii penale mai favorabile — Legislatie nationald care prevede o interzicere a dreptului
de a alege in cazul unei condamndri penale pronuntate in ultima instantd inainte de data de 1 martie
1994”

In cauza C-650/13,
avand ca obiect o cerere de decizie preliminara formulatd in temeiul articolului 267 TFUE de tribunal
d’instance de Bordeaux (Franta), prin decizia din 7 noiembrie 2013, primitd de Curte la 9 decembrie
2013, in procedura
Thierry Delvigne
impotriva
Commune de Lesparre-Médoc,
Préfet de la Gironde,
CURTEA (Marea Camera),
compusa din domnul V. Skouris, presedinte, domnul K. Lenaerts, vicepresedinte, domnul A. Tizzano,
doamna R. Silva de Lapuerta, domnii M. Ilesi¢, C. Vajda si S. Rodin si doamna K. Jiirimée (raportor),
presedinti de camerd, si domnii A. Rosas, E. Juhdsz, A. Borg Barthet, ]. Malenovsky si F. Biltgen,
judecatori,
avocat general: domnul P. Cruz Villalén,
grefier: doamna L. Carrasco Marco, administrator,
avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 20 ianuarie 2015,
ludnd in considerare observatiile prezentate:
— pentru domnul Delvigne, de J. Fouchet, avocat;

— pentru Commune de Lesparre-Médoc, de M.-C. Baltazar si de A. Pagnoux, avocats;

— pentru guvernul francez, de G. de Bergues, de D. Colas si de F.-X. Bréchot, in calitate de agenti;

* Limba de procedura: franceza.
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— pentru guvernul german, de T. Henze si de ]. Kemper, in calitate de agenti;

— pentru guvernul spaniol, de L. Banciella Rodriguez-Mifidn, in calitate de agent;

— pentru guvernul Regatului Unit, de M. Holt, in calitate de agent, asistat de J. Coppel, QC;
— pentru Parlamentul European, de D. Moore si de P. Schonard, in calitate de agenti;

— pentru Comisia Europeand, de P. Van Nulffel si de H. Kramer, in calitate de agenti;

dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 4 iunie 2015,

pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de decizie preliminard priveste interpretarea articolelor 39 si 49 din Carta drepturilor
fundamentale a Uniunii Europene (denumita in continuare ,carta”).

Aceasta cerere a fost formulatd in cadrul unui litigiu intre domnul Delvigne, pe de o parte, si commune

de Lesparre-Médoc (Franta) si préfet de la Gironde, pe de alta parte, cu privire la radierea sa de pe lista
electorala a acestei comune.

Cadrul juridic

Dreptul Uniunii

Articolul 1 din Actul privind alegerea reprezentantilor in Parlamentul European prin vot universal
direct, anexat la Decizia 76/787/CECO, CEE, Euratom a Consiliului din 20 septembrie 1976
(JO L 278, p. 1), astfel cum a fost modificata prin Decizia 2002/772/CE, Euratom a Consiliului din
25 iunie 2002 si din 23 septembrie 2002 (JO L 283, p. 1, JO 2009, L 228, p. 47, denumit in continuare
»Actul din 1976”), prevede:

,(1) In fiecare stat membru, membrii Parlamentului European sunt alesi pe baza reprezentirii
proportionale, recurgandu-se la sistemul de liste sau la votul unic transferabil.

[...]
(3) Alegerile se desfisoard prin vot universal direct, care este liber si secret.”
Articolul 8 din Actul din 1976 prevede:

»oub rezerva dispozitiilor prezentului act, procedura electorald este reglementata, in fiecare stat
membru, de dispozitiile nationale.

Dispozitiile nationale care, daca este cazul, pot tine cont de situatia specifica din statele membre, nu
afecteaza caracterul esential proportional al sistemului de vot.”
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Dreptul francez

Articolul 28 din Codul penal instituit prin Legea din 12 februarie 1810, in versiunea aplicabila situatiei
de fapt din cauza principald (denumit in continuare ,vechiul Cod penal”), prevedea la primul paragraf:

»Condamnarea la o pedeapsa penald implicd decaderea din drepturile civice.”
Potrivit articolului 34 din vechiul Cod penal:

»Decdderea din drepturile civice consta:

[...]

2° in interzicerea dreptului de vot, de a alege, de a fi ales si, in general, a tuturor drepturilor civice si
politice [...]

[...]”

Vechiul Cod penal a fost abrogat incepand cu data de 1 martie 1994 prin Legea nr. 92-1336 din
16 decembrie 1992 privind intrarea in vigoare a noului Cod penal si modificarea anumitor dispozitii
de drept penal si de procedura penald devenitd necesara prin aceastd intrare in vigoare (JORF din
23 decembrie 1992, p. 17568). Articolul 131-26 din noul Cod penal prevede cd o instantd poate
pronunta interzicerea in tot sau in parte a drepturilor civice pentru o duratd care nu poate depasi
zece ani in cazul unei condamndri pentru savarsirea unei crime si cinci ani, in cazul unei condamnari
pentru savarsirea unui delict.

Legea nr. 92-1336 din 16 decembrie 1992, astfel cum a fost modificata prin articolul 13 din Legea
nr. 94-89 din 1 februarie 1994 de instituire a unei pedepse care nu poate fi redusd si referitoare la
noul Cod penal si la anumite dispozitii de procedura penald (JORF din 2 februarie 1994, p. 1803),
prevede la articolul 370:

»Fara a se aduce atingere dispozitiilor articolului 702-1 din Codul de procedura penald, interzicerea
drepturilor civice, civile si de familie, precum si interdictia de a fi jurat, rezultate de drept dintr-o
condamnare penald pronuntata in ultima instantd inainte de intrarea in vigoare a prezentei legi raman
aplicabile.”

Articolul 702-1 din Codul de procedura penald, astfel cum a fost modificat prin Legea nr. 2009-1436
din 24 noiembrie 2009 privind executarea pedepselor (JORF din 25 noiembrie 2009, p. 20192),
prevede la primul paragraf:

»Orice persoana care face obiectul unei interdictii, al unei decaderi, al unei incapacitati sau al vreunei
masuri de publicare rezultate de drept dintr-o condamnare penald sau aplicatd prin sentinta de
condamnare cu titlu de pedeapsd complementara poate solicita instantei care a pronuntat
condamnarea sau, in caz de pluralitate de condamnari, instantei care s-a pronuntat ultima, ridicarea
totala sau partiala a acesteia, inclusiv in ceea ce priveste durata acestei interdictii, decaderi sau
incapacitati. Daca condamnarea a fost pronuntatd de o curte cu jurati, instanta competenta sa se
pronunte asupra cererii este camera de instructie in a cérei circumscriptie are sediul curtea cu jurati.”
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Legea nr. 77-729 din 7 iulie 1977 privind alegerea reprezentantilor in Parlamentul European (JORF din
8 iulie 1977, p. 3579), cu modificdrile ulterioare, reglementeaza procedura electorala aplicabila
alegerilor pentru Parlamentul European. Articolul 2 din legea mentionatd prevede la primul paragraf:

»Alegerea reprezentantilor in Parlamentul European prevazuta de actul anexat la Decizia [Clonsiliului
[Clomunitatilor Europene din data de 20 septembrie 1976, devenit aplicabil in temeiul Legii
nr. 77-680 din 30 iunie 1977, este reglementata de titlul I din cartea I din Codul electoral si de
dispozitiile capitolelor urmaétoare. [...]”

Capitolul 1 din titlul I din cartea I din Codul electoral regrupeaza dispozitiile care enunta conditiile
cerute pentru a fi ales. Acest capitol contine articolul L 2, care prevede ca ,[a]u calitatea de alegitor
cetatenii francezi care au implinit varsta de 18 ani, care se bucura de drepturile civile si politice si care
nu se afla in una dintre situatiile de incapacitate prevazute de lege”.

Articolul L 5 din Codul electoral, in versiunea sa initiala, prevedea:
»,Nu trebuie inscrise pe lista electorala:

1° Persoanele condamnate pentru crime;

[...]”
Potrivit articolului L 6 din acest cod, in versiunea aplicabila cauzei principale:

»Nu trebuie sa fie inscrise pe listele electorale, pe durata stabilitd prin sentinta, persoanele cérora li s-a
interzis dreptul de vot si de a alege de citre instante, in temeiul legilor care autorizeazd aceasta
interdictie.”

Litigiul principal si intrebarile preliminare

Domnul Delvigne a ficut obiectul unei condamniri la o pedeapsa privativa de libertate de 12 ani
pentru savarsirea unei crime grave, pronuntatd in ultimd instanta la data de 30 martie 1988.

Din observatiile prezentate Curtii rezulta cg, in aplicarea dispozitiilor articolelor 28 si 34 din vechiul
Cod penal, aceastd condamnare a condus de drept la decdderea din drepturile civice a domnului
Delvigne, constand in special in privarea de dreptul sdu de vot, de a alege si de a fi ales.

Legea din 16 decembrie 1992 a eliminat din noul Cod penal, intrat in vigoare la 1 martie 1994,
pedeapsa accesorie a decaderii din drepturile civice care rezulta de plin drept dintr-o condamnare la o
pedeapsa pentru savarsirea unei crime. Noul Cod penal prevede in prezent ca interzicerea in tot sau in
parte a drepturilor civice trebuie sa fie pronuntata de o instant si pentru o durata care nu poate depasi
zece ani in cazul unei condamnari pentru savérsirea unei crime.

Totusi, conform articolului 370 din Legea din 16 decembrie 1992, cu modificirile ulterioare,
interzicerea drepturilor civice aplicata domnului Delvigne a fost mentinuta dupa data de 1 martie
1994 intrucat rezulta dintr-o condamnare penalda ramasa definitivd inainte de intrarea in vigoare a
noului Cod penal.

In anul 2012, domnul Delvigne a fiacut obiectul unei decizii a comisiei administrative competente,
adoptata in temeiul articolului L 6 din Codul electoral, prin care se dispunea radierea sa de pe listele
electorale ale commune de Lesparre-Médoc, in care acesta are resedinta. Domnul Delvigne sesizat
instanta de trimitere cu o cerere avand ca obiect contestarea acestei radieri.
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Domnul Delvigne a solicitat instantei de trimitere sesizarea cu titlu preliminar a Curtii in scopul
obtinerii unei interpretari a dreptului Uniunii, invocand o inegalitate de tratament care ar rezulta din
aplicarea Legii din 16 decembrie 1992, cu modificarile ulterioare. In special, acesta sustine ci
articolul 370 din legea mentionatd ridica o ,problemd de conventionalitate”, prin faptul ca incalcs,
printre altele, mai multe dispozitii din carta.

In aceste conditii, tribunal d’instance de Bordeaux (Tribunalul de Primi Instantd din Bordeaux) a
hotarat sa suspende judecarea cauzei si s adreseze Curtii urmatoarele intrebari preliminare:

»1) Articolul 49 din cartd [...] trebuie interpretat in sensul cd se opune ca un articol dintr-o lege
nationald si mentind o interdictie, de altfel nedefinitd si disproportionata, de a aplica o pedeapsa
mai usoara persoanelor condamnate inainte de intrarea in vigoare a legii penale mai favorabile
nr. 94-89 din 1 februarie 1994?

2) Articolul 39 din cartd [...], aplicabil alegerilor pentru Parlamentul European, trebuie interpretat in
sensul ca impune statelor membre ale Uniunii Europene sa nu prevada o interdictie generals,
nedefinitd si automata de a exercita drepturi civile si politice, pentru a nu crea o inegalitate de
tratament intre resortisantii statelor membre?”

Cu privire la intrebarile preliminare

Observatii introductive

Litigiul principal are ca obiect legalitatea radierii domnului Delvigne de pe listele electorale, decisa in
temeiul articolului L 6 din Codul electoral ca urmare a privérii de dreptul de a alege care insoteste de
drept pedeapsa la care a fost condamnat acesta in 1988 pentru savarsirea unei crime.

In aceastd privinta, trebuie aritat ci, astfel cum a precizat guvernul francez in observatiile sale scrise si
orale prezentate in fata Curtii, regimul penal al pedepsei accesorii a fost eliminat cu ocazia reformei
Codului penal, in anul 1994. Or, aceasta modificare a legii penale nu a afectat situatia domnului
Delvigne cu privire la dreptul sau de a alege, intrucat acestuia din urma i se aplicd in continuare
interdictia de a alege in temeiul articolelor L 2 si L 6 din Codul electoral coroborate cu articolul 370
din Legea din 16 decembrie 1992, cu modificarile ulterioare.

In acest context, prin intermediul intrebarilor adresate, care trebuie si fie analizate impreuna, instanta
de trimitere urmareste sa obtind o interpretare a articolului 39 si a articolului 49 alineatul (1) ultima
teza din carta, in vederea aprecierii compatibilitatii cu aceste dispozitii a interdictiei privind dreptul de
a alege aplicate domnului Delvigne in temeiul articolelor L 2 si L 6 din Codul electoral coroborate cu
articolul 370 din Legea din 16 decembrie 1992, cu modificarile ulterioare, care a condus la radierea sa
de pe listele electorale.

Cu privire la competenta Curtii

Guvernele francez si spaniol si guvernul Regatului Unit invoca necompetenta Curtii pentru a raspunde
la cererea de decizie preliminard, intrucat, potrivit acestor guverne, legislatia nationald in discutie in
litigiul principal se situeazd in afara domeniului de aplicare al dreptului Uniunii. Acestea aratd
indeosebi cd instanta nationald nu invoca nicio dispozitie de drept al Uniunii care sa permitd si se
stabileascd o legdturd intre aceastd legislatie si dreptul Uniunii si cd, prin urmare, respectiva legislatie
nu constituie o punere in aplicare a dreptului Uniunii in sensul articolului 51 alineatul (1) din carta.
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Trebuie amintit cd domeniul de aplicare al cartei, in ceea ce priveste actiunea statelor membre, este
definit la articolul 51 alineatul (1) din aceasta, potrivit ciruia dispozitiile cartei se adreseaza statelor
membre numai in cazul in care acestea pun in aplicare dreptul Uniunii (Hotararea Akerberg Fransson,
C-617/10, EU:C:2013:105, punctul 17).

Articolul 51 alineatul (1) din cartd confirma jurisprudenta constantd a Curtii potrivit careia drepturile
fundamentale garantate de ordinea juridica a Uniunii au vocatia de a fi aplicate in toate situatiile
reglementate de dreptul Uniunii, insd nu in afara unor asemenea situatii (a se vedea Hotararea
Akerberg Fransson, C-617/10, EU:C:2013:105, punctul 19, si Hotirarea Torralbo Marcos, C-265/13,
EU:C:2014:187, punctul 29).

Astfel, atunci cind o situatie juridica nu intrd in domeniul de aplicare al dreptului Uniunii, Curtea nu
este competentd s o examineze, iar dispozitiile eventual invocate ale cartei nu pot constitui, prin ele
insele, temeiul acestei competente (a se vedea Hotararea Akerberg Fransson, C-617/10,
EU:C:2013:105, punctul 22, precum si Hotérarea Torralbo Marcos, C-265/13, EU:C:2014:187,
punctul 30 si jurisprudenta citatd).

In consecinti, trebuie sa se stabileasci daci situatia unui cetitean al Uniunii care, precum domnul
Delvigne, se confruntd cu o decizie de radiere de pe listele electorale adoptatd de autoritétile unui stat
membru si care conduce la pierderea dreptului sau de a alege la alegerile pentru Parlamentul European
intrd in domeniul de aplicare al dreptului Uniunii.

In aceasta privints, articolul 8 din Actul din 1976 prevede ci, sub rezerva dispozitiilor acestui act,
procedura electorald este reglementata in fiecare stat membru de dispozitiile nationale.

In spets, domnul Delvigne a fost radiat de pe listele electorale intrucit, din cauza condamnarii sale in
anul 1988 pentru savérsirea unei crime grave, acesta figureaza printre persoanele care, in temeiul
dispozitiilor din Codul electoral coroborate cu articolul 370 din Legea din 16 decembrie 1992, cu
modificérile ulterioare, nu indeplinesc conditiile pentru a fi alegator la nivel national, Or, astfel cum a
subliniat Parlamentul European in observatiile sale, articolul 2 din Legea din 7 iulie 1977 privind
alegerea reprezentantilor in Parlamentul European, prevazutda de Actul din 1976, face in mod explicit
trimitere la aceste conditii in ceea ce priveste in mod specific dreptul de a alege la aceste din urma
alegeri.

Desigur, in ceea ce priveste beneficiarii dreptului de a alege la alegerile pentru Parlamentul European,
Curtea a statuat, in Hotérarea Spania/Regatul Unit (C-145/04, EU:C:2006:543, punctele 70 si 78),
precum si in Hotararea Eman si Sevinger (C-300/04, EU:C:2006:545, punctele 43 si 45), ca articolul 1
alineatul (3) si articolul 8 din Actul din 1976 nu stabilesc in mod explicit si precis cine sunt titularii
acestui drept si cd, in consecintd, in stadiul actual al dreptului Uniunii, determinarea titularilor
dreptului respectiv este de competenta fiecarui stat membru, cu respectarea dreptului Uniunii.

Nu este mai putin adevarat ca, astfel cum sustin guvernul german, Parlamentul si Comisia Europeana
in observatiile lor, statele membre sunt tinute, in exercitarea acestei competente, de obligatia,
prevazuti la articolul 1 alineatul (3) din Actul din 1976 coroborat cu articolul 14 alineatul (3) TUE, de
a asigura ca alegerea membrilor Parlamentului European se desfasoara prin vot universal, direct, liber si
secret.

In consecint3, trebuie s se considere cd un stat membru care, in cadrul punerii in aplicare a obligatiei
care ii revine in temeiul articolului 14 alineatul (3) TUE si al articolului 1 alineatul (3) din Actul din
1976, prevede in legislatia sa nationald o excludere din randul beneficiarilor dreptului de a alege la
alegerile pentru Parlamentul European a cetatenilor Uniunii care, ca si domnul Delvigne, au facut
obiectul unei condamnari penale ramase definitive inainte de data de 1 martie 1994 pune in aplicare
dreptul Uniunii, in sensul articolului 51 alineatul (1) din cart.
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In consecintd, Curtea este competenta sa raspundi la cererea de decizie preliminara.

Cu privire la admisibilitate

Guvernul francez invoca inadmisibilitatea intrebarilor adresate, pe de o parte, pentru motivul ca
raspunsurile Curtii nu ar fi necesare pentru ca instanta de trimitere sa solutioneze litigiul principal si,
pe de alta parte, pentru motivul cd aceastd instantd nu ar fi definit suficient cadrul factual si normativ
in care se inscriu aceste intrebari.

In aceastd privintd, trebuie amintit ci, in temeiul unei jurisprudente constante a Curtii, in cadrul
cooperdrii dintre aceasta din urma si instantele nationale, instituitd prin articolul 267 TFUE, numai
instanta nationald care este sesizatd cu solutionarea litigiului si care trebuie si isi asume
responsabilitatea pentru hotararea judecatoreasca ce urmeaza a fi pronuntati are competenta si
aprecieze, luand in considerare particularitatile cauzei, atit necesitatea unei decizii preliminare pentru
a fi in masura si pronunte propria hotirare, cit si pertinenta intrebarilor pe care le adreseaza Curtii. In
consecintd, in cazul in care intrebarile adresate au ca obiect interpretarea dreptului Uniunii, Curtea
este, in principiu, obligata si se pronunte (a se vedea in special Hotararea Kamberaj, C-571/10,
EU:C:2012:233, punctul 40 si jurisprudenta citata, precum si Hotdrdrea Gauweiler si altii, C-62/14,
EU:C:2015:400, punctul 24).

Astfel, o cerere formulata de o instanta nationald nu se poate respinge decit daca este evident ca
interpretarea solicitata a dreptului Uniunii nu are nicio legitura cu realitatea sau cu obiectul litigiului
principal, atunci cand problema este de naturd ipotetici sau atunci cdnd Curtea nu dispune de
elementele de fapt sau de drept necesare pentru a raspunde in mod util la intrebérile care ii sunt
adresate (a se vedea Hotararea Kamberaj, C-571/10, EU:C:2012:233, punctul 42 si jurisprudenta citata,
precum si Hotérarea Gauweiler si altii, C-62/14, EU:C:2015:400, punctul 25).

In spets, se poate deduce cu claritate din elementele de fapt si de drept de care dispune Curtea si care
sunt reluate si la punctele 22-24 din prezenta hotarare ca instanta de trimitere se adreseaza Curtii cu
privire la interpretarea articolelor 39 si 49 din cartd pentru a aprecia compatibilitatea cu dispozitiile
cartei a dreptului national in temeiul cdruia domnul Delvigne a fost radiat de pe listele electorale.

In aceste conditii, intrebarile preliminare au o legituri directd cu obiectul litigiului principal si sunt, in
consecintd, admisibile.

Cu privire la fond

Cu titlu introductiv, trebuie amintit cd articolul 52 alineatul (2) din cartd prevede ca drepturile
recunoscute prin aceasta care fac obiectul unor dispozitii prevazute de tratate se exercita in conditiile
si cu respectarea limitelor stabilite de acestea.

In aceastda privinti, este necesar sia se constate ci, potrivit explicatiilor referitoare la carti, care,
conform articolului 6 alineatul (1) al treilea paragraf TUE si articolului 52 alineatul (7) din carts,
trebuie luate in considerare la interpretarea acesteia, articolul 39 alineatul (1) din cartd corespunde
dreptului garantat la articolul 20 alineatul (2) litera (b) TFUE. Alineatul (2) al acestui articol 39
corespunde articolului 14 alineatul (3) TUE. Aceste explicatii precizeaza, in plus, cd alineatul (2) al
articolului 39 reia principiile de baza ale regimului electoral intr-un sistem democratic.

In ceea ce priveste articolul 20 alineatul (2) litera (b) TFUE, Curtea a statuat deja ca aceasti dispozitie

se limiteaza la aplicarea principiului nediscriminarii pe motiv de cetitenie in cazul dreptului de a alege
la alegerile pentru Parlamentul European, previazand ca orice cetitean al Uniunii cu resedinta intr-un
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stat membru al carui resortisant nu este are dreptul de a alege la aceste alegeri in statul membru unde
are resedinta, in aceleasi conditii ca resortisantii acestui stat (a se vedea in acest sens Hotérarea
Spania/Regatul Unit, C-145/04, EU:C:2006:543, punctul 66).

Astfel, articolul 39 alineatul (1) din carta nu este aplicabil situatiei in discutie in litigiul principal, din
moment ce aceasta priveste, astfel cum reiese din elementele dosarului de care dispune Curtea,
dreptul de a alege al unui cetatean al Uniunii in statul membru al cdrui resortisant este.

In ceea ce priveste articolul 39 alineatul (2) din carti, acesta constituie, astfel cum reiese din
consideratiile care figureazd la punctul 41 din prezenta hotérare, expresia, in carti, a dreptului
cetatenilor Uniunii de a alege la alegerile pentru Parlamentul European in temeiul articolului 14
alineatul (3) TUE si al articolului 1 alineatul (3) din Actul din 1976.

Or, este evident cd interzicerea dreptului de a alege, al cérei obiect l-a facut domnul Delvigne in
temeiul dispozitiilor legislatiei nationale in discutie in litigiul principal, reprezinta o limitare a
exercitérii dreptului garantat prin articolul 39 alineatul (2) din carta.

In aceastd privintd, trebuie amintit ca articolul 52 alineatul (1) din cartd admite ci pot fi impuse
restrangeri exercitiului unor drepturi, precum cele consacrate la articolul 39 alineatul (2) din carta, cu
conditia ca aceste restrangeri s fie previazute de lege, sa respecte substanta drepturilor si a libertatilor
mentionate si, cu respectarea principiului proportionalitatii, s fie necesare si sa raspunda efectiv unor
obiective de interes general recunoscute de Uniune sau necesitatii protejarii drepturilor si libertatilor
celorlalti (a se vedea in acest sens Hotdrarea Volker und Markus Schecke si Eifert, C-92/09
si C-93/09, EU:C:2010:662, punctul 50, precum si Hotararea Lanigan, C-237/15 PPU, EU:C:2015:474,
punctul 55).

In cauza principald, intrucat interzicerea dreptului de a alege in discutie rezultd din aplicarea
dispozitiilor Codului electoral coroborate cu cele ale Codului penal, este necesar sa se considere ci
aceasta este prevazuta de lege.

In plus, aceasta restrangere respectd continutul esential al dreptului de a alege previzut la articolul 39
alineatul (2) din carta. Astfel, respectiva restrangere nu repune in discutie acest drept ca atare, intrucat
are ca efect excluderea anumitor persoane, in conditii specifice si din cauza comportamentului lor, din
categoria beneficiarilor dreptului de a alege la alegerile pentru Parlamentul European, in masura in care
respectivele conditii sunt indeplinite.

In sfarsit, o limitare precum cea in discutie in litigiul principal se dovedeste proportionald in cazul in
care ia in considerare natura si gravitatea infractiunii comise, precum si durata pedepsei.

Astfel, dupa cum aratd guvernul francez in observatiile sale prezentate in fata Curtii, interdictia
dreptului de a alege, al cérei obiect 1-a facut domnul Delvigne ca urmare a condamnarii sale la o
pedeapsa cu inchisoarea de 12 ani pentru sdvarsirea unei crime grave, nu era aplicabild decét
persoanelor condamnate din cauza savarsirii unei infractiuni care se sanctioneaza cu o pedeapsa
privativa de libertate de cel putin cinci ani si care poate merge pana la inchisoare pe viata.

In plus, guvernul francez a aratat ca dreptul national, in special articolul 702-1 din Codul de procedura
penald, cu modificérile ulterioare, oferd unei persoane aflate in situatia domnului Delvigne posibilitatea
de a solicita si de a obtine ridicarea pedepsei complementare a decaderii din drepturile civice care
conduce la privarea de dreptul sau de a alege.
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Rezulta din elementele care precedi cé articolul 39 alineatul (2) din cartd nu se opune posibilitétii ca o
legislatie a unui stat membru, precum cea in discutie in litigiul principal, sa excludd de drept din
categoria beneficiarilor dreptului de a alege la alegerile pentru Parlamentul European persoanele care,
precum reclamantul din litigiul principal, au facut obiectul unei condamndri penale pentru sévarsirea
unei crime grave, ramasa definitiva inainte de data de 1 martie 1994.

In ceea ce priveste regula retroactivititii legii penale mai favorabile, care figureazi la articolul 49
alineatul (1) ultima tezd din cartd, aceasta reguld enuntd cd, in cazul in care, ulterior savarsirii unei
infractiuni, legea prevede o pedeapsa mai usoard, se aplica aceasta din urma.

In spetd, astfel cum s-a mentionat la punctele 16 si 22 din prezenta hotirare, cu ocazia reformei din
anul 1994 a vechiului Cod penal, privarea de dreptul de a alege ca pedeapsd accesorie rezultatd
dintr-o condamnare penald a fost abrogata pentru a fi inlocuitd cu o pedeapsd complementara care
trebuie pronuntatd de o instanta in temeiul articolului 131-26 din noul Cod penal si pentru o durata
care nu poate depasi zece ani in cazul condamnarii pentru savarsirea unei crime si cinci ani in cazul
condamnarii pentru savérsirea unui delict.

Aceastd modificare nu a afectat insa situatia domnului Delvigne intrucit acestuia i se aplica in
continuare de drept interdictia de a alege pentru o perioadd nedefinita, in temeiul dispozitiilor din
Codul electoral coroborate cu articolul 370 din Legea din 16 decembrie 1992, cu modificarile
ulterioare, ca urmare a condamndrii sale pentru savarsirea unei crime grave pronuntate inainte de
data de 1 martie 1994. Guvernul francez a precizat in sedintd ca mentinerea efectului condamnaérilor
ramase definitive inainte de data de 1 martie 1994 a fost motivata prin faptul ca legiuitorul national a
dorit sa evite posibilitatea ca interzicerea dreptului de a alege rezultata dintr-o condamnare sa dispara
automat si imediat odatd cu intrarea in vigoare a noului Cod penal, in conditiile in care acesta mentine
interzicerea dreptului de a alege ca pedeapsd complementara.

Or, in aceastd privinta, este suficient sa se constate ca regula retroactivitatii legii penale mai favorabile,
prevazuti la articolul 49 alineatul (1) ultima tezd din carta, nu este de naturd si se opund unei legislatii
nationale precum cea in discutie in litigiul principal, din moment ce, astfel cum reiese din textul
articolului 370 din Legea din 16 decembrie 1992, cu modificdrile ulterioare, aceasta legislatie se
limiteaza la mentinerea interzicerii dreptului de a alege rezultate de drept dintr-o condamnare penala
doar in cazul condamnarilor definitive pronuntate in ultimd instanta sub imperiul vechiului Cod
penal.

In orice caz, dupd cum s-a amintit la punctul 51 din prezenta hotirare, aceasta legislatie oferd in mod
expres persoanelor care fac obiectul unei asemenea interdictii posibilitatea de a solicita si de a obtine
ridicarea ei. Astfel cum reiese din textul articolului 702-1 din Codul de procedurd penald, cu
modificarile ulterioare, aceasta posibilitate este deschisa oricarei persoane careia i se aplica de drept
interzicerea dreptului de a alege, indiferent dacd interdictia rezulta de drept dintr-o condamnare
aplicata in temeiul vechiului Cod penal sau a fost pronuntata de o instantd ca pedeapsa
complementard in temeiul dispozitiilor noului Cod penal. In acest context, sesizarea unei instante
nationale competente in temeiul acestei dispozitii de catre o persoana care se afld in situatia domnului
Delvigne si care doreste sda obtind ridicarea unei interdictii ce rezultd de drept dintr-o condamnare
intemeiatd pe dispozitiile vechiului Cod penal deschide calea pentru ca situatia sa individuala sa fie
reevaluatd, inclusiv in ceea ce priveste durata acestei interdictii.

Avand in vedere toate consideratiile care precedd, este necesar si se raspunda la intrebarile adresate ca
articolul 39 alineatul (2) si articolul 49 alineatul (1) ultima teza din cart trebuie sa fie interpretate in
sensul cd nu se opun posibilitatii ca o legislatie a unui stat membru, precum cea in discutie in litigiul
principal, sa excluda de drept din categoria beneficiarilor dreptului de a alege la alegerile pentru
Parlamentul European persoanele care, la fel ca domnul Delvigne, au facut obiectul unei condamnari
pentru sdvarsirea unei crime grave, raimasa definitivd inainte de data de 1 martie 1994.
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Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit la
instanta de trimitere, este de competenta acesteia sa se pronunte cu privire la cheltuielile de judecata.
Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decét cele ale partilor mentionate, nu
pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Marea Camerd) declara:

Articolul 39 alineatul (2) si articolul 49 alineatul (1) ultima teza din Carta drepturilor
fundamentale a Uniunii Europene trebuie interpretate in sensul ca nu se opun posibilitatii ca o
legislatie a unui stat membru, precum cea in discutie in litigiul principal, sa excluda de drept
din categoria beneficiarilor dreptului de a alege la alegerile pentru Parlamentul European
persoanele care, la fel ca reclamantul, au facut obiectul unei condamnari pentru savarsirea unei
crime grave, ramasa definitiva inainte de data de 1 martie 1994.

Semnaturi

10 ECLILEU:C:2015:648



	Hotărârea Curții (Marea Cameră)
	Hotărâre
	Cadrul juridic
	Dreptul Uniunii
	Dreptul francez

	Litigiul principal și întrebările preliminare
	Cu privire la întrebările preliminare
	Observații introductive
	Cu privire la competența Curții
	Cu privire la admisibilitate
	Cu privire la fond

	Cu privire la cheltuielile de judecată



