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HOTARAREA CURTII (Camera a treia)

1 octombrie 2015*

»Irimitere preliminara — Directiva 2006/123/CE — Servicii in cadrul pietei interne — Navigatie de
agrement — Local de prostitutie la fereastra — Articolul 2 alineatul (2) litera (d) — Domeniu de
aplicare — Excludere — Servicii in domeniul transporturilor — Libertatea de stabilire — Regim de
autorizare — Articolul 10 alineatul (2) litera (c) — Conditii de acordare a autorizatiei —
Proportionalitate — Conditie lingvisticda — Articolul 11 alineatul (1) litera (b) — Durata autorizatiei —
Limitarea numarului de autorizatii disponibile — Motiv imperativ de interes general”

In cauzele conexate C-340/14 si C-341/14,

avand ca obiect cereri de decizie preliminard formulate in temeiul articolului 267 TFUE de Raad van
State (Térile de Jos), prin deciziile din 9 iulie 2014, primite de Curte la 14 iulie 2014, in procedurile

R. L. Trijber, actioniand in numele Amstelboats (C-340/14)
impotriva
College van burgemeester en wethouders van Amsterdam,
si
J. Harmsen (C-341/14)
impotriva
Burgemeester van Amsterdam,
CURTEA (Camera a treia),

compusid din domnul M. Ilesi¢, presedinte de cameri, domnul A. O Caoimh (raportor), doamna
C. Toader si domnii E. Jarasianas si C. G. Fernlund, judecatori,

avocat general: domnul M. Szpunar,

grefier: domnul A. Calot Escobar,

ludnd in considerare observatiile prezentate:

— pentru R. L. Trijber, actionand in numele Amstelboats, de E. Steyger, advocaat;

— pentru J. Harmsen, de D. op de Hoek, advocaat;

* Limba de procedura: neerlandeza.
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— pentru guvernul olandez, de M. Bulterman, de M. Gijzen si de J. Langer, in calitate de agenti;

— pentru Comisia Europeand, de E. Montaguti, de H. Tserepa-Lacombe si de F. Wilman, in calitate de
agenti,

dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 16 iulie 2015,

pronunta prezenta

Hotarare

Cererile de decizie preliminara privesc interpretarea articolului 2 alineatul (2) litera (d), a articolului 10
alineatul (2) litera (c) si a articolului 11 alineatul (1) litera (b) din Directiva 2006/123/CE a
Parlamentului European si a Consiliului din 12 decembrie 2006 privind serviciile in cadrul pietei
interne (JO L 376, p. 36, Editie speciala, 13/vol. 58, p. 50).

Aceste cereri au fost formulate in cadrul unor litigii intre domnul Trijber, pe de o parte, si College van
burgemeester en wethouders van Amsterdam (Térile de Jos) (Colegiul Primarului si al Alesilor Locali
din Amsterdam, denumit in continuare ,College van wethouders”), pe de altd parte, si, respectiv, intre
domnul Harmsen, pe de o parte, si Burgemeester van Amsterdam (primarul orasului Amsterdam,
denumit in continuare ,Burgemeester”), pe de alta parte, in legaturd cu refuzul de a le acorda o
autorizatie de operare.

Cadrul juridic

Dreptul Uniunii
Potrivit considerentului (2) al Directivei 2006/123:

»Pentru a promova cresterea economicd si crearea de locuri de muncéd in Uniunea Europeani este
esentiala o piatd a serviciilor competitiva. [...] O piatd libera care obliga statele membre sa elimine
restrictiile in calea circulatiei transfrontaliere a serviciilor, crescand totodata transparenta si asigurand
o mai buna informare a consumatorilor, ar oferi consumatorilor o posibilitate mai mare de a alege si
servicii de calitate mai buna, la preturi mai mici.”

Considerentul (5) al acestei directive are urmétorul cuprins:

,In consecinti, este necesar si fie eliminate barierele din calea libertitii de stabilire a prestatorilor in
statele membre si barierele din calea liberei circulatii a serviciilor intre statele membre si si li se
garanteze beneficiarilor si prestatorilor securitatea juridicd necesara exercitérii efective a acestor doud
libertati fundamentale previzute de tratat. Intrucat barierele din calea pietei interne a serviciilor
afecteaza atat operatorii care doresc sa se stabileasca in alte state membre, cét si pe cei care presteaza
un serviciu intr-un alt stat membru fard a fi stabiliti acolo, este necesar ca prestatorii si aiba
posibilitatea sa isi dezvolte activitatile de servicii in cadrul pietei interne, fie prin stabilirea intr-un stat
membru, fie utilizand libera circulatie a serviciilor. Prestatorii ar trebui sa poatd alege intre cele doua
libertéti in functie de strategia lor de dezvoltare in fiecare stat membru.”
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Considerentul (7) al directivei mentionate precizeaza:

»Prezenta directiva stabileste un cadru juridic general de care beneficiazd o mare varietate de servicii,
ludnd in considerare trasaturile specifice ale fiecarui tip de activitate sau ale fiecdrei profesii si
sistemul acestora de reglementare. [...] Prezenta directiva ia, de asemenea, in considerare alte
obiective de interes general, inclusiv protectia mediului, siguranta publica si sanatatea publicd, precum
si necesitatea de a se conforma legislatiei muncii.”

Potrivit considerentului (21) al Directivei 2006/123:

»Serviciile de transport, inclusiv transportul urban, taxiurile si ambulantele, precum si serviciile
portuare, ar trebui excluse din domeniul de aplicare a prezentei directive.”

Considerentul (33) al acestei directive are urmatorul cuprins:

»Serviciile reglementate de prezenta directiva vizeazda o gama largd de activitati intr-o continua
schimbare. [...] Sunt, de asemenea, reglementate si serviciile prestate consumatorilor, cum ar fi
serviciile turistice, inclusiv ghizi turistici, servicii recreative, centre sportive si parcuri de distractii. [...]
Aceste activitati ar putea implica servicii care necesitd proximitatea prestatorului fatd de beneficiar,
servicii care necesitd deplasarea beneficiarului sau a prestatorului si servicii care pot fi prestate la
distanta, inclusiv prin internet.”

Articolul 2 din directiva mentionati, intitulat ,Domeniu de aplicare”, prevede:
»(1) Prezenta directiva se aplicé serviciilor furnizate de prestatori stabiliti intr-un stat membru.
(2) Prezenta directiva nu se aplicd pentru urmétoarele activitéti:

[...]

(d) serviciile in domeniul transportului [...] care intrd in domeniul de aplicare al titlului V [din partea
a treia] din [T]ratatul [CE] [devenit titlul VI din partea a treia din Tratatul FUE].

[...]"
Articolul 4 din Directiva 2006/123, intitulat ,Definitii”, prevede:
»In sensul prezentei directive, se aplici urmitoarele definitii:

1. «serviciu» inseamna orice activitate economicd independentd, prestata in mod obisnuit in
schimbul unei remuneratii, mentionata la articolul [57 TFUE];

8. «motive imperative de interes general» inseamna motive astfel recunoscute in jurisprudenta Curtii
de Justitie, inclusiv urmétoarele motive: ordinea publica; siguranta publicd; sinatatea publica;
pastrarea echilibrului financiar al sistemului de securitate sociald; protectia consumatorilor,
beneficiarilor serviciilor si a lucratorilor; loialitatea tranzactiilor comerciale; combaterea fraudei;
protectia mediului si a mediului urban; sandtatea animalelor; proprietatea intelectuals;
conservarea patrimoniului national istoric si artistic; obiective de politicd sociala si de politica
cultural;
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10 Capitolul III din aceastd directivd, intitulat ,Libertate de stabilire pentru prestatori”, contine, in
sectiunea I, intitulatd la randul ei , Autorizatii’, articolele 9-11.

11 Potrivit articolului 9 din directiva mentionata, intitulat ,Regimuri de autorizare”:

»(1) Statele membre nu impun ca accesul la o activitate de servicii sau exercitarea acesteia si se
supund unui regim de autorizare decat in cazul in care sunt indeplinite urméatoarele conditii:

(a) regimul de autorizare nu este discriminatoriu in ceea ce il priveste pe prestatorul in cauza;
(b) nevoia de un regim de autorizare se justificd printr-un motiv imperativ de interes general;

(c) obiectivul urmarit nu poate fi atins printr-o masura mai putin restrictiva, in special din cauzi ca
un control a posteriori ar avea loc prea tarziu pentru a fi in mod real eficient.

12 Articolul 10 din Directiva 2006/123, intitulat ,Conditii de acordare a autorizatiei”, prevede:

»(1) Regimurile de autorizare au la baza criterii care ingradesc exercitarea competentei de apreciere a
autoritatilor competente, pentru ca aceasta sa nu fie utilizata intr-o maniera arbitrara.

(2) Criteriile mentionate la alineatul (1) sunt:
(a) nediscriminatorii;
(b) justificate printr-un motiv imperativ de interes general;
(c) proportionale cu acel obiectiv de interes general;
(d) clare si lipsite de ambiguitati;
(e) obiective;
(f) facute publice in prealabil;
(g) transparente si accesibile.”
13 Potrivit articolului 11 din aceastd directivd, intitulat ,,Durata autorizatiei”:

»(1) O autorizatie nu este acordatd unui prestator pe o duratd limitatd, cu exceptia cazurilor
urmatoare:

[...]

(b) numarul autorizatiilor disponibile este limitat dintr-un motiv imperativ de interes public [a se citi
«general»];

[...]"
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Dreptul olandez

Reglementarea privind serviciile

Potrivit articolului 33 alineatul 1 literele b) si ¢) din Legea privind serviciile (Dienstenwet), care
transpune partial dispozitiile Directivei 2006/123 in dreptul olandez, o autorizatie este acordata unui
prestator pe o duratd nelimitatd, cu exceptia cazului in care numarul autorizatiilor disponibile este
limitat dintr-un motiv imperativ de interes general sau in care o duratd limitatd de autorizare poate fi
justificatd printr-un motiv imperativ de interes general.

Reglementarea privind caile navigabile interioare

Articolul 2.4.5 alineatul 1 din Decretul privind cdile navigabile interioare (Verordening op het
binnenwater 2010), adoptat in anul 2010 de Raad van de gemeente Amsterdam (Consiliul
Municipalitatii Amsterdam), prevede ca se interzice transportul bunurilor sau al calatorilor fara o
autorizatie din partea College van wethouders sau prin abatere de la aceasta. Conform alineatului 5 al
acestui articol, avand in vedere interesele mentionate la articolul 2.3.1 alineatul 2 din decretul respectiv,
College van wethouders poate sa refuze emiterea unei astfel de autorizatii pentru a restrictiona
numirul navelor de cilitori. In temeiul acestei din urma dispozitii, autorizatia de acostare poate fi
respinsa in interesul bunastarii, al ordinii, al securitatii, al mediului si al circulatiei fluente si realizate
in conditii de siguranta.

Articolul 2.1 alineatul 1 din Regulamentul privind transportul de célatori pe cdile navigabile din
Amsterdam (Regeling passagiersvervoer te water Amsterdam), in versiunea aplicabild la data faptelor
din litigiul principal, prevede ca autorizatiile pentru acest tip de transport sunt acordate pe perioade de
emitere. Conform alineatului 3 al acestui articol, solicitarile depuse in afara unei perioade de emitere
sunt respinse pe baza politicii in vigoare in materie de autorizare. Potrivit alineatului 4 al articolului
mentionat, College van wethouders poate, prin derogare de la alineatul 1, sa acorde o astfel de
autorizatie in afara unei perioade de emitere pentru o initiativa deosebita prin care se recurge la o
ambarcatiune propulsata cu motor ecologic sau pentru un concept inovator de transport.

Reglementarea privind prostitutia

Articolul 3.27 alineatul 1 din Regulamentul general al politiei din Amsterdam din 2008 (Algemene
plaatselijke verordening 2008 van Amsterdam) interzice detinerea unui local de prostitutie fard
autorizarea Burgemeester. Potrivit articolului 3.30 alineatul 2 litera b) din acest regulament,
Burgemeester poate refuza autorizarea daca, in opinia sa, nu este suficient de probabil ca detinatorul
sau administratorul va respecta obligatiile prevazute la articolul 3.32 din regulamentul mentionat.

Aceastd din urma dispozitie prevede la alineatul 1 ca detindtorul si administratorul unui local de
prostitutie trebuie sd se asigure ca in localul respectiv nu sunt comise infractiuni in sensul articolului
273f din Codul penal (Wetboek van Strafrecht), care condamnd traficul de persoane, impotriva
prostituatelor, ca sunt angajate doar prostituate care detin un permis de sedere valabil sau pentru care
operatorul are o autorizatie in sensul articolului 3 din Legea privind angajarea cetatenilor straini (Wet
arbeid vreemdelingen) si cad clientii nu pot deveni victimele unor infractiuni cum sunt furtul,
inselaciunea sau infractiuni similare. Pe de altd parte, alineatul 3 al dispozitiei mentionate prevede ca
detinatorul unui local de prostitutie la fereastra trebuie sa se asigure, printre altele, ca prostituatele
care lucreaza in localul respectiv nu cauzeaza nepliceri grave pentru vecinitate si nu aduc atingere
ordinii publice.
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Litigiile principale si intrebarile preliminare

Cauza C-340/14

Printr-o cerere adresata Consiliului Alesilor Locali, domnul Trijber a solicitat eliberarea unei autorizatii
de operare pentru transportul de célatori pe cai navigabile, in scopul de a asigura vizitarea orasului
Amsterdam cu titlu oneros, pe céi navigabile si la cerere, printre altele, in cadrul unor iesiri organizate
de intreprinderi sau in scopul de a sarbatori un eveniment, cu ajutorul unui vapor care consta intr-o
salupd deschisa propulsata de un motor electric si adaptata la transportul a maximum 34 de persoane.

Prin decizia din 22 noiembrie 2011, College van wethouders a refuzat sa ii emita aceasta autorizatie, in
temeiul politicii duse in materie de volum de autorizatii conform articolului 2.1 din Regulamentul din
Amsterdam privind transportul de caldtori pe ciile navigabile, pentru motivul ca domnul Trijber nu a
formulat cererea intr-o perioada de emitere, ambarcatiunea acestuia nu constituie o initiativa deosebits,
iar conceptul sau de transport nu este inovator.

Prin decizia din 27 aprilie 2012, College van wethouders a respins reclamatia formulatd de domnul
Trijber.

Prin hotararea din 7 decembrie 2012, Rechtbank Amsterdam (Tribunalul Amsterdam) a respins
actiunea formulata de domnul Trijber impotriva acestei din urma decizii.

Domnul Trijber a declarat apel impotriva hotérarii mentionate la Raad van State (Consiliul de Stat),
sustinand ca politica urmarita de College van wethouders in materie de volum de autorizatii nu este
conforméd cu Directiva 2006/123.

Potrivit instantei de trimitere, activitatea de transport avuta in vedere de domnul Trijber intrd in
domeniul de aplicare al directivei mentionate. Astfel, aceasta activitate nu ar urmdri si transporte
cilatorii numai cu scopul de a-i duce dintr-un punct in altul, ci sd serveasca drept ghid pentru
cilatori de-a lungul canalelor din Amsterdam sau sa le ofere posibilitatea de a se reuni la bordul
ambarcatiunii sale, activitate cu ocazia careia se asigura, la cerere, mancare si bauturd. Astfel de
servicii ar trebui considerate servicii de consum care intra in domeniul de aplicare al acesteia. Nici
dispozitiile directivei mentionate, nici lucrarile pregatitoare nu ar oferi insa un raspuns definitiv in
aceasta privinta.

Aceastd instanta ridica insa intrebarea daca domnul Trijber poate invoca in mod direct Directiva
2006/123 intr-o situatie cum este cea in discutie in litigiul principal, in conditiile in care dispozitiile
tratatului privind libertatea de stabilire si libera prestare a serviciilor nu sunt aplicabile in situatii pur
interne. In aceasti privinta, s-ar ridica, mai precis, problema daci aplicarea dispozitiilor capitolului III
din aceasta directiva, privind libertatea de stabilire, impune prezenta unui element transfrontalier si, in
cazul unui raspuns afirmativ, care este criteriul pertinent pentru a stabili daca o situatie intra in sfera
de aplicare a directivei mentionate sau are un caracter pur intern.

In masura in care domnul Trijber ar putea invoca dispozitiile capitolului III din Directiva 2006/123,
instanta de trimitere considera cd regimul de autorizare in cauzd, intrucat urmareste obiective de
protectie a mediului si de securitate, este justificat de un motiv imperativ de interes general. Avand in
vedere ca acest obiectiv nu poate fi realizat printr-o masurd mai putin restrictivd, acest regim de
autorizare ar fi, in consecintd, conform cu articolul 9 alineatul (1) literele (b) si (c) din aceasta
directiva.

Raad van State considera insd ca respectivul regim, desi rezultd a fi contrar articolului 10 alineatul (1)

si alineatul (2) literele (d) si (g) din Directiva 2006/123, College van wethouders fiind, in practics,
determinat sa utilizeze in mod arbitrar marja de apreciere de care dispune pentru a atribui autorizatii
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in afara perioadelor de emitere, ar putea si incalce si articolul 11 alineatul (1) litera (b) din aceasta
directiva. Astfel, ca urmare a combindrii numérului limitat de autorizatii cu durata nelimitatd pentru
care acestea sunt eliberate, accesul pe piatd nu ar mai fi garantat pentru toti prestatorii. Problema care
s-ar pune, asadar, este in ce mdsura autorititile competente, avand in vedere obiectivul urmarit de
Directiva 2006/123, sunt libere sé stabileascd durata de valabilitate a autorizatiei in cauza.

In aceste conditii, Raad van State a hotirat si suspende judecarea cauzei si si adreseze Curtii
urmatoarele intrebéri preliminare:

»1) Avand in vedere exceptia privind serviciile din domeniul transportului previzuta la articolul 2
alineatul (2) litera (d) din Directiva 2006/123, transportul de caldtori cu o salupa deschisa pe caile
navigabile interioare din Amsterdam, care are ca obiect principal oferirea de tururi si inchirierea
[acesteia] pentru organizarea de petreceri, in schimbul unei remuneratii, precum in situatia din
procedura principald, este un serviciu caruia i se aplica dispozitiile acestei directive?

2) In cazul unui rispuns afirmativ la prima intrebare:

Capitolul III din Directiva 2006/123 se aplica situatiilor pur interne sau la aprecierea problemei
daca acest capitol este aplicabil trebuie sid se tind seama de jurisprudenta Curtii referitoare la
dispozitiile tratatului privind libertatea de stabilire si libera circulatie a serviciilor in situatii pur
interne?

3) Daca raspunsul la a doua intrebare este ca jurisprudenta Curtii referitoare la dispozitiile tratatului
privind libertatea de stabilire si libera circulatie a serviciilor in situatii pur interne trebuie avuta in
vedere la aprecierea problemei daca capitolul III din Directiva 2006/123 este aplicabil:

a) intr-o situatie precum cea din spetd, in care prestatorul de servicii nu s-a stabilit
transfrontalier si nici nu presteazd servicii in afara frontierelor, dar invoca respectivele
dispozitii, instantele nationale trebuie sa aplice dispozitiile capitolului III din Directiva
2006/123?

b) aspectul ca se preconizeaza ca serviciile vor fi oferite in principal cetitenilor olandezi prezinta
relevantd pentru raspunsul la aceasta intrebare?

¢) pentru a raspunde la aceastd intrebare, trebuie si se determine daca intreprinderi stabilite in
alte state membre si-au manifestat sau isi manifesta efectiv interesul de a presta aceleasi
servicii sau servicii similare?

4) Avand in vedere obiectivele urmarite de Directiva 2006/123, rezulta din dispozitiile articolului 11
alineatul (1) litera (b) din [aceastd] directivd cd, dacd numirul autorizatiilor este limitat dintr-un
motiv imperativ de interes general, trebuie limitata si durata valabilitatii autorizatiilor sau acest
aspect ramane la aprecierea autoritatii competente din statul membru vizat?”

Cauza C-341/14

Prin cererea adresata Burgemeester, domnul Harmsen, care detine un local de prostitutie la fereastra in
Amsterdam, a solicitat noi autorizatii pentru detinerea altor doua localuri de prostitutie la fereastra in
acelasi oras.

Prin decizia din 28 iulie 2011, Burgemeester a refuzat eliberarea acestor autorizatii, intemeindu-se pe
faptele consemnate in noua rapoarte de constatare ale agentilor de supraveghere din orasul
Amsterdam, precum si in doua procese-verbale de constatare intocmite de politie care privesc toate
functionarea localului de prostitutie la fereastra existent.

ECLLEU:C:2015:641 7



31

32

33

34

35

36

37

HOTARAREA DIN 1.10.2015 — CAUZELE CONEXATE C-340/14 SI C-341/14
TRIJBER $I HARMSEN

Din respectivele rapoarte si procese-verbale ar reiesi cd domnul Harmsen, cu incalcarea planului de
desfasurare a activitatii pe care l-a furnizat in completarea cererii sale de autorizare si care a fost
aprobat de Burgemeester, a inchiriat cu ora camere unor prostituate maghiare si bulgare care, in
timpul procedurii preliminare de selectie, nu puteau comunica intr-o limba inteleasi de domnul
Harmsen. Gestiunea localului de prostitutie la fereastrda existent nu ar fi astfel organizata in asa fel
incat sd se previna abuzurile. Din acest motiv, nu s-ar putea ajunge la concluzia cd domnul Harmsen
oferd garantii suficiente in cazul celor doud localuri de prostitutie la fereastra avute in vedere pentru a
se asigura ca prostituatele care lucreaza acolo nu sunt victimele niciunei infractiuni. Nu ar fi, asadar,
suficient de probabil cd domnul Harmsen va respecta articolul 3.32 alineatul 1 litera a) din
Regulamentul general din 2008 al politiei din Amsterdam.

Prin decizia din 23 decembrie 2011, Burgemeester a respins reclamatia depusa de domnul Harmsen.

Prin hotédrarea din 11 iulie 2012, Rechtbank Amsterdam (Tribunalul Amsterdam) a respins actiunea
formulata de domnul Harmsen impotriva acestei din urma decizii.

Instanta de trimitere, dupd ce a expus aceleasi consideratii ca cele care figureaza la punctul 25 din
prezenta hotarare in cauza C-340/14 in ceea ce priveste aplicarea Directivei 2006/123 in situatii pur
interne, arata cd, in masura in care domnul Harmsen poate invoca dispozitiile capitolului III din
Directiva 2006/123, regimul de autorizare in cauzg, in conditiile in care nu are efect discriminatoriu si
a fost instituit cu scopul de a asigura ordinea publica pentru a preveni infractiunile cum sunt
prostitutia fortata si traficul de persoane, este justificat de un motiv imperativ de interes general.
Intrucat acest obiectiv nu se poate realiza printr-o misurd mai putin restrictivd, acest regim de
autorizare ar fi, asadar, conform cu articolul 9 alineatul (1) literele (a)-(c) din aceasta directiva.

In schimb, instanta mentionati ridici problema daci angajamentul asumat de domnul Harmsen in
planul sdau de desfasurare a activitatii aprobat de Burgemeester, preluat ulterior intr-o linie directoare
comunald, care consta in a inchiria camere numai unor prostituate care se pot face intelese intr-o
limba cunoscutd de operator, este ,proportional”, in sensul articolului 10 alineatul (2) litera (c) din
directiva mentionatd, cu motivul imperativ de interes general urmarit.

In aceastd privintd, instanta de trimitere observd ci, potrivit Burgemeester, aceasti cerintd oferd
operatorului posibilitatea de a lua cunostintd in mod direct si obiectiv de contextul si de motivele care
determind prostituata si practice aceastd meserie, fara ca declaratiile acesteia sa fie influentate de terti.
In opinia domnului Harmsen, in schimb, aceasti masurd este excesivi, intrucat operatorul poate fi
asistat de interpreti sau poate recurge la site-uri internet de traducere. In plus, ar fi posibile masuri
mai putin restrictive, intrucét limba nu este singurul mijloc prin care pot fi recunoscute indiciile
privind prostitutia fortatd sau traficul de persoane. Astfel, localul de prostitutie existent ar fi
supravegheat de camere de luat vederi. Domnul Harmsen s-ar asigura, in plus, ca este prezent la fata
locului pentru a identifica aceste indicii si, daca este cazul, pentru a anunta politia.

In aceste conditii, Raad van State a hotdrat sd suspende judecarea cauzei si sd adreseze Curtii
urmatoarele intrebari preliminare:

»1) Capitolul III din Directiva 2006/123 se aplica situatiilor pur interne sau la aprecierea problemei
daca acest capitol este aplicabil trebuie sa se tind seama de jurisprudenta Curtii de Justitie
referitoare la dispozitiile tratatului privind libertatea de stabilire si libera circulatie a serviciilor in
situatii pur interne?
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2) In masura in care riaspunsul la prima intrebare este ci jurisprudenta Curtii referitoare la
dispozitiile tratatului privind libertatea de stabilire si libera circulatie a serviciilor in situatii pur
interne trebuie avuta in vedere la aprecierea problemei daca capitolul III din Directiva 2006/123
este aplicabil:

a) intr-o situatie precum cea din spetdi, in care prestatorul de servicii nu s-a stabilit
transfrontalier si nici nu presteazd servicii in afara frontierelor, dar invoca respectivele
dispozitii, instantele nationale trebuie sa aplice dispozitiile capitolului III din Directiva
2006/123?

b) pentru raspunsul la aceasta intrebare este relevant faptul cd operatorul presteaza servicii in
principal cétre prostituate independente, resortisante ale altor state membre decat Regatul
Térilor de Jos?

c) pentru a raspunde la aceastd intrebare, trebuie sa se determine daca intreprinderi stabilite in
alte state membre si-au manifestat sau isi manifesta efectiv interesul de a deschide un local de
prostitutie la fereastrd in Amsterdam?

3) In masura in care prestatorul de servicii se poate intemeia pe dispozitiile capitolului III din
Directiva 2006/123, se opune articolul 10 alineatul (2) litera (c) din aceastd directivd unei
prevederi precum cea in discutie, conform céreia persoanele care detin localuri de prostitutie la
fereastra pot inchiria cu ora camere prostituatelor numai in cazul in care acestea sunt in stare sa
comunice intr-o limba cunoscuta de operator?”

Prin decizia presedintelui Curtii din 16 septembrie 2014, cauzele C-340/14 si C-341/14 au fost
conexate pentru buna desfasurare a procedurii scrise si orale, precum si in vederea pronuntirii
hotararii.

Cu privire la intrebarile preliminare

Prin intermediul intrebarilor formulate, instanta de trimitere isi exprimd indoielile cu privire la
aplicarea Directivei 2006/123 in situatii pur interne (a doua intrebare in cauza C-340/14 si prima
intrebare in cauza C-341/14) si, respectiv, cu privire la criteriile pertinente pentru existenta unei astfel
de situatii (a treia intrebare in cauza C-340/14 si a doua intrebare in cauza C-341/14), cu privire la
notiunea ,servicii in domeniul transporturilor” in sensul articolului 2 alineatul (2) litera (d) din aceasta
directivd (prima intrebare in cauza C-340/14), cu privire la interpretarea articolului 11 alineatul (1)
litera (b) din directiva mentionatd, privind durata autorizatiilor (a patra intrebare in cauza C-340/14),
si cu privire la interpretarea articolului 10 alineatul (2) litera (c) din aceeasi directivd, referitor la
conditiile de acordare a autorizatiilor (a treia intrebare in cauza C-341/14).

Cu privire la aplicarea Directivei 2006/123 in situatii pur interne si la criteriile pertinente pentru
existenta unei astfel de situatii

Prin intermediul celei de a doua si al celei de a treia intrebari in cauza C-340/14 si al primei si al celei
de a doua intrebari in cauza C-341/14, instanta de trimitere solicitd, in esentd, sd se stabileascid daca
Directiva 2006/123 trebuie interpretatd in sensul cd dispozitiile capitolului III din aceasta, privind
libertatea de stabilire, se aplica situatiilor pur interne si care sunt criteriile pertinente pentru a stabili
existenta unei astfel de situatii.

In aceastd privinta, este necesar s se arate cd, in cauza C-340/14, desi este adevirat cd, potrivit insusi

modului de redactare a celei de a treia intrebari adresate, serviciul oferit de domnul Trijber, care face
obiectul cererii de autorizare in discutie in litigiul principal, este in esenta destinat rezidentilor
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olandezi, instanta de trimitere constata totusi ea insési in decizia sa cd de acest serviciu pot beneficia si
resortisantii altor state membre si cd regimul in cauzd poate afecta accesul pe piatd al tuturor
prestatorilor, inclusiv al celor care provin din alte state membre care doresc sé se stabileasca in Tarile
de Jos in scopul de a oferi un astfel de serviciu. Pe de altd parte, in ceea ce priveste cauza C-341/14,
instanta mentionata precizeazd in mod explicit cd beneficiarii serviciilor oferite de domnul Harmsen,
care fac obiectul cererilor de autorizare in discutie in litigiul principal, sunt resortisanti ai altor state
membre decat Regatul Tarilor de Jos.

Rezulta ca, intrucat situatiile vizate de aceste intrebari preliminare nu sunt pur interne, nu trebuie sa se
examineze a doua si a treia intrebare in cauza C-340/14 si prima si a doua intrebare in cauza C-341/14.

Cu privire la notiunea ,servicii in domeniul transportului” in sensul articolului 2 alineatul (2) din
Directiva 2006/123

Prin intermediul primei intrebari in cauza C-340/14, instanta de trimitere solicita, in esentd, sa se
stabileasca daca articolul 2 alineatul (2) litera (d) din Directiva 2006/123 trebuie interpretat in sensul
cd o activitate cum este cea care face obiectul cererii de autorizare din litigiul principal, care consta in a
presta, cu titlu oneros, un serviciu de preluare a unor célatori pe o ambarcatiune pentru a le asigura
vizitarea unui oras pe cdi navigabile in scopul organizirii unor evenimente, constituie un serviciu in
»,domeniul transportului”, in sensul acestei dispozitii, exclus din domeniul de aplicare al directivei
mentionate.

In aceastid privintd, trebuie si se arate ci respectiva directivi, dupi cum rezulti din articolul 1
coroborat cu considerentele (2) si (5) ale acesteia, stabileste dispozitii generale prin care se urmareste
eliminarea restrictiilor privind libertatea de stabilire a prestatorilor in statele membre si a restrictiilor
privind libera circulatie a serviciilor intre acestea din urma, pentru a contribui la realizarea unei piete
interne libere si concurentiale (a se vedea Hotérarea Femarbel, C-57/12, EU:C:2013:517, punctul 31).

Directiva 2006/123 se aplica astfel, conform articolului 2 alineatul (1) si articolului 4 din aceasta,
oricarei activitati economice independente, prestatd in mod obisnuit in schimbul unei remuneratii, de
un prestator stabilit intr-un stat membru, indiferent daca acesta este sau nu este stabilit in mod
durabil si continuu in statul membru de destinatie, cu exceptia activitatilor excluse in mod expres,
printre care figureaza in special cele care privesc ,serviciile in domeniul transportului, inclusiv
serviciile portuare care intra in domeniul de aplicare al [titlului VI din partea a treia a Tratatului
FUE]”, mentionate la acest articol 2 alineatul (2) litera (d).

Pentru a intelege domeniul de aplicare al excluderii prevazute la articolul 2 alineatul (2) litera (d) din
Directiva 2006/123, notiunea ,servicii in domeniul transportului” trebuie interpretatd prin raportare
nu doar la modul de redactare a acestei dispozitii, ci si la finalitatea si la structura sa, in contextul
regimului instituit prin aceastd directivd (a se vedea prin analogie Hotararea Femarbel, C-57/12,
EU:C:2013:517, punctul 34).

In ceea ce priveste, mai intai, modul de redactare a respectivului articol 2 alineatul (2) litera (d), trebuie
sa se arate ca notiunea ,servicii in domeniul transportului” adoptata de legiuitorul Uniunii in cadrul
Directivei 2006/123 corespunde serviciilor care intra sub incidenta titlului VI din partea a treia a
Tratatului FUE, care contine articolele 90-100 din acest tratat, privind politica comuna in materie de
transporturi, care sunt excluse, in temeiul articolului 58 alineatul (1) TFUE, din cadrul dispozitiilor
tratatului mentionat referitoare la libera prestare a serviciilor.

Or, desi dispozitiile respectivului titlu VI nu contin definitia notiunii ,transport”, din articolul 100
alineatul (1) TFUE reiese ca transportul ,,pe cai navigabile” intra sub incidenta acestui titlu. Astfel, mai
multe servicii de transport maritim au fiacut obiectul unor norme comune specifice adoptate de
legiuitorul Uniunii in temeiul articolului 100 alineatul (2) TFUE, printre care cele acoperite de
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Regulamentul (CEE) nr. 3577/92 al Consiliului din 7 decembrie 1992 de aplicare a principiului liberei
circulatii a serviciilor la transporturile maritime in interiorul statelor membre (cabotaj maritim)
(JO L 364, p. 7, Editie speciald, 06/vol. 2, p. 83).

In ceea ce priveste, in continuare, finalitatea si structura articolului 2 alineatul (2) litera (d) din
Directiva 2006/123, trebuie sd se constate ca, astfel cum s-a ardtat in considerentul (21) al acesteia,
excluderea serviciilor din domeniul transporturilor urmareste si acopere in special serviciile de
transport urban.

Din aceastd excludere nu reiese insd ca orice serviciu care constd in a asigura deplasarea pe cai
navigabile trebuie calificat in mod automat drept ,transport” sau drept ,transport urban” in sensul
directivei mentionate.

Un serviciu de acest tip ar putea sid cuprinda astfel, pe langd deplasare, unul sau mai multe alte
elemente care intra sub incidenta unui domeniu economic pe care legiuitorul Uniunii I-a inclus in
domeniul de aplicare al Directivei 2006/123. In asemenea imprejuriri, trebuie si se examineze care
este obiectul principal al serviciului in cauza.

In sfarsit, in ceea ce priveste regimul instituit de Directiva 2006/123, trebuie amintit ci, astfel cum
reiese din considerentul (7) al directivei mentionate, aceasta stabileste un cadru juridic general de care
beneficiazd o mare varietate de servicii, insa ludnd in considerare totodata trasaturile specifice ale
fiecarui tip de activitate si ale sistemului sau de reglementare, precum si alte obiective de interes
general, inclusiv protectia consumatorilor. Rezultd din aceasta ca legiuitorul Uniunii a urmarit in mod
expres sa asigure respectarea unui echilibru intre, pe de o parte, obiectivul de a elimina obstacolele din
calea libertatii de stabilire a prestatorilor, precum si din calea liberei circulatii a serviciilor si, pe de alta
parte, necesitatea de a proteja caracteristicile anumitor activititi sensibile, in special cele legate de
protectia consumatorilor (a se vedea in acest sens Hotérdrea Femarbel, C-57/12, EU:C:2013:517,
punctul 39).

In aceastd privinti, trebuie si se arate ca din considerentul (33) al Directivei 2006/123 reiese ci
serviciile prestate consumatorilor care intrd in domeniul de aplicare al acestei directive includ, printre
altele, serviciile turistice, inclusiv ghizi turistici.

Acestea sunt precizarile in lumina carora instantei nationale i revine sarcina sa verifice daca activitatea
care face obiectul cererii de autorizare din litigiul principal intra sub incidenta notiunii ,servicii in
domeniul transportului”, in sensul articolului 2 alineatul (2) litera (d) din Directiva 2006/123, si daci, in
consecintd, respectiva activitate este exclusd din domeniul de aplicare al acesteia (a se vedea prin
analogie Hotédrarea Femarbel, C-57/12, EU:C:2013:517, punctul 40).

Cu toate acestea, Curtea, investita cu atributia de a furniza raspunsuri utile instantei de trimitere, este
competenta si dea indicatii, intemeiate pe dosarul cauzei principale, precum si pe observatiile scrise si
orale care i-au fost prezentate, de naturd si permitd acestei instante sa se pronunte (a se vedea in
special Hotararea Sokoll-Seebacher, C-367/12, EU:C:2014:68, punctul 40).

In spetd, din elementele furnizate in decizia de trimitere, care nu au fost contestate in observatiile
scrise prezentate Curtii, reiese ca serviciul in discutie in litigiul principal, desi constituie, la prima
vedere, un caz de ,navigatie interioard” in sensul articolului 100 alineatul (1) TFUE, urmaéreste sa le
procure beneficiarilor acestui serviciu mai degraba contextul placut al unui eveniment festiv decat
transportul dintr-un punct in altul al orasului Amsterdam.

In aceastd privintd, este cert ci respectivul serviciu nu intrd sub incidenta niciuneia dintre normele
comune specifice adoptate de legiuitorul Uniunii in temeiul articolului 100 alineatul (2) TFUE.
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Rezultd de aici, revenind insd instantei de trimitere sarcina s verifice, ca o astfel de activitate nu are ca
obiect principal prestarea unui serviciu de transport in sensul articolului 2 alineatul (2) litera (d) din
Directiva 2006/123 si cd, prin urmare, respectiva activitate intrd, in lipsa aplicérii celorlalte excluderi
prevazute la respectivul articol 2 alineatul (2), in domeniul de aplicare al acestei directive.

In consecint, trebuie si se raspunda la prima intrebare in cauza C-340/14 ci articolul 2 alineatul (2)
litera (d) din Directiva 2006/123 trebuie interpretat in sensul ca, sub rezerva verificarilor care trebuie
efectuate de instanta de trimitere, o activitate cum este cea care face obiectul cererii de autorizare din
litigiul principal, care consta in a presta, cu titlu oneros, un serviciu de preluare a unor pasageri pe o
ambarcatiune pentru a le asigura vizitarea unui oras pe cai navigabile in scopul organizarii unor
evenimente, nu constituie un serviciu in ,domeniul transportului”, in sensul acestei dispozitii, exclus
din domeniul de aplicare al directivei mentionate.

Cu privire la interpretarea articolului 11 alineatul (1) litera (b) din Directiva 2006/123, referitor la
durata autorizatiilor

Prin intermediul celei de a patra intrebari in cauza C-340/14, instanta de trimitere solicitd, in esenta, sa
se stabileascd daca articolul 11 alineatul (1) litera (b) din Directiva 2006/123 trebuie interpretat in
sensul ca se opune acordarii de cétre autorititile nationale competente a unor autorizatii pe durata
nelimitata pentru desfasurarea unei activitiati cum este cea in discutie in litigiul principal, in conditiile
in care numérul de autorizatii acordate in acest scop de aceleasi autoritati este limitat din motive
imperative de interes general.

In aceastd privintd, trebuie si se arate ci, potrivit modului explicit de redactare a articolului 11
alineatul (1) din Directiva 2006/123, autorizatiile acordate prestatorilor de servicii nu trebuie si aibd o
durata limitata, cu exceptia cazurilor limitativ enumerate la alineatul mentionat, printre care figureaza
cel in care numarul autorizatiilor disponibile este limitat dintr-un motiv imperativ de interes general.

Rezulta cd, atunci cind numirul de autorizatii disponibile este limitat dintr-un astfel de motiv
imperativ de interes general, aceste autorizatii trebuie sé aib4, in schimb, o duraté limitata.

Astfel cum a indicat avocatul general la punctul 68 din concluzii, nicio putere de apreciere nu poate fi
recunoscutd in aceasta privinta autoritatilor nationale competente, sub sanctiunea de a aduce atingere
obiectivului urmadrit la articolul 11 din Directiva 2006/123 care consta in a garanta accesul
prestatorilor de servicii la piata in cauza.

In spetd, din insisi termenii intrebarii adresate reiese ci instanta de trimitere a constatat deja ci cerinta
impusa de reglementarea nationald in discutie in litigiul principal, potrivit careia numarul autorizatiilor
acordate pentru desfisurarea activititii in cauzad este limitat, urmareste obiective care intrd sub
incidenta motivelor imperative de interes general in sensul articolului 4 punctul 8 din Directiva
2006/123, si anume protectia mediului si siguranta publica.

Prin urmare, in imprejurérile din cauza principald, autorizatiile acordate de autorititile competente nu
pot avea o durata nelimitata.

In consecint, trebuie si se raspunda la a patra intrebare in cauza C-340/14 ci articolul 11 alineatul (1)
litera (b) din Directiva 2006/123 trebuie interpretat in sensul ca se opune acordarii de catre autoritatile
nationale competente a unor autorizatii pe duratd nelimitata pentru desfiasurarea unei activititi cum
este cea in discutie in litigiul principal, in conditiile in care numarul de autorizatii acordate in acest
scop de aceleasi autoritati este limitat din motive imperative de interes general.
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Cu privire la interpretarea articolului 10 alineatul (2) litera (c) din Directiva 2006/123, referitor la
conditiile de acordare a autorizatiilor

Prin intermediul celei de a treia intrebéri in cauza C-341/14, instanta de trimitere solicitd, in esenta, sa
se stabileascd daca articolul 10 alineatul (2) litera (c) din Directiva 2006/123 trebuie interpretat in
sensul cd se opune unei masuri, cum este cea in discutie in litigiul principal, care subordoneaza
acordarea unei autorizatii in vederea desfiasurarii unei activitati constand in detinerea unor localuri de
prostitutie la fereastra, prin inchirierea de camere cu ora, conditiei ca prestatorul acestor servicii sa fie
in masura sa comunice intr-o limba inteleasda de beneficiarii serviciilor in cauza, in speta prostituate.

In aceasti privints, trebuie subliniat de la bun inceput ca instanta de trimitere a constatat deja in
decizia sa cd respectiva conditie urméreste un obiectiv care intrd sub incidenta ,motivelor imperative
de interes general” in sensul articolului 4 punctul 8 din Directiva 2006/123, si anume ordinea publica
si, mai precis, in prezenta cauzd, prevenirea comiterii unor infractiuni impotriva prostituatelor, in
special traficul de persoane, prostitutia fortatd si prostitutia minorilor, si ca, in consecintd, aceasta
conditie este justificatd de un ,motiv imperativ de interes general” in sensul articolului 10 alineatul (2)
litera (b) din aceastd directiva.

In aceste conditii, pentru a raspunde la intrebarea adresati, trebuie si se analizeze, astfel cum au
subliniat guvernul olandez si Comisia Europeand, dacd o asemenea conditie este proportionald cu
»obiectivul de interes general” urmadrit in sensul articolului 10 alineatul (2) litera (c) din Directiva
2006/123.

In aceastd privintd, trebuie amintit ci, potrivit unei jurisprudente consacrate, o masurd nationald care
restrictioneazd libera prestare a serviciilor si care urmareste un obiectiv de interes general poate fi
admisa doar cu conditia ca aceasta si fie de natura sa asigure realizarea acestuia si sd nu depaseasca
ceea ce este necesar pentru atingerea acelui obiectiv (a se vedea in acest sens in special Hotérarea Las,
C-202/11, EU:C:2013:239, punctul 23 si jurisprudenta citata).

Revine in definitiv instantei nationale, singura competentd sa aprecieze situatia de fapt din litigiul
principal, sd stabileasca dacd o masurd indeplineste aceste cerinte. Cu toate acestea, conform
jurisprudentei amintite la punctul 55 din prezenta hotéaréare, Curtea, investita cu atributia de a furniza
raspunsuri utile instantei de trimitere, este competenta si dea indicatii, intemeiate pe dosarul cauzei
principale, precum si pe observatiile scrise si orale care i-au fost prezentate, de naturd sa permita
acestei instante sd se pronunte.

In spets, in ceea ce priveste, in primul rand, aptitudinea maisurii in discutie in litigiul principal de a
atinge obiectivul urmarit, trebuie si se arate cd din elementele furnizate Curtii reiese ci conditia
lingvistica in cauza urmadreste, in esentd, sa consolideze supravegherea activitatilor infractionale legate
de prostitutie prin delegarea unei parti a acestei supravegheri cétre operatorii localurilor de prostitutie,
oferindu-li-se mijloacele pentru a identifica preventiv indiciile existentei unor astfel de activitati
infractionale.

O astfel de masura este apta sa atinga obiectivul urmarit in conditiile in care, prin faptul ca permite
prostituatelor sa il informeze in mod direct si prin viu grai pe operatorul localului de prostitutie cu
privire la orice element de natura si dovedeascd existenta unei infractiuni legate de prostitutie, aceasta
este de natura sa faciliteze realizarea de catre autoritatile nationale competente a controalelor necesare
pentru a asigura respectarea dispozitiilor nationale in materie penald (a se vedea prin analogie
Hotéararea Comisia/Germania, C-490/04, EU:C:2007:430, punctul 71).

In ceea ce priveste, in al doilea rand, aspectul dacd masura in cauzd depaseste ceea ce este necesar

pentru atingerea obiectivului urmadrit, trebuie mai intdi sa se constate cd aceasta se limiteazd la a
impune recurgerea la orice limba care poate fi inteleasa de partile in cauza, ceea ce afecteazd intr-o
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mai mica masura libera prestare a serviciilor decat o mésura care ar impune utilizarea exclusivd a unei
limbi oficiale a statului membru in cauzd sau a unei alte limbi determinate (a se vedea prin analogie
Hotararea Las, C-202/11, EU:C:2013:239, punctul 32).

In continuare, nu rezulta ca masura in discutie in litigiul principal impune un nivel ridicat de
cunoastere lingvistica, aceasta limitandu-se la a impune ca partile sa se poatd intelege.

In sfarsit, nu rezultd ci existd masuri mai putin restrictive care sa permiti sa se asigure obiectivul de
interes general urmirit. In special, astfel cum a sustinut guvernul olandez, interventia unui tert,
propusa de domnul Harmsen, ar putea fi, tindind seama de particularitétile tipului de activititi in
cauzd, sursa unor interferente de natura sa afecteze raportul dintre operator si prostituate, aspect a
carui verificare este de competenta instantei de trimitere. In ceea ce priveste controlul prin camere de
luat vederi, acesta nu permite in mod necesar identificarea preventiva a infractiunilor.

In consecinti, trebuie si se raspunda la a treia intrebare in cauza C-341/14 ci articolul 10 alineatul (2)
litera (c) din Directiva 2006/123 trebuie interpretat in sensul cd nu se opune unei masuri, cum este cea
in discutie in litigiul principal, care subordoneaza acordarea unei autorizatii in vederea desfasurarii unei
activitati precum cea in discutie in litigiul principal, constand in detinerea unor localuri de prostitutie
la fereastra, prin inchirierea de camere cu ora, cu conditia ca prestatorul acestor servicii sa fie in
masurd sd comunice intr-o limba inteleasd de beneficiarii serviciilor in cauza, in spetd prostituate,
intrucat aceasta conditie este apta sd garanteze realizarea obiectivului de interes general urmadrit, si
anume prevenirea infractiunilor legate de prostitutie, si nu depaseste ceea ce este necesar pentru
atingerea acestui obiectiv, aspect a cérui verificare este de competenta instantei de trimitere.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiile principale, procedura are caracterul unui incident survenit la
instanta de trimitere, este de competenta acesteia sa se pronunte cu privire la cheltuielile de judecata.
Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decét cele ale partilor mentionate, nu
pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a treia) declara:

1) Articolul 2 alineatul (2) litera (d) din Directiva 2006/123/CE a Parlamentului European si a
Consiliului din 12 decembrie 2006 privind serviciile in cadrul pietei interne trebuie
interpretat in sensul cd, sub rezerva verificarilor care trebuie efectuate de instanta de
trimitere, o activitate cum este cea care face obiectul cererii de autorizare din litigiul
principal, care consta in a presta, cu titlu oneros, un serviciu de preluare a unor pasageri pe
o ambarcatiune pentru a le asigura vizitarea unui oras pe cii navigabile in scopul organizarii
unor evenimente, nu constituie un serviciu in ,domeniul transportului”, in sensul acestei
dispozitii, exclus din domeniul de aplicare al directivei mentionate.

2) Articolul 11 alineatul (1) litera (b) din Directiva 2006/123 trebuie interpretat in sensul ca se
opune acordirii de catre autoritatile nationale competente a unor autorizatii pe durata
nelimitata pentru desfisurarea unei activititi cum este cea in discutie in litigiul principal,
in conditiile in care numarul de autorizatii acordate in acest scop de aceleasi autoritati este
limitat din motive imperative de interes general.

3) Articolul 10 alineatul (2) litera (c) din Directiva 2006/123 trebuie interpretat in sensul ca nu
se opune unei masuri, cum este cea in discutie in litigiul principal, care subordoneaza
acordarea unei autorizatii in vederea desfasurdrii unei activitati precum cea in discutie in
cauza C-341/14, constand in detinerea unor localuri de prostitutie la fereastra, prin
inchirierea de camere cu ora, conditiei ca prestatorul acestor servicii sa fie in masura sa
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comunice intr-o limba inteleasa de beneficiarii serviciilor in cauza, in speta prostituate,
intrucat aceasta conditie este apta sa garanteze realizarea obiectivului de interes general
urmadrit, si anume prevenirea infractiunilor legate de prostitutie, si nu depaseste ceea ce
este necesar pentru atingerea acestui obiectiv, aspect a carui verificare este de competenta
instantei de trimitere.

Semnaturi
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