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HOTARAREA CURTII (Camera a treia)

1 octombrie 2015*

»rimitere preliminara — Directiva 93/13/CEE — Clauze abuzive in contractele incheiate intre un
_ profesionist si un consumator — Contract de imprumut ipotecar — Articolul 7 alineatul (1) —
Incetarea utilizarii unor clauze abuzive — Mijloace adecvate si eficiente — Recunoastere de datorie —
Act notarial — Aplicarea formulei executorii de catre un notar — Titlu executoriu —
Obligatiile notarului — Examinéri din oficiu ale clauzelor abuzive — Control jurisdictional —
Principiile echivalentei si efectivitatii”
In cauza C-32/14,
avand ca obiect o cerere de decizie preliminara formulatd in temeiul articolului 267 TFUE de Févérosi
Torvényszék (Ungaria), prin decizia din 13 decembrie 2013, primita de Curte la 23 ianuarie 2014, in
procedura
ERSTE Bank Hungary Zrt.
impotriva
Attila Sugar,
CURTEA (Camera a treia),

compusd din domnul M. Ile$i¢, presedinte de cameri, domnul A. O Caoimh, doamna C. Toader
(raportor) si domnii E. Jarasianas si C. G. Fernlund, judecitori,

avocat general: domnul P. Cruz Villalén,

grefier: doamna L. Carrasco Marco, administrator,

avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 5 februarie 2015,

ludnd in considerare observatiile prezentate:

— pentru ERSTE Bank Hungary Zrt., de L. Wallacher, tigyvéd;

— pentru guvernul maghiar, de M. Z. Fehér si de G. Szima, in calitate de agenti;

— pentru guvernul german, de T. Henze si de D. Kuon, in calitate de agenti;

— pentru Comisia Europeana, de K. Talabér-Ritz si de M. van Beek, in calitate de agenti,

dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 25 iunie 2015,

* Limba de proceduri: maghiara.
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pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de decizie preliminara priveste interpretarea articolului 7 din Directiva 93/13/CEE a
Consiliului din 5 aprilie 1993 privind clauzele abuzive in contractele incheiate cu consumatorii
(JO L 95, p. 29, Editie speciald, 15/vol. 2, p. 273).

Aceastd cerere a fost formulata in cadrul unui litigiu intre ERSTE Bank Hungary Zrt. (denumitd in
continuare ,ERSTE Bank”), pe de o parte, si domnul Sugar, pe de altd parte, in legiturd cu o cerere a
acestuia din urmda avand ca obiect anularea unei formule executorii aplicate prin act notarial pe o
recunoastere de datorie subscrisa de domnul Sugar in temeiul unui contract de imprumut si al unui
contract de garantie ipotecara incheiate intre parti.

Cadrul juridic

Dreptul Uniunii
Potrivit articolului 1 alineatul (1) din Directiva 93/13:

»Scopul prezentei directive este de apropiere a actelor cu putere de lege si actelor administrative ale
statelor membre privind clauzele abuzive in contractele incheiate intre un vanzator sau furnizor [a se
citi «profesionist»] si un consumator.”

Articolul 6 alineatul (1) din aceastd directiva prevede:

»Statele membre stabilesc ca clauzele abuzive utilizate intr-un contract incheiat cu un consumator de
citre un vanzator sau un furnizor [a se citi «profesionist»], in conformitate cu legislatia internd, nu
creeazd obligatii pentru consumator, iar contractul continua sa angajeze partile prin aceste clauze [a
se citi «potrivit dispozitiilor sale»], in cazul in care poate continua sa existe fard clauzele abuzive.”

Articolul 7 alineatele (1) si (2) din directiva mentionata prevede:

»(1) Statele membre se asigurd cd, in interesul consumatorilor si al concurentilor, exista mijloace
adecvate si eficace pentru a preveni utilizarea in continuare a clauzelor abuzive in contractele
incheiate cu consumatorii de citre vanzatori sau furnizori [a se citi «profesionisti»].

(2) Mijloacele mentionate la alineatul (1) cuprind dispozitiile in conformitate cu care persoanele sau
organizatiile care au, in temeiul legislatiei interne, un interes legitim in protectia consumatorilor pot
introduce o actiune in justitie sau in fata organismelor administrative competente, in conformitate cu
legislatia internd in cauzd, pentru a obtine o decizie care sd stabileasca dacd clauzele contractuale
elaborate pentru a fi utilizate in general sunt abuzive, astfel incat sa poatd aplica mijloace adecvate si
eficiente pentru a preveni utilizarea acestor clauze in continuare.”

2 ECLILEU:C:2015:637



10

11

12

HOTARAREA DIN 1.10.2015 — CAUZA C-32/14
ERSTE BANK HUNGARY

Dreptul maghiar

Codul civil

Legea nr. IV din 1959 privind Codul civil (a Polgari Torvénykonyvrél szélé 1959. évi IV. torvény,
denumita in continuare ,Codul civil”), in versiunea in vigoare la data incheierii contractului in discutie
in litigiul principal, prevede la articolul 200:

»(1) Partile stabilesc in mod liber continutul contractului. Acestea pot deroga de comun acord de la
normele care reglementeaza contractele dacé nicio dispozitie legald nu interzice acest lucru.

(2) Este nul orice contract care incalcd o norma de drept sau care a fost incheiat cu eludarea unei
norme de drept, cu exceptia cazului in care norma respectiva prevede o altd consecinta juridica. De
asemenea, este nul orice contract care este in mod vadit contrar bunelor moravuri.”

Potrivit articolului 209 alineatul (1) din acest cod:

»,O clauzd contractuala generala sau o clauzd a unui contract incheiat cu consumatorii care nu a fost
negociata in mod individual este abuziva atunci cand, in mod unilateral si nejustificat, cu incalcarea
obligatiilor de buné-credintd si de loialitate, stabileste drepturile si obligatiile partilor in dezavantajul
partii contractante care nu este autorul clauzei.”

Articolul 209/A alineatul (1) din Codul civil prevede ca partea prejudiciatd poate contesta o clauza
contractuald abuziva.

Potrivit alineatului (2) al acestui articol, sunt nule clauzele abuzive care au fost inserate in contractele
incheiate cu consumatorii sub forma unor conditii generale sau cele care au fost stabilite de
profesionist in mod unilateral, in prealabil si in lipsa unei negocieri individuale. Nulitatea nu poate fi
invocata decét in interesul consumatorului.

Codul de procedura civila

Potrivit articolului 163 din Legea nr. III din 1952 privind Codul de procedurd civila (a polgdri
perrendtartasrol sz6lé 1952. évi III. torvény, denumit in continuare ,Codul de procedura civild”),
instanta poate stabili elementele de fapt pe care le considerd de notorietate publicd. Acelasi lucru este
valabil pentru elementele de fapt de care instanta are cunostinta din oficiu. Instanta poate sa tina cont
de asemenea de elementele de fapt, chiar daca nu au fost prezentate de parti, fiind totusi tinuta sa
instiinteze partile in sedintd cu privire la respectivele elemente.

In aplicarea articolului 366 din Codul de proceduri civild, daca in cadrul procedurii de executare siliti
judiciara nu este posibila incetarea sau limitarea executarii in temeiul articolelor 41 sau 56 din Legea
nr. LIII din 1994 privind executarea silita judiciard (a birdsagi végrehajtdsrdl sz6lé 1994. évi LIIL
torvény, denumitd in continuare ,Legea privind executarea silita judiciara”), debitorul care contesta
executarea silitd poate initia impotriva partii care solicita executarea silita o procedura de incetare sau
de limitare a executarii silite.

Articolul 369 din acest cod prevede:

»O procedurd de incetare sau de limitare a executdrii dispuse printr-un act autentic investit cu formula
executorie sau printr-un act asimilat susceptibil de executare silitd poate fi initiata daca

a) creanta care trebuie executatd nu a luat nastere in mod valabil,
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[...]”

Potrivit articolului 370 din respectivul cod, instanta sesizatd cu procedura de incetare sau de limitare a
executarii silite poate suspenda executarea silita in cauza.

Legea privind executarea silitd judiciara

Potrivit articolului 13 alineatul (1) din Legea privind executarea silita judiciara:
»(1) Un titlu executoriu se emite dacd decizia care trebuie executata:

a) cuprinde o creantd (sumd de bani),

b) este definitiva sau executorie provizoriu, iar

¢) termenul de executare a expirat. [...]”

Articolul 23/C din aceastd lege reglementeaza procedura de aplicare de catre notar a formulei
executorii pe actul notarial redactat de el insusi. Potrivit alineatului (1) al acestui articol, notarul care
a intocmit actul aplica formula executorie pe actul notarial dacd acesta contine:

— angajamentul privind prestatia si contraprestatia sau angajamentul unilateral;

— numele creditorului si numele debitorului;

— obiectul obligatiei, cantitatea (cuantumul) si cauza obligatiei;

— modul si termenul de indeplinire a obligatiei.

Articolul 23/C din Legea privind executarea silitd judiciara prevede la alineatele (2) si (5):

,(2) In cazul in care obligatia depinde de indeplinirea unei conditii sau de implinirea unui termen,

caracterul executoriu al acesteia impune de asemenea ca actul sd precizeze indeplinirea conditiei sau
implinirea termenului.

(5) Executarea silitd se efectueaza in cazul in care creanta prevazuta in actul notarial poate fi supusa
unei cdi de executare jurisdictionald, iar termenul de executare a expirat. [...]”

Articolul 31/E alineatul (2) din legea mentionatd prevede ca procedura notariald produce, in calitate de
procedura civila necontencioasd, efecte analoage cu cele ale procedurii jurisdictionale si ca deciziile
adoptate de notar produc efecte analoage cu cele ale deciziilor unei instante locale.

Articolul 56 alineatul (1) din Legea privind executarea silitd judiciard prevede cd, prin ordonants,
instanta care a dispus executarea silitd decide incetarea sau, dupa caz, limitarea executdrii silite daca
constatd, in temeiul unor acte autentice, ci o decizie definitiva a derogat de la sau a modificat decizia
care urma sa fie executatd ori daca printr-o decizie definitiva s-a constatat ca creanta pentru care se
solicitd executarea silita, stabilitd printr-un act investit cu formula executorie, nu a luat nastere in mod
valabil.

Conform articolului 211 alineatul (2) din legea mentionatd, in cazul in care instanta a aplicat formula
executorie pe un act cu incalcarea legii, aceasta trebuie anulata.
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Articolul 212 din respectiva lege prevede:

»(1) Instanta care dispune executarea silita poate decide oricind anularea formulei executorii, fie la
cererea oricarei parti, fie pe baza unui act al executorului judecatoresc, fie din oficiu.

(2) Ordonanta trebuie notificatd partilor, care pot declara apel.”
Articolul 224/A din Legea privind executarea silitd judiciard prevede:

»Atunci cand revine notarului sarcina de a dispune executarea silitd, sunt aplicabile prezentele
dispozitii, cu urmatoarele adaptari:

a) «instantd care dispune executarea silitd» inseamna notarul; «decizie datd de instanta care dispune
executarea silita» inseamna decizia adoptata de notar;

[...]”

Legea privind notarii

Legea nr. XLI din 1991 privind notarii (a kozjegyz6krdl szolé 1991. évi XLI. torvény, denumitd in
continuare ,Legea privind notarii”) defineste, la articolul 1 alineatele (1), (2) si (4), competentele
notarilor, dupd cum urmeaza:

»(1) Legea conferd notarilor atributia de autentificare, cu scopul de a oferi partilor servicii juridice
impartiale in vederea evitarii litigiilor.

(2) Notarul intocmeste documente care privesc acte juridice si fapte care au efecte juridice, asigura
pastrarea actelor, transferd titularului dreptului, in numele partilor, bani, obiecte de valoare si valori
mobiliare, in scopul remiterii acestora, si ofera, prin recomandarile lor, in cadrul procedurilor care tin
de atributiile lor, asistenta partilor, asigurand egalitatea de tratament a acestora, in exercitarea
drepturilor si in executarea obligatiilor lor.

[...]

(4) Notarul desfasoard, in cadrul competentelor pe care i le conferd legea, o activitate oficiala de
aplicare a dreptului ca parte a serviciului public al justitiei.”

Articolul 3 alineatele (1) si (2) din aceastd lege prevede:

»(1) Notarul este obligat sa refuze sa isi dea concursul atunci cédnd acest lucru este incompatibil cu
obligatiile sale, in special atunci cand concursul sdu este solicitat in vederea unei operatiuni juridice
care este contrara legii sau prin care se urmareste eludarea acesteia din urma ori a cérei finalitate este
interzisa sau abuziva.

(2) Atunci cand, in cursul procedurii, notarul evidentiaza un element care ridica indoieli, fara sa fie
necesar si refuze sa isi dea concursul, acesta este obligat sa atraga atentia partilor asupra elementului
respectiv si si mentioneze in scris acest aspect. In cazul in care partea ridici o obiectie impotriva
elementului mentionat, notarul refuza si isi dea concursul.”

Articolul 112 alineatul (1) din legea mentionatd are o redactare identicd cu cea a articolului 23/C din

Legea privind executarea silitd judiciara in ceea ce priveste elementele care trebuie si figureze intr-un
act autentic pentru a-i fi aplicata formula executorie.
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Situatia de fapt din litigiul principal si intrebarile preliminare

La 18 decembrie 2007, ERSTE Bank si domnul Sugédr au incheiat, prin act autentic, un contract de
imprumut avind ca obiect suma de 30687 de franci elvetieni (CHF) si destinat sa finanteze
cumpdrarea unui bun imobil. Acest contract este garantat cu o ipotecd pe bunul respectiv.

In temeiul contractului de imprumut, domnul Sugar a semnat, la 19 decembrie 2007, o recunoastere de
datorie intocmita prin act notarial in favoarea ERSTE Bank. Din dosar reiese cd actul mentionat ii
confera acesteia, in cazul neindeplinirii de catre domnul Sugér a obligatiilor sale contractuale, dreptul
de a rezilia contractul de imprumut si de a proceda la recuperarea datoriei rezultate din acest
contract, pe baza unui certificat de lichidare intocmit de ERSTE Bank insdsi si in care se indica
cuantumul datoriei.

Intrucat domnul Sugér nu si-a indeplinit obligatia de plati, ERSTE Bank a reziliat contractul de
imprumut si a solicitat aplicarea formulei executorii pe respectiva recunoastere de datorie. La
13 decembrie 2011, apreciind cé erau indeplinite conditiile legale, notarul a aplicat formula executorie
pe respectivul act, ceea ce a avut drept consecintd posibilitatea ca acesta sa fie executat silit si, prin
urmare, sa ii confere acestuia din urma un caracter analog cu cel al unei hotérari judecatoresti.

La 5 iunie 2013, domnul Sugdar a sesizat notarul cu o cerere de anulare a formulei executorii aplicate pe
actul autentic care cuprinde recunoasterea de datorie aferenta contractului de imprumut incheiat cu
ERSTE Bank, sustinand, printre altele, ci acest contract continea clauze abuzive. In plus, domnul
Sugdr a contestat legalitatea declaratiei de reziliere a contractului si a aratat ca prin formula
executorie se dispunea executarea silitd a unor obligatii care nu reies din actul de recunoastere a
datoriei. Acesta a aratat de asemenea ca a introdus o cerere avand ca obiect incetarea executdrii silite
si o cerere de declarare a nulitatii.

Prin decizia din 13 iunie 2013, notarul a respins cererea de anulare a formulei executorii pentru
motivul ca aceasta nu era afectatd de nicio neregularitate, intrucéat actul autentic in cauza continea o
recunoastere de datorie, numele creditorului si numele debitorului, cauza si cuantumul obligatiei,
modalitatea de executare si termenul acordat in acest sens. In plus, acesta a constatat ci actul preciza
cd obligatia depindea de indeplinirea unei conditii, precum si data la care aceasta survenise. Notarul a
precizat de asemenea cd, intrucit procedura notariald are caracter necontencios, nu dispunea decat de
o putere limitatd de apreciere in materia probelor si cd nu era competent si se pronunte cu privire la
un diferend survenit intre parti referitor la legalitatea rezilierii contractului sau a clauzelor cuprinse in
respectivul contract, aceste chestiuni tindnd de competenta exclusiva a instantelor.

Domnul Sugar a formulat la Févarosi Torvényszék (Curtea din Budapesta) o actiune avand ca obiect
anularea deciziei notarului si anularea formulei executorii aplicate, in opinia sa, cu incilcarea legii. In
sustinerea acestei actiuni, el aratd in special cd recunoasterea de datorie in discutie contine clauze
contractuale abuzive si date eronate, cd cuantumul datoriei este stabilit in valutd, desi imprumutul a
fost acordat in forinti, si a fost determinat numai pe baza datelor interne ale ERSTE Bank. Acesta
apreciazd ca aplicarea formulei executorii constituie un abuz de drept atunci cand partea care solicita
executarea silitd prezintd un act unilateral a carui validitate nu poate fi examinata decét in cadrul unei
proceduri contradictorii.

Instanta de trimitere precizeaza cd, in temeiul Legii privind executarea silitd judiciara, notarul aplica
formula executorie pe actul care urmeaza sa fie executat, care devine, ca urmare a acestui fapt, titlu
executoriu. Cu toate acestea, in cursul procedurii de aplicare a formulei executorii, notarul se
limiteaza la a verifica conformitatea actului care urmeazd sa fie executat cu cerintele de forma si
materiale, fird a putea examina eventualul caracter abuziv al unor clauze ale contractului de
imprumut care sta la baza acestui act. Numai in cadrul unei actiuni avand ca obiect incetarea sau
limitarea executarii silite consumatorul poate sa invoce caracterul abuziv al clauzelor contractuale, ceea
ce, potrivit instantei de trimitere, ar putea fi contrar obiectivelor urmarite de Directiva 93/13.
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In aceste conditii, Févarosi Torvényszék a hotarat sa suspende judecarea cauzei si sd adreseze Curtii
urmadtoarele intrebari preliminare:

»1) Este in conformitate cu dispozitiile articolului 7 alineatul (1) din Directiva 93/13 o procedura
dintr-un stat membru potrivit careia, in cazul nerespectdrii de citre consumator a unei obligatii
asumate in temeiul unui document intocmit de un notar cu respectarea cerintelor de forma,
partea care a incheiat contractul cu consumatorul solicita plata unei sume, pe care ea insdsi o
stabileste, prin aplicarea unei asa-numite formule executorii, fird a fi necesara initierea unei
proceduri contradictorii in fata unei instante, prin care si se poatd examina caracterul abuziv al
clauzelor contractului pe care se aplica formula executorie[?]

2) Consumatorul poate solicita in cadrul procedurii mentionate anularea formulei executorii deja
aplicate, intemeindu-se pe faptul cd nu s-a efectuat o analizd a caracterului abuziv al clauzelor
contractului pe care s-a aplicat aceasta, chiar dacd, potrivit Hotérarii pronuntate in cauza
C-472/11, in cadrul unei proceduri judiciare, instanta trebuie sa informeze consumatorul cu
privire la clauzele abuzive pe care le-a identificat[?]”

Cu privire la intrebarile preliminare

Prin intermediul intrebarilor formulate, care trebuie analizate impreuna, instanta de trimitere solicita,
in esentd, sa se stabileascd daca articolul 7 alineatul (1) din Directiva 93/13 trebuie interpretat in
sensul ca se opune unei legislatii nationale cum este cea in discutie in litigiul principal, care permite
unui notar care a intocmit, cu respectarea cerintelor de form4, un act autentic referitor la un contract
incheiat intre un profesionist si un consumator sa aplice pe actul respectiv formula executorie sau sa
refuze anularea acesteia, in conditiile in care nici intr-un stadiu, nici in celalalt nu a fost efectuat un
control al caracterului abuziv al clauzelor respectivului contract.

Din decizia de trimitere reiese ca aceste intrebari sunt legate de existenta in dreptul national a unei
proceduri potrivit careia notarul, la cererea creditorului, poate aplica formula executorie pe actul
autentic care contine obligatia debitorului, fara a putea efectua o examinare a validitatii acestui act,
sub rezerva respectarii unei serii limitative de conditii de forma legate de continutul respectivului act,
astfel cum sunt prevazute la articolul 23/C din Legea privind executarea silita judiciara. Astfel, in
temeiul acestui articol, actul trebuie sa indice angajamentul privind prestatia si contraprestatia,
numele creditorului si al debitorului, obiectul obligatiei, cuantumul si cauza sa si, in sfarsit, modul si
termenul de indeplinire a acesteia.

In speta, in cauza principald, titlul executoriu consta intr-o declaratie notariald de recunoastere a
datoriei subscrisa de domnul Sugdr in urma incheierii unui contract de imprumut ipotecar intre
acesta si ERSTE Bank.

Aplicarea formulei executorii pe respectivul act pe baza elementelor furnizate exclusiv de creditor
permite in fapt sa se obtind, in afara oricarei proceduri contencioase in fata unei instante, executarea
silitd a contractului. Astfel, in temeiul articolului 31/E alineatul (2) din Legea privind executarea silita
judiciard, un act notarial investit cu formula executorie produce acelasi efect ca o decizie a unei
instante locale.

Din dosar reiese de asemenea cd, in aplicarea articolului 211 alineatul (2) si a articolului 224/A din
Legea privind executarea silitd judiciard, notarul poate anula formula executorie aplicata ,cu incalcarea
legii”. Cu toate acestea, astfel cum a subliniat guvernul maghiar in observatiile sale, respectiva
procedura nu priveste validitatea clauzelor contractuale, ci numai controlul legalitatii aplicarii formulei
executorii.

ECLILEU:C:2015:637 7
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Rezultd cd, in temeiul legislatiei nationale, controlarea de cétre notar a validitatii clauzelor contractului
nu este posibild nici in cadrul procedurii de aplicare a formulei executorii, nici in cea a anularii sale.

Pentru a stabili daca o astfel de legislatie este compatibila cu cerintele Directivei 93/13, trebuie amintit
ca sistemul de protectie pus in aplicare prin aceasta directiva se bazeaza pe ideea ca un consumator se
gaseste intr-o situatie de inferioritate fatd de un profesionist in ceea ce priveste atit puterea de
negociere, cit si nivelul de informare, situatie care il determind sa adere la conditiile redactate in
prealabil de profesionist, fird a putea exercita o influenta asupra continutului acestora (a se vedea in
special Hotararea Kusionovd, C-34/13, EU:C:2014:2189, punctul 48 si jurisprudenta citata).

Avand in vedere o asemenea situatie de inferioritate, articolul 6 alineatul (1) din Directiva 93/13
prevede ca clauzele abuzive nu creeaza obligatii pentru consumator. Este vorba despre o dispozitie
imperativd care urmareste sa substituie echilibrul formal pe care il instituie contractul intre drepturile
si obligatiile cocontractantilor printr-un echilibru real, de natura sa restabileasca egalitatea dintre aceste
parti (a se vedea Hotédrarea Sanchez Morcillo si Abril Garcia, C-169/14, EU:C:2014:2099, punctul 23,
precum si jurisprudenta citatd).

In acest context, Curtea a hotirat de mai multe ori ci instanta nationala este obligatd si analizeze din
oficiu caracterul abuziv al unei clauze contractuale care se incadreaza in domeniul de aplicare al
directivei mentionate si, prin aceasta, sd suplineascd dezechilibrul existent intre consumator si
profesionist, de indata ce dispune de elementele de drept si de fapt necesare in acest scop (a se vedea
in special Hotararea Aziz, C-415/11, EU:C:2013:164, punctul 46, Hotédrarea Barclays Bank, C-280/13,
EU:C:2014:279, punctul 34, precum si Hotararea Sdnchez Morcillo si Abril Garcia, C-169/14,
EU:C:2014:2099, punctul 24).

Curtea a statuat de asemenea ca articolul 6 alineatul (1) si articolul 7 alineatul (1) din Directiva 93/13
trebuie interpretate in sensul ca instanta nationald care a constatat din oficiu caracterul abuziv al unei
clauze contractuale are obligatia, fard a astepta ca consumatorul sd prezinte o cerere in acest scop, s
stabileascd toate consecintele care decurg potrivit dreptului national, sub rezerva respectarii
principiului contradictorialitatii (a se vedea in acest sens Hotdrarea Banif Plus Bank, C-472/11,
EU:C:2013:88, punctul 36).

In plus, Curtea a constatat ci Directiva 93/13 se opune reglementirii unui stat membru care nu
permite instantei sesizate cu o cerere de somatie de plata sa aprecieze din oficiu, in limine litis sau
intr-o altd etapa a procedurii, desi dispune de elementele de drept si de fapt necesare in acest scop,
caracterul abuziv al unei clauze privind dobanda moratorie cuprinse intr-un contract incheiat intre un
profesionist si un consumator, in lipsa unei opozitii formulate de acesta din urma (Hotérarea Banco
Espaiiol de Crédito, C-618/10, EU:C:2012:349, punctul 57).

In jurisprudenta sa, Curtea a retinut de asemenea ci reglementarea unui stat membru nu era conforma
cu Directiva 93/13 in cazul in care, desi nu prevedea, in cadrul unei proceduri de executare ipotecara,
motive de contestatie intemeiate pe caracterul abuziv al unei clauze contractuale care constituie
temeiul titlului executoriu, aceasta reglementare nu permitea instantei sesizate cu procedura de fond,
competentd sa aprecieze caracterul abuziv al unei asemenea clauze, sa adopte masuri provizorii de
suspendare a procedurii de executare mentionate (a se vedea in acest sens Hotararea Aziz, C-415/11,
EU:C:2013:164, punctul 64, si Hotararea Barclays Bank, C-280/13, EU:C:2014:279, punctul 36).

In sfarsit, Curtea a statuat ca este contrard Directivei 93/13 o reglementare nationald care nu permite
instantei de executare, in cadrul unei proceduri de executare ipotecard, nici sa aprecieze, din oficiu
sau la cererea consumatorului, caracterul abuziv al unei clauze care este cuprinsa in contractul din
care rezulta datoria solicitata si pe care se intemeiaza titlul executoriu, nici sa adopte masuri
provizorii, printre care in special suspendarea executarii, atunci cand adoptarea acestor masuri este
necesard pentru garantarea deplinei eficacitati a deciziei finale a instantei sesizate cu procedura pe fond
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corespunzatoare, competentd sa verifice caracterul abuziv al acestei clauze (a se vedea Ordonanta
Banco Popular Espanol si Banco de Valencia, C-537/12 si C-116/13, EU:C:2013:759, punctul 60,
precum si Hotérarea Sanchez Morcillo si Abril Garcia, C-169/14, EU:C:2014:2099, punctul 28).

In ceea ce priveste procedura simplificatd de executare silitd notariald in discutie in litigiul principal,
Comisia Europeand a sustinut ca posibilitatea notarului de a declansa executarea silitd a unui contract
fara sa fi examinat caracterul abuziv al diferitor clauze in cadrul procedurii de aplicare a formulei
executorii sau in cea a anuldrii sale este de natura sa aduca atingere Directivei 93/13, astfel cum este
interpretatd in jurisprudenta citata la punctele anterioare si in special prin Hotaréarile Banco Espaiiol
de Crédito (C-618/10, EU:C:2012:349) si Banif Plus Bank (C-472/11, EU:C:2013:88), aceasta din urma
fiind mentionata si de instanta de trimitere in cadrul celei de a doua intrebéri. Potrivit Comisiei, din
moment ce procedura notariala are efecte analoage cu cele ale unei proceduri jurisdictionale, notarul ar
trebui, in consecintd, sa poata de asemenea sa aprecieze din oficiu caracterul abuziv al clauzelor
contractuale atunci cand dispune de toate elementele de drept si de fapt necesare in acest scop.

Cu toate acestea, astfel cum a subliniat avocatul general, in special la punctele 65-67 si 72 din
concluzii, trebuie sd se constate cd jurisprudenta mentionata se inscrie in cadrul specific al exercitérii
functiei jurisdictionale si, avand in vedere diferentele fundamentale dintre aceasta si functia notariala,
nu poate fi transpusd la aceasta din urma.

In plus, trebuie si se arate ca Directiva 93/13 nu contine nicio dispozitie cu privire la rolul care poate
sau care trebuie sa fie atribuit notarului in materia controlului clauzelor contractuale abuzive. Astfel,
aceasta directiva nu reglementeaza aspectul dacd trebuie sd se extindd la notar, in imprejurari in care
o legislatie nationald ii atribuie acestuia competenta de a proceda la aplicarea formulei executorii pe
un act autentic referitor la un contract si, ulterior, de a o anula la expirarea termenului, facultatea de
a exercita competente care intrd in mod direct in sfera functiei jurisdictionale.

In consecints, in lipsa unei armonizari in dreptul Uniunii a mecanismelor nationale de executare silita
si a rolului atribuit notarilor in cadrul acestora, revine ordinii juridice din fiecare stat membru atributia
de a prevedea astfel de norme in temeiul principiului autonomiei procesuale, cu conditia ca acestea sa
nu fie mai putin favorabile decat cele aplicabile situatiilor similare supuse dreptului intern (principiul
echivalentei) si sa nu facd practic imposibila sau excesiv de dificila exercitarea drepturilor conferite de
dreptul Uniunii (principiul efectivitatii) (a se vedea in acest sens Hotararea Aziz, C-415/11,
EU:C:2013:164, punctul 50, Hotérarea Pohotovost, C-470/12, EU:C:2014:101, punctul 46, si Hotédrarea
Kusionova, C-34/13, EU:C:2014:2189, punctul 50).

In ceea ce priveste principiul echivalentei, trebuie sd se constate ca Curtea nu dispune de niciun
element de naturd sid dea nastere unor indoieli in legiturd cu conformitatea reglementarii in discutie
in litigiul principal cu acesta.

In ceea ce priveste principiul efectivititii, trebuie si se aminteasci ci Curtea s-a pronuntat deja in
sensul ca fiecare situatie in care se ridici problema daca o prevedere proceduralda interna face
imposibila sau excesiv de dificila aplicarea dreptului Uniunii trebuie analizatd tindnd cont de locul pe
care respectiva prevedere il ocupd in cadrul procedurii in ansamblul sau, de modul in care se
deruleazd si de particularitétile acesteia in fata diverselor instante nationale. Din aceastd perspectivi,
trebuie sa se tina cont, eventual, de principiile care stau la baza sistemului jurisdictional national,
precum protectia dreptului la apérare, principiul securitatii juridice si buna desfasurare a procedurii (a
se vedea in special Hotararea Pohotovost, C-470/12, EU:C:2014:101, punctul 51 si jurisprudenta citata).

Trebuie, asadar, sd se stabileascd daca, intr-o situatie cum este cea din litigiul principal, dispozitiile

nationale in cauzd, analizate in contextul lor tindnd seama de toate ciile de atac existente, sunt de
naturd sa garanteze cd exista mijloace adecvate si eficiente pentru a preveni utilizarea in continuare a
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clauzelor abuzive in contractele incheiate cu consumatorii si cd asemenea clauze nu creeaza obligatii
pentru acestia din urm4, astfel cum prevad articolul 6 alineatul (1) si articolul 7 alineatul (1) din
Directiva 93/13.

In acest sens, guvernul maghiar arati in esenti ca procedura simplificati de executare silitd in discutie
in litigiul principal nu exclude orice control al clauzelor abuzive, efectuat fie de cétre notarii insisi, fie
de instantele nationale.

Trebuie sd se constate cd, tindnd seama de increderea deosebita pe care consumatorul o are, in general,
in notar, in calitatea sa de consilier impartial, si de faptul ca actele intocmite de acesta nu sunt afectate
de nelegalitate, existd un risc ce nu poate fi neglijat ca consumatorul sé fie mai putin vigilent cu ocazia
intocmirii acestor acte in ceea ce priveste existenta unor clauze abuzive si consecintele unei proceduri
simplificate de executare siliti notariald, cum este cea in discutie in litigiul principal. In plus, in cazul in
care o astfel de procedura a fost declansata de profesionist, este posibil ca, fara interventia unui notar,
consumatorul sa nu dispuna de toate informatiile utile pentru a fi in méasurd sia se apere in fata
instantelor nationale in cadrul acestei proceduri.

In ceea ce priveste reglementarea in discutie in litigiul principal, este necesar si se arate ci, in
conformitate cu articolul 1 din Legea privind notarii, le revine acestora din urma in special obligatia
de a oferi, prin recomandarile lor, in cadrul procedurilor care tin de atributiile lor, asistenta partilor,
asigurand egalitatea de tratament a acestora in exercitarea drepturilor si in executarea obligatiilor lor,
in scopul evitarii litigiilor.

In plus, potrivit articolului 3 alineatele (1) si (2) din legea mentionata, notarul are obligatia de a verifica
conformitatea cu legea si caracterul abuziv al unei operatiuni juridice si de a informa in scris partile in
cazul in care identificd un element care ridica indoieli.

Din aceste indicatii reiese cg, in sistemul procedural maghiar, notarul pare abilitat sd aiba, in special in
stadiul intocmirii unui act autentic referitor la un contract incheiat de un profesionist cu un
consumator, un rol de prevenire a caracterului abuziv al clauzelor acestui contract si cd, pe de alta
parte, acesta are in mod explicit rolul de a asigura prin recomandarile sale egalitatea de tratament in
toate procedurile care intra in atributiile sale, inclusiv cea de executare silita.

Din cele de mai sus reiese ca dispozitiile generale ale Legii privind notarii sunt, in principiu, de natura
sa contribuie la respectarea cerintelor previzute la articolul 6 alineatul (1) si la articolul 7 alineatul (1)
din Directiva 93/13, sub rezerva verificarilor care trebuie efectuate de instanta de trimitere.

Trebuie sa se arate cd, astfel cum a subliniat avocatul general la punctul 84 din concluzii, mijloacele
adecvate si eficace pentru a preveni utilizarea in continuare a clauzelor abuzive in contractele
incheiate cu consumatorii trebuie sd cuprinda dispozitii care sa permitd sa se garanteze acestora din
urma o protectie jurisdictionald efectiva, oferindu-le posibilitatea de a ataca in justitie contractul in
litigiu, inclusiv in faza executdrii silite a acestuia, in conditii procedurale rezonabile, astfel incét
exercitarea drepturilor lor si nu fie supusa unor conditii, in special unor termene sau unor cheltuieli,
care sa faca excesiv de dificila sau imposibila in practica exercitarea drepturilor garantate de Directiva
93/13. In cadrul acestor proceduri judiciare, jurisprudenta Curtii, citata la punctele 41-45 din prezenta
hotéarare, trebuie s fie pe deplin aplicabila.

In spetd, din decizia de trimitere reiese cd domnul Sugéar poate, pe de o parte, in aplicarea articolului
209/A alineatul (1) din Codul civil, s& introducé o actiune in contestarea validitétii contractului si, pe
de alta parte, potrivit articolului 369 din Codul de procedura civild, sa initieze o procedurad de incetare
sau de limitare a executirii silite. In cadrul acestei din urma proceduri, consumatorul poate solicita, in
temeiul articolului 370 din Codul de procedura civila, suspendarea executarii silite a contractului in
discutie in litigiul principal.
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In plus, din elementele furnizate Curtii, in special de guvernul maghiar, pare si reiasi ca revine
instantei de trimitere obligatia de a verifica dacd, in pofida modului de redactare a articolelor 369
si 370 din Codul de procedura civild, instantele nationale pot si trebuie, in cadrul acestor proceduri, sa
examineze caracterul abuziv al clauzelor contractuale si, cu respectarea articolului 163 din acest cod si
in conformitate cu jurisprudenta Kuria (Curtea Suprema), sa invoce din oficiu cazurile de nulitate
vadita care pot fi stabilite pe baza elementelor de proba disponibile.

Or, desi Directiva 93/13 impune, in litigiile dintre un profesionist si un consumator, o interventie
pozitivd, exterioard partilor din contract, a instantei nationale sesizate cu astfel de litigii (Hotararea
Asbeek Brusse si de Man Garabito, C-488/11, EU:C:2013:341, punctul 39 si jurisprudenta citats,
precum si Hotardrea Pohotovost, C-470/12, EU:C:2014:101, punctul 40 si jurisprudenta citata),
respectarea principiului efectivitatii nu poate merge péna la a suplini integral pasivitatea totala a
consumatorului vizat (a se vedea in acest sens Hotararea KusSionovd, C-34/13, EU:C:2014:2189,
punctul 56).

In consecints, faptul ci consumatorul poate invoca protectia dispozitiilor legislative privind clauzele
abuzive numai dacd intenteaza o procedura jurisdictionala nu poate fi considerat in sine, in opozitie
cu cele sustinute de Comisie, contrar principiului efectivitatii. Astfel, protectia jurisdictionala efectiva
garantatd de Directiva 93/13 se intemeiazd pe premisa potrivit céreia instantele nationale sunt sesizate
in prealabil de una dintre partile la contract.

Revine insa instantei de trimitere, singura care cunoaste in mod direct modalititile procedurale ale
actiunilor in ordinea sa juridica interna si singura competenta sa interpreteze dreptul national, sarcina
de a aprecia aspectul daca, in imprejurdarile cauzei principale, aceste modalitati ii garanteaza
consumatorului o protectie jurisdictionald efectiva.

Avand in vedere toate consideratiile de mai sus, trebuie sd se raspunda la intrebarile adresate ca
articolul 6 alineatul (1) si articolul 7 alineatul (1) din Directiva 93/13 trebuie interpretate in sensul ca
nu se opun unei legislatii nationale cum este cea in discutie in litigiul principal, care permite unui
notar care a intocmit, cu respectarea cerintelor de forma, un act autentic referitor la un contract
incheiat intre un profesionist si un consumator si procedeze la aplicarea formulei executorii pe actul
respectiv sau sa refuze sa procedeze la anularea acestei formule executorii, in conditiile in care nici
intr-un stadiu, nici in celalalt nu a fost efectuat un control al caracterului abuziv al clauzelor
respectivului contract.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit la
instanta de trimitere, este de competenta acesteia sa se pronunte cu privire la cheltuielile de judecata.
Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decét cele ale partilor mentionate, nu
pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a treia) declara:

Articolul 6 alineatul (1) si articolul 7 alineatul (1) din Directiva 93/13/CEE a Consiliului din
5 aprilie 1993 privind clauzele abuzive in contractele incheiate cu consumatorii trebuie
interpretate in sensul ca nu se opun unei legislatii nationale cum este cea in discutie in litigiul
principal, care permite unui notar care a intocmit, cu respectarea cerintelor de forma, un act
autentic referitor la un contract incheiat intre un profesionist si un consumator sa procedeze la
aplicarea formulei executorii pe actul respectiv sau sa refuze sa procedeze la anularea acestei
formule executorii, in conditiile in care nici intr-un stadiu, nici in celdlalt nu a fost efectuat un
control al caracterului abuziv al clauzelor respectivului contract.
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