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W Repertoriul jurisprudentei

HOTARAREA CURTII (Camera a treia)

17 septembrie 2015*

»Recurs — Ajutoare de stat — Actiune in anulare — Articolul 263 TFUE — Admisibilitate —
Ajutoare ilegale si incompatibile — Obligatie de recuperare — Decizie a Comisiei Europene de a nu
extinde obligatia de recuperare la cumparétorul beneficiarului ajutorului — Interesul de a exercita
actiunea — Actiune in despagubire si in recuperarea ajutoarelor la instantele nationale —
Calitate procesuald activa — Reclamant care nu este vizat individual”

In cauza C-33/14 P,

avand ca obiect un recurs formulat in temeiul articolului 56 din Statutul Curtii de Justitie a Uniunii
Europene, introdus la 22 ianuarie 2014,

Mory SA, in lichidare, cu sediul in Pantin (Franta),
Mory Team, in lichidare, cu sediul in Pantin,

Superga Invest, fosta Compagnie francaise superga d’investissement dans le service (CFSIS), cu sediul
in Miraumont (Franta),

reprezentate de B. Vatier si de F. Loubiéres, avocats, cu domiciliul ales in Luxemburg,
recurente,
cealalta parte din procedura fiind:

Comisia Europeana, reprezentatd de T. Maxian Rusche si de B. Stromsky, in calitate de agenti, cu
domiciliul ales in Luxemburg,

parata in prima instanta,
CURTEA (Camera a treia),

compusa din domnul M. Ilesi¢, presedinte de camerd, domnul A. O Caoimh (raportor), doamna
C. Toader si domnii E. Jarasitnas si C. G. Fernlund, judecitori,

avocat general: domnul P. Mengozzi,
grefier: doamna L. Carrasco Marco, administrator,
avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 27 aprilie 2015,

dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 18 iunie 2015,

* Limba de procedura: franceza.
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pronunta prezenta

Hotarare

Prin recursul formulat, Mory SA, Mory Team si Superga Invest solicita anularea Ordonantei
Tribunalului Uniunii Europene Mory si altii/Comisia (T-545/12, EU:T:2013:607, denumita in
continuare ,ordonanta atacatd”), prin care acesta le-a respins actiunea in anularea Deciziei C(2012)
2401 final a Comisiei din 4 aprilie 2012 privind preluarea activelor grupului Sernam in cadrul
reorganizarii judiciare a acestuia (denumita in continuare ,decizia in litigiu”).

Istoricul cauzei

Recurentele sustin ca erau concurente directe ale Financiere Sernam, precum si ale filialelor acesteia,
Sernam Services si Aster (denumite in continuare, impreund, ,grupul Sernam”). Mory SA si Mory
Team (denumite in continuare, impreund, ,societatile Mory”) isi desfisurau activitatea in sectorul
serviciilor de curierat traditional si de curierat expres anterior intrdrii in lichidare judiciara. Superga
Invest, fosta Compagnie francaise superga d’investissement dans le service (CFSIS), era actionarul
principal al societatilor Mory.

Prin decizia din 23 mai 2001 privind ajutorul de stat NN 122/2000 (ex NJ 140/2000) (JO C 199, p. 15),
Comisia a aprobat un ajutor pentru restructurarea grupului Sernam (denumitd in continuare ,decizia
Sernam 17).

Prin Decizia 2006/367/CE din 20 octombrie 2004 privind ajutorul de stat pus in aplicare in parte de
Franta in favoarea intreprinderii Sernam (JO 2006, L 140, p. 1, denumita in continuare ,decizia Sernam
2”), Comisia a confirmat ca ajutorul aprobat prin decizia Sernam 1 era compatibil cu piata interna cu
anumite conditii. Aceasta a relevat, de asemenea, existenta unui ajutor suplimentar incompatibil cu
piata interna si care trebuia, in consecintd, sa fie recuperat de Republica Franceza.

Prin scrisoarea din 16 iulie 2008, Comisia a informat Republica Franceza in legatura cu decizia sa de a
initia procedura oficiald de investigare prevazuti la articolul 108 alineatul (2) TFUE cu privire la
aplicarea de cétre aceasta din urma a deciziei Sernam 2. Aceasta decizie a fost publicatd in Jurnalul
Oficial al Uniunii Europene din 9 ianuarie 2009 (JO C 4, p. 5).

La 27 iunie 2011, tribunal de commerce de Bobigny (Tribunalul Comercial din Bobigny, Franta) a
dispus deschiderea procedurii reorganizarii judiciare fata de societétile Mory.

La 31 ianuarie 2012, tribunal de commerce de Nanterre (Tribunalul Comercial din Nanterre, Franta) a
dispus deschiderea procedurii reorganizarii judiciare fata de Financiére Sernam si de Sernam Services.

La 3 februarie 2012, tribunal de commerce de Pontoise (Tribunalul Comercial din Pantoise, Franta) a
dispus deschiderea procedurii lichidarii judiciare cu continuarea activitétii fatd de Aster.

La 9 martie 2012, Comisia a adoptat Decizia 2012/398/UE privind ajutorul de stat nr. SA.12522 (C
37/08) — Franta — Punerea in aplicare a deciziei Sernam 2 (JO L 195, p. 19, denumita in continuare
»decizia Sernam 3”). Articolul 1 din dispozitivul acestei decizii arata ca grupul Sernam a beneficiat de
ajutoare de stat ilegale si incompatibile cu piata internd (denumite in continuare ,ajutoarele in
cauzd”). Potrivit articolului 2 din acest dispozitiv, Republica Franceza trebuie sa recupereze de la acest
grup ajutoarele in cauza.
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In aceeasi zi, au fost trimise administratorului judiciar al grupului Sernam doui oferte de preluare,
prima din partea Geodis Calberson (denumitd in continuare ,Calberson”), filiala grupului Geodis
(denumit in continuare ,Geodis”), cu activitate in sectorul serviciilor de curierat, iar a doua din partea
BMV. Oferta de preluare din partea Calberson era supusa conditiei ca ,nicio obligatie, indiferent de
natura ei, si in special nicio obligatie de restituire integrala sau partiala a ajutoarelor [in cauzd] platite
[grupului Sernam] sd nu poata fi transferata odata cu activele preluate sau ca urmare a preludrii ori sd
fie pusd in sarcina cumparatorului”. Oferta prezentata de BMV nu era insotita de o astfel de conditie,
dar era prezentatd ca fiind indisociabild de oferta prezentati de Calberson si devenea caducd daca
oferta acesteia din urma era refuzata.

La 23 martie 2012, Republica Francezd a solicitat Comisiei sd confirme ca obligatia de rambursare a
ajutoarelor in cauzd nu va fi extinsd la Geodis si la BMV, in cazul preluarii de cétre aceste societiti a
unei parti din activele grupului Sernam.

Prin decizia in litigiu, Comisia a indicat Republicii Franceze cd nu era necesar ca obligatia de
rambursare impusd grupului Sernam potrivit articolului 2 din decizia Sernam 3 sa fie extinsa la
Geodis si la BMV, ca urmare a lipsei de continuitate economica intre grupul Sernam si acesti doi
cumpdratori potentiali. Comisia a precizat la punctul 54 din decizia in litigiu ca aceasta nu avea ca
obiect caracterul prudent sau lipsit de prudentd al investitiei cumpéritorilor, constand in preluarea
anumitor active ale grupului Sernam, si ca, in consecinta, aceasta nu aducea atingere aprecierii
respectivei investitii din perspectiva articolului 107 alineatul (1) TFUE.

La 10 aprilie 2012, Calberson a depus o noua ofertd de preluare la administratorul judiciar al grupului
Sernam, care nu continea conditia care afecta oferta sa de preluare initiala.

La 13 aprilie 2012, tribunal de commerce de Nanterre a retinut ofertele de preluare depuse de
Calberson, precum si de BMV si a dispus transferul catre acestia al anumitor active ale Sernam
Services, cu intrarea in posesie la 7 mai 2012.

La 10 iulie 2012, tribunal de commerce de Bobigny a dispus intrarea in lichidare judiciara a societatilor
Mory.

Procedura in fata Tribunalului si hotararea atacata

Prin cererea depusa la grefa Tribunalului la 17 decembrie 2012, recurentele au introdus o actiune in
anularea deciziei in litigiu.

Printr-un inscris depus la grefa Tribunalului la 25 martie 2013, Comisia a invocat o exceptie de
inadmisibilitate in temeiul articolului 114 alineatul (1) din Regulamentul de procedura al Tribunalului,
pentru motivul, pe de o parte, cd recurentele nu dovedeau ca aveau un interes de a exercita actiunea
impotriva deciziei in litigiu si, pe de altd parte, ca acestea nu erau vizate individual de aceasta decizie,
in sensul articolului 263 al patrulea paragraf TFUE.

Potrivit ordonantei atacate, Tribunalul a decis cé recurentele nu si-au justificat interesul de a exercita
actiunea impotriva deciziei in litigiu si cd, prin urmare, actiunea lor trebuia si fie declarata
inadmisibild doar pentru acest motiv, fira a fi nevoie sa se examineze cauza de inadmisibilitate
invocata de Comisie, intemeiati pe faptul ci acestea nu erau vizate individual de decizia in litigiu. In
special, Tribunalul a considerat ca nici actiunea introdusd de societatile Mory, la 25 aprilie 2007, la
tribunal administratif de Paris (Tribunalul Administrativ din Paris, Franta), avdnd ca obiect
recuperarea ajutoarelor in cauzi, nici actiunea introdusa de acestea la 7 mai 2013 la tribunal de
commerce de Paris (Tribunalul Comercial din Paris), avand ca obiect obligarea in solidar, printre altii,
a grupului Sernam si a Geodis la repararea prejudiciilor care le-ar fi fost cauzate de aceste societati, nu
putea sa le confere un astfel de interes.
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Concluziile partilor si procedura in fata Curtii

Prin recursul formulat, recurentele solicitd Curtii:

— anularea ordonantei atacate;

— trimiterea cauzei la Tribunal pentru a fi examinata pe fond si

— amadnarea pronuntdrii cu privire la cheltuielile de judecata.

Comisia solicita respingerea recursului si obligarea recurentelor la plata cheltuielilor de judecata.

Printr-un inscris depus la grefa Curtii la 19 mai 2014, Calberson a solicitat, in temeiul articolului 40 al
doilea paragraf din Statutul Curtii de Justitie a Uniunii Europene, sa intervina in prezenta cauza in
sustinerea concluziilor Comisiei.

Prin Ordonanta presedintelui Curtii din 27 februarie 2015, aceasta cerere a fost respinsa.

Cu privire la cererea de redeschidere a procedurii orale

Dupa prezentarea concluziilor avocatului general, recurentele au solicitat, printr-un inscris depus la
grefa Curtii la 29 iunie 2015, s se dispuni redeschiderea fazei orale a procedurii. In sustinerea acestei
cereri, recurentele aratd, in esentd, cd noile argumente prezentate de avocatul general in concluzii
referitoare in special la calificarea deciziei in litigiu, in scopul stabilirii calitatii procesuale active in
sensul articolului 263 TFUE, si implicatiile acestor argumente asupra examindrii recursului ar merita
organizarea unei dezbateri contradictorii, in ipoteza in care Curtea ar decide sa solutioneze definitiv
litigiul.

Trebuie amintit cd Statutul Curtii de Justitie si Regulamentul de procedura al Curtii nu prevad
posibilitatea ca partile sa prezinte observatii ca raspuns la concluziile prezentate de avocatul general (a
se vedea Hotérarea Vnuk, C-162/13, EU:C:2014:2146, punctul 30 si jurisprudenta citata).

In temeiul articolului 252 al doilea paragraf TFUE, avocatul general are rolul de a prezenta in mod
public, cu deplind impartialitate si in deplind independentd, concluzii motivate cu privire la cauzele
care, in conformitate cu Statutul Curtii de Justitie, necesitd interventia sa. Nici concluziile avocatului
general, nici motivarea pe care se intemeiaza acestea nu sunt obligatorii pentru Curte (a se vedea
Hotararea Comisia/Parker Hannifin Manufacturing si Parker-Hannifin, C-434/1 P, EU:C:2014:2456,
punctul 29, precum si jurisprudenta citata).

In consecinti, dezacordul unei pirti fati de concluziile avocatului general, oricare ar fi chestiunile pe
care acesta le examineaza in cadrul lor, nu poate constitui prin el insusi un motiv care si justifice
redeschiderea procedurii orale (Hotdrarea E.ON Energie/Comisia, C-89/11 P, EU:C:2012:738,
punctul 62).

In aceste conditii, dupi ascultarea concluziilor avocatului general, Curtea poate dispune oricind
redeschiderea fazei orale a procedurii, in conformitate cu articolul 83 din Regulamentul sau de
procedurd, in special in cazul in care considerd ca nu este suficient lamuritd sau in cazul in care
trebuie sa solutioneze cauza pe baza unui argument care nu a fost pus in discutia partilor sau a
partilor interesate mentionate la articolul 23 din Statutul Curtii de Justitie (Hotdrdrea Nordzucker,
C-148/14, EU:C:2015:287, punctul 24).
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Aceastd situatie nu se regéseste in spetd. Astfel, recurentele si Comisia au prezentat, atit in cursul fazei
scrise a procedurii, cat si in cel al fazei orale a acesteia, ansamblul argumentelor lor de fapt si de drept
in sustinerea pretentiilor lor, inclusiv in ceea ce priveste calitatea procesuald activa in sensul articolului
263 TFUE. Astfel, dupa ascultarea avocatului general, Curtea considera ca dispune de toate elementele
necesare pentru a se pronunta si cd aceste elemente au facut obiectul dezbaterilor desfasurate in fata
sa.

Avand in vedere consideratiile care precedd, Curtea apreciaza ca nu trebuie sa dispuna redeschiderea
fazei orale a procedurii.

Cu privire la recurs

In sustinerea recursului, recurentele invoca doui motive. Primul se intemeiazi pe faptul ci Tribunalul
ar fi sdvarsit mai multe erori de drept in cadrul aprecierii interesului acestora de a exercita actiunea in
anulare impotriva deciziei in litigiu. Al doilea se intemeiazd pe incalcarea articolului 263 al patrulea
paragraf TFUE, in masura in care Tribunalul ar fi omis sa constate ca ele erau vizate direct si
individual de aceasta decizie.

Cu titlu introductiv, recurentele aratd ca nu exista o linie de demarcatie intre notiunile ,interes de a
exercita actiunea” si ,afectare directd si individuala”. Aceste doud notiuni s-ar confunda chiar in
totalitate in ceea ce priveste aprecierea admisibilitatii unei actiuni introduse de o parte care nu este
destinatara unei decizii, in sensul articolului 263 al patrulea paragraf TFUE. Ar fi astfel ilogic sa se
considere cd o persoana vizata direct si individual de o decizie nu ar avea un interes de a exercita
actiunea. De asemenea, ar fi de neconceput ca o persoand sd poatd avea un interes de a exercita
actiunea fard a fi vizatd direct si individual de o decizie. Considerand ca aceste doud notiuni sunt
distincte, Tribunalul ar fi incalcat articolul 263 al patrulea paragraf TFUE. Simpla demonstrare a
faptului ca o persoand este vizata direct si individual ar fi suficienta pentru a dovedi admisibilitatea
actiunii sale.

Cu privire la primul motiv

Argumentele partilor

Prin intermediul primului motiv, recurentele reproseaza Tribunalului faptul cid a savarsit mai multe
erori de drept in cadrul examindrii care 1-a condus la concluzia ca acestea nu isi dovedisera interesul
de a exercita actiunea in anulare impotriva deciziei in litigiu.

In primul rand, recurentele arati ca rationamentul Tribunalului a fost viciat de o serie de contradictii si
de erori de drept atunci cand a considerat, la punctele 29-35 din ordonanta atacatd, ca participarea
Mory la procedura administrativd prealabilda adoptarii deciziei Sernam 2 nu ii putea conferi acesteia un
interes de a exercita actiunea.

Mai intai, Tribunalul s-ar contrazice prin faptul ca, in conditiile in care a invocat, printre altele, la
punctul 31 din ordonanta atacatd, in sustinerea deciziei sale potrivit careia recurentele nu dispuneau
de un interes de a exercita actiunea, jurisprudenta in materie de ajutoare de stat potrivit careia un
reclamant trebuie si demonstreze intotdeauna cd decizia de compatibilitate a unui ajutor ii poate
afecta pozitia pe piatd, ar fi afirmat, la punctul 57 din aceasta ordonantd, cd Comisia nu s-a pronuntat,
prin decizia in litigiu, asupra existentei si a compatibilitatii eventualelor ajutoare in temeiul articolului
108 TFUE.

ECLILEU:C:2015:609 5
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In continuare, consideratia Tribunalului care figureazi la punctul 33 din ordonanta atacati, potrivit
cireia problema modalititilor de recuperare a ajutoarelor in cauza priveste exclusiv Comisia si statul
membru respectiv, ar avea ca efect excluderea din principiu a posibilitatii ca o parte, alta decat acest
stat membru, interesata in privinta deciziei care a dispus recuperarea si aiba un interes de a exercita
actiunea impotriva unei decizii referitoare la modalitatile de recuperare a acestor ajutoare. O astfel de
analiza ar contrazice dispozitiile articolului 263 al patrulea paragraf TFUE, conform cérora orice
persoana poate formula o actiune impotriva unei decizii care o priveste direct si individual.

In sfarsit, Tribunalul ar intretine confuzia, pe de o parte, dintre notiunile ,interes de a exercita
actiunea” si ,persoand vizatd” si, pe de altd parte, in ceea ce priveste natura deciziei in litigiu, intrucét
ordonanta atacatd o califica fie drept decizie sui genmeris, fie drept decizie care se refera doar la
modalitatile de recuperare sau, alteori, drept decizie referitoare la existenta sau la lipsa unui transfer
de ajutor incompatibil si la eludarea unei decizii de recuperare. Aceste confuzii ar urmari sa evite
evidentierea faptului cd Tribunalul nu ar fi adoptat, potrivit ordonantei atacate, aceeasi abordare
precum cea pe care o urmase in Hotdrarea Ryanair/Comisia (T-123/09, EU:T:2012:164).

In al doilea rand, recurentele apreciazi ci Tribunalul a sivarsit erori de drept si de apreciere atunci
cand a statuat, la punctele 36-51 din ordonanta atacatd, cd actiunile introduse la instantele nationale
in vederea recuperarii ajutoarelor in cauzi si a repararii prejudiciului nu le confereau un interes de a
exercita actiunea in fata instantei Uniunii.

Mai intdi, recurentele aratd in aceastd privintd cd Tribunalul a statuat in mod gresit cd un interes de a
exercita actiunea impotriva unei decizii a Uniunii se justifici doar prin posibilitatea unei parti de a
introduce o actiune in despagubire la instantele nationale. Acest interes ar putea, astfel, sa rezulte si
dintr-o actiune avand ca obiect recuperarea efectivd a unor ajutoare de cétre statul membru in cauza.
Or, in spetd, Mory ar fi introdus o astfel de actiune la tribunal administratif de Paris pentru a
constrange statul francez si recupereze ajutoarele in cauza de la toti beneficiarii succesivi ai acestora,
inclusiv Geodis. Nici Comisia, nici Tribunalul nu ar avea competenta de a contesta pertinenta si
interesul recurentelor in cadrul respectivei proceduri, din moment ce aceasta a fost initiatd in mod
valabil si isi urmeaza cursul.

In continuare, recurentele sustin ci Tribunalul a considerat in mod gresit ci interesul lor de a exercita
actiunea nu era dovedit pentru motivul ca, timp de multi ani, ele nu au intreprins niciun demers
pentru a obtine repararea prejudiciului rezultat din denaturarea concurentei cauzate de acordarea
ajutoarelor in cauza. Introducerea actiunii in despagubire la tribunal de commerce de Paris nu ar fi
devenit, astfel, posibila decat ca urmare a adoptarii deciziei Sernam 3 prin care aceste ajutoare au fost
declarate incompatibile cu piata comuni. In plus, aceastia actiune ar fi fost anuntati in cererea
introductivd depusa la Tribunal si ar fi fost introdusi anterior adoptirii ordonantei atacate. In orice
caz, Tribunalul nu ar putea si substituie analiza instantei nationale cu propria analiza cu privire la
temeinicia actiunii in despdgubire impotriva Geodis, pentru a considera ca respectiva actiune ar fi
sortitd esecului si cd succesul actiunii in anulare introduse in fata sa ar fi fara efect asupra succesului
actiunii in despagubire pendinte in fata instantelor nationale.

In sfarsit, recurentele considera ci o actiune in despagubire la instanta nationala impotriva Geodis este
legitima, avand in vedere cd aceasta din urma ar trebui si fie considerata ca fiind actuala beneficiard a
ajutoarelor in cauza si, cu acest titlu, debitoare a obligatiei de a repara consecintele prejudiciabile ale
acordarii acestor ajutoare in detrimentul societitilor Mory, in solidar cu beneficiarii succesivi si cu
furnizorul acestora, Société nationale des chemins de fer francais (SNCF). In plus, in cazul in care
decizia in litigiu ar fi anulatd, recurentele ar putea invoca impotriva Geodis, in fata instantei nationale,
teoria de drept francez denumita a ,imbogatirii fara justa cauza”.

In al treilea rand, recurentele reproseazi Tribunalului ci a negat existenta unui interes al Superga

Invest de a exercita actiunea, refuzidnd sa considere ca acesta decurge din interesul societéitilor Mory,
al caror actionar principal este Superga Invest, de a exercita actiunea.
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In al patrulea rand, recurentele reproseazi Tribunalului ci a statuat la punctele 54-58 din ordonanta
atacatd ca nu au fost private de dreptul lor procedural de a obtine initierea unei proceduri oficiale de
investigare in temeiul articolului 108 alineatul (2) TFUE.

Mai intdi, recurentele afirma c4, in timp ce ele sesizasera Comisia cu privire la existenta unor riscuri de
eludare rezultind din operatiunea de cesiune preconizatd, aceasta institutie, prin adoptarea deciziei in
litigiu, a respins initierea unei proceduri de investigare aprofundate si a adus atingere drepturilor lor
procedurale. Recurentele ar fi fost private, astfel, de posibilitatea de a obtine o investigare aprofundata
a aplicarii abuzive a deciziei Sernam 3, iar nu a unor ajutoare noi.

In continuare, recurentele considera ci Tribunalul a evitat in mod intentionat si examineze daci ele
erau vizate direct si individual de decizia in litigiu, pentru a eluda chestiunea naturii acestei decizii in
litigiu, calificata de Comisie drept decizie sui generis. Or, intrucat sunt afectate individual de decizia
mentionatd, o actiune formulata de recurente impotriva acesteia ar fi admisibild, pentru ca Tribunalul
sa verifice dacd Comisia era competenta si adopte aceeasi decizie, in pofida lipsei unui temei juridic.

In sfarsit, recurentele reproseazi Tribunalului ci a considerat, la punctul 33 din ordonanta atacati, ci
decizia in litigiu, dat fiind cé nu are ca obiect compatibilitatea unor ajutoare de stat cu piata interna, ci
modalitatile de recuperare a ajutoarelor in cauza, priveste doar Comisia si statul membru caruia ii
revine obligatia de recuperare. Chestiunea care trebuie examinatd nu ar fi, astfel, dacd societatii
Geodis i-au fost acordate noi ajutoare, ci dacd conditiile in care trebuia si se realizeze preluarea
activelor grupului Sernam de céitre Geodis constituiau o aplicare corectd a deciziei Sernam 3 sau,
dimpotrivé, o aplicare abuziva a acestei decizii. Avand in vedere ca o modalitate de recuperare poate
constitui o aplicare abuzivd a unei decizii de recuperare a unui ajutor, Comisia ar trebui sa initieze
procedura oficiald de investigare in cazul in care are indoieli serioase in aceastd privinta.

Potrivit Comisiei, afirmatiile recurentelor sunt nefondate pentru doua motive. Pe de o parte, la
momentul depunerii actiunii in anulare, societatile Mory erau in lichidare si nu mai erau, prin urmare,
concurente ale niciunei intreprinderi. Pe de alta parte, anularea deciziei in litigiu nu ar prezenta un
interes real in cadrul unei actiuni in despagubire in fata instantei nationale ca urmare a prejudiciului
concurential pe care acestea l-ar fi suferit in trecut.

Comisia aratd, cu titlu introductiv, ca argumentele expuse in primul rand si in al patrulea rand in
cadrul acestui motiv nu au legaturd cu interesul de a exercita actiunea, ci cu calitatea procesuald
activd a recurentelor. Aceste argumente nu ar putea fi, prin urmare, de naturd si demonstreze un
astfel de interes de a exercita actiunea impotriva deciziei in litigiu.

In rest, Comisia apreciazi ci nici actiunea in recuperare, nici actiunea in despagubire introduse la
instantele nationale nu confera recurentelor un interes de a exercita actiunea in fata instantei Uniunii.

In ceea ce priveste prima dintre aceste actiuni, introdusi la tribunal administratif de Paris, Comisia
sustine ca, intrucat societatile Mory subzista doar pentru nevoile lichidarii, este exclus ca acestea si
poatd considera drept un interes de a exercita actiunea imprejurarea restabilirii pozitiei lor
concurentiale, prin recuperarea ajutoarelor in cauza. In actiunea lor in fata Tribunalului, recurentele
nu ar fi invocat, de altfel, decéat posibilitatea de a initia o actiune in despagubire pentru a incerca si
justifice un interes de a exercita actiunea. Pe de altd parte, nu ar fi admisibil ca recurentele si invoce
in stadiul recursului argumentul potrivit caruia actiunea in recuperare in fata tribunal administratif de
Paris urmareste, de asemenea, recuperarea ajutoarelor in cauza de la Geodis. Astfel, aceastd extindere a
actiunii ar fi fost efectuata dupd ce a fost datd ordonanta atacatd, iar cererea introductiva in fata
Tribunalului nu ar contine acest argument.

In subsidiar, Comisia considerd ci nu este nicidecum dovedit ci aceasti actiune la tribunal

administratif de Paris este fondata si ca are vreo sansa de succes in dreptul national. In plus, potrivit
acestei institutii, s-ar parea cd, in urma adoptérii deciziei Sernam 3, respectiva instanta nationala se
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orienteaza spre o ordonantd de constatare a lipsei necesitatii de a se pronunta. Astfel, odatd ce s-a
pronuntat Comisia, precum in spetd, declardnd ajutoarele in cauza incompatibile cu piata interna si
dispunénd recuperarea lor, procedura initiata anterior in fata instantei nationale ar ramane fara obiect.

In ceea ce priveste a doua dintre aceste actiuni, introdusa la tribunal de commerce de Paris, Comisia
aratd ca nu este suficient, pentru a justifica un interes privind anularea unei decizii a Comisiei, ca
reclamantul din procedura in fata instantei Uniunii sd invoce orice actiune in despagubire care poate
fi introdusa in viitor sau, eventual, deja introdusa la o instanta nationald, pentru motivul ca anularea
acestei decizii de catre instanta Uniunii ar facilita succesul actiunii sale in despagubire, fird a
demonstra, in plus, ca aceasta poate avea in mod rezonabil sanse de succes in caz de anulare a deciziei
Comisiei. In acest context, desi Tribunalul nu trebuie si se substituie instantei nationale pentru a
statua cu privire la temeinicia actiunii in despagubire cu care este sesizatd instanta nationald, i-ar
reveni totusi obligatia de a controla dacd reclamantii au dovedit existenta unui interes real de a
solicita anularea unei decizii a Comisiei pentru a sustine aceastd actiune in despagubire.

In speti, Comisia considerd ci o astfel de dovada lipseste. Aprecierea Tribunalului cu privire la acest
aspect ar fi exacta si, pe de alta parte, ar apartine domeniului factual care nu este supus controlului
Curtii in cadrul unui recurs. Recurentele ar fi introdus actiunea in despagubire doar pentru a
raspunde argumentatiei prezentate de Comisie in cadrul exceptiei de inadmisibilitate, la mai mult de
un an dupa adoptarea deciziei Sernam 3. In ceea ce priveste posibilitatea de a invoca impotriva Geodis
un argument intemeiat pe teoria de drept francez denumita a ,imbogatirii fara justa cauza”, acesta ar fi
prezentat pentru prima dati in cadrul recursului si ar fi, pentru acest motiv, vidit inadmisibil. In orice
caz, nicio argumentatie serioasa nu ar fi prezentata in sustinerea acestei teorii.

In sfarsit, Comisia apreciazd cd Tribunalul a constatat in mod intemeiat la punctul 53 din ordonanta
atacata cd, intrucat nu mai aveau activitate, societatile Mory nu puteau suferi vreo perturbare
concurentiala ale carei consecinte le-ar suporta Superga Invest.

Aprecierea Curtii

Prin intermediul primului motiv, recurentele arata ca Tribunalul a sivarsit mai multe erori de drept
atunci cand a apreciat ca acestea nu si-au dovedit interesul de a exercita actiunea in anularea deciziei
in litigiu, in sensul articolului 263 al patrulea paragraf TFUE.

Potrivit unei jurisprudente constante a Curtii, o actiune in anulare introdusa de o persoana fizica sau
juridica nu este admisibila decat in masura in care aceastda persoand are un interes sa obtind anularea
actului atacat. Un astfel de interes presupune ca anularea acestui act s poatd avea, in sine, consecinte
juridice si ca actiunea sa poata astfel aduce, prin rezultatul sdu, un beneficiu partii care a introdus-o (a
se vedea in special in acest sens Hotédrarea Comisia/Koninklijke FrieslandCampina, C-519/07 P,
EU:C:2009:556, punctul 63, Hotirarea ACEA/Comisia, C-319/09 P, EU:C:2011:857, punctul 67,
Hotararea Stichting Woonpunt si altii/Comisia, C-132/12 P, EU:C:2014:100, punctul 67, precum si
Hotérarea Stichting Woonlinie si altii/Comisia, C-133/12 P, EU:C:2014:105, punctul 54).

Interesul unui reclamant de a exercita actiunea trebuie si fie nascut si actual (a se vedea in acest sens
Hotararea Comisia/Koninklijke FrieslandCampina, C-519/07 P, EU:C:2009:556, punctul 65, si
Hotararea Planet/Comisia, C-564/13 P, EU:C:2015:124, punctul 34). Acesta nu poate privi o situatie
viitoare si ipotetica (a se vedea in acest sens Hotédrarea Stroghili/Curtea de conturi, 204/85,
EU:C:1987:21, punctul 11, precum si Hotérarea Canas/Comisia, C-269/12 P, EU:C:2013:415, punctele
16 si 17).
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In raport cu obiectul actiunii, interesul reclamantului de a exercita actiunea trebuie si existe la
momentul introducerii acesteia, sub sanctiunea inadmisibilititii, si trebuie sd existe in continuare,
pana la momentul pronuntirii hotararii judecatoresti, sub sanctiunea nepronuntirii asupra fondului (a
se vedea in acest sens Hotédrdrea Abdulrahim/Consiliul si Comisia, C-239/12 P, EU:C:2013:331,
punctul 61, precum si Hotararea Canas/Comisia, C-269/12 P, EU:C:2013:415, punctul 15).

Interesul de a exercita actiunea constituie astfel conditia esentiala si primordiald a oricarei actiuni in
justitie (a se vedea in acest sens Ordonanta S./Comisia, 206/89 R, EU:C:1989:333, punctul 8, si
Hotéararea Andechser Molkerei Scheitz/Comisia, C-682/13 P, EU:C:2015:356, punctul 27).

In plus, admisibilitatea unei actiuni introduse de o persoana fizici sau juridica impotriva unui act al
carui destinatar nu este aceasta persoana, in temeiul articolului 263 al patrulea paragraf TFUE, este
supusa conditiei de a-i fi recunoscuta calitatea procesuala activa, care existd in doud ipoteze. Pe de o
parte, o astfel de actiune poate fi formulata cu conditia ca acest act sa o priveasca direct si individual.
Pe de alta parte, o astfel de persoand poate introduce o actiune impotriva unui act normativ care nu
presupune masuri de executare dacid acesta o priveste direct (a se vedea in acest sens in special
Hotararea Telefénica/Comisia, C-274/12 P, EU:C:2013:852, punctul 19, si Hotararea Stichting
Woonpunt si altii/Comisia, C-132/12 P, EU:C:2014:100, punctul 44).

In speti, trebuie s se constate, in primul rand, ci Tribunalul, la punctul 59 de ordonanta atacati, a
constatat inadmisibilitatea actiunii in anularea deciziei in litigiu, introdusa de recurente in temeiul
articolului 263 al patrulea paragraf TFUE, pentru simplul motiv cd acestea nu si-au justificat interesul
de a exercita actiunea, firda a examina, pe de altd parte, dacd recurentele mentionate aveau, de
asemenea, calitate procesuala activa in sensul aceleiasi dispozitii.

In aceste conditii, rezulti ci motivele pentru care Tribunalul a considerat la punctele 29-35 si 55-58
din ordonanta atacata ca, pe de o parte, Mory nu era vizata individual de decizia in litigiu si, pe de alta
parte, cd recurentele nu au fost private, in lipsa initierii procedurii oficiale de investigare prevazute la
articolul 108 alineatul (2) TFUE, de beneficiul drepturilor lor procedurale nu sunt de natura sa sustina
dispozitivul acestei ordonante, intrucit motivele respective nu aveau legaturda cu examinarea
interesului, ci a calititii procesuale active, aspect pe care Tribunalul insusi I-a subliniat, de altfel, la
punctele 30 si 34 din ordonanta mentionata.

In aceastd privintd, recurentele arati in mod gresit ca simpla imprejurare ci o persoani fizici sau
juridica este vizatd direct si individual demonstreazd in mod necesar interesul acesteia de a exercita
actiunea. Astfel, dupa cum reiese din cuprinsul punctelor 55-59 din prezenta hotarare, interesul de a
exercita actiunea si calitatea procesuald activd constituie conditii de admisibilitate distincte pe care o
persoand fizicd sau juridica trebuie sa le indeplineascd cumulativ pentru a formula o actiune in
anulare admisibila in temeiul articolului 263 al patrulea paragraf TFUE (a se vedea in acest sens in
special Hotérarea Stichting Woonpunt si altii/Comisia, C-132/12 P, EU:C:2014:100, punctele 67 si 68,
precum si Hotararea Stichting Woonlinie si altii/Comisia, C-133/12 P, EU:C:2014:105, punctele 54
si 55).

Din consideratiile care preceda rezulta cd argumentatia expusa de recurente in cadrul primului motiv
in sustinerea recursului lor, in mésura in care aceasta criticd ordonanta atacatd pentru motivul cd a
considerat cd recurentele nu aveau calitate procesuald activa, trebuie sa fie respinsa ca fiind in parte
inoperantd si in parte nefondata.

In al doilea rand, trebuie analizat primul motiv al recurentelor, in masura in care este indreptat
impotriva consideratiilor Tribunalului care figureaza la punctele 36-51 din ordonanta atacatd, potrivit
carora acesta a respins argumentatia lor, potrivit céreia interesul acestora de a exercita actiunea
rezulta, in spetd, din actiunea introdusa la 25 aprilie 2007 de societatile Mory la tribunal administratif
de Paris, avand ca obiect recuperarea ajutoarelor in cauza, precum si din actiunea in despagubire pe
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care acestea au introdus-o la 7 mai 2013, la tribunal de commerce de Paris, avand ca obiect obligarea
in solidar, printre altii, a grupului Sernam si a Geodis la repararea prejudiciului pe care acesta din urma
le-ar fi cauzat recurentelor.

In aceasta privinta, Tribunalul a subliniat, pe de o parte, la punctele 39 si 40 din ordonanta atacata, ca
actiunea avand ca obiect recuperarea ajutoarelor in cauza introdusa la instanta nationald nu urmérea
repararea unui prejudiciu pe care recurentele sustin ca l-ar fi suferit.

Pe de alta parte, dupa ce a subliniat, la punctul 41 din ordonanta atacatd, cd, timp de multi ani,
recurentele nu au intreprins niciun demers pentru a obtine repararea pretinsului prejudiciu rezultat
din denaturarea concurentei cauzatd de aceste ajutoare, Tribunalul a statuat la punctele 42-49 din
aceasta ordonantd cd nici actiunea in despagubire introdusd de acestea la tribunal de commerce de
Paris, ulterior introducerii actiunii in anulare la instanta Uniunii, nu le conferea un interes de a
exercita actiunea in fata acesteia din urma, din moment ce nu demonstrasera ca Geodis putea si le
cauzeze un prejudiciu, astfel incat aveau un temei pentru a introduce o actiune in raspundere
impotriva acesteia la instanta nationala.

In aceasta privintd, Tribunalul a subliniat, mai intai, la punctele 44 si 45 din ordonanta atacati ci,
intrucat au preluat activele grupului Sernam la o datd ulterioard deschiderii procedurii de reorganizare
judiciara a societétilor Mory, aceasta preluare nu poate fi cauza intrérii lor in lichidare judiciara si cg,
prin urmare, Geodis nu poate fi considerati responsabild pentru situatia lor financiard precara. In
continuare, Tribunalul a subliniat la punctul 47 din aceasta ordonantd cd nu era dovedit nici ca
Geodis, prin simplul fapt ca a preluat unele dintre activele grupului Sernam, ar putea, in teorie, sa fie
consideratd raspunzitoare, in temeiul dreptului national, pentru pretinsul prejudiciu pe care acest
grup l-ar fi cauzat recurentelor. In sfarsit, in misura in care recurentele mentioneazi prejudiciul care
le-ar putea fi cauzat de Geodis prin preluarea anumitor active ale grupului Sernam fira a fi obligata sa
restituie ajutoarele in cauza, Tribunalul a considerat la punctul 48 din ordonanta mentionata c4, din
moment ce societitile Mory si-au incetat orice activitate economica de la intrarea lor in lichidare,
acestea nu pot suferi niciun prejudiciu cauzat de cumparator.

Este necesar si se observe de la bun inceput ca, desi Tribunalul este, desigur, singurul competent sa
constate si sd aprecieze faptele si, in principiu, sa analizeze elementele de proba pe care le retine in
sustinerea acestor fapte, Curtea este competentd si isi exercite controlul, avind in vedere ca
Tribunalul a calificat natura lor juridica si a dedus din aceasta consecinte juridice (a se vedea in acest
sens Hotararea E.ON Energie/Comisia, C-89/11 P, EU:C:2012:738, punctele 64 si 65, precum si
jurisprudenta citatd). In consecinti, aspectul daci, avand in vedere astfel de fapte si elemente de
probd, anularea deciziei in litigiu de catre instanta Uniunii este de natura sa le confere recurentelor un
beneficiu in cadrul unei actiuni introduse la instantele nationale, care poate dovedi interesul lor de a
exercita actiunea la instanta Uniunii, este o chestiune de drept care intra sub incidenta controlului pe
care Curtea il exercitd in cadrul unui recurs.

Trebuie amintit ca, potrivit unei jurisprudente constante a Curtii, o actiune in anulare poate mentine
un interes drept temei al unei eventuale actiuni in raspundere (a se vedea in acest sens Hotérarea
Konecke Fleischwarenfabrik/Comisia, 76/79, EU:C:1980:68, punctul 9, Hotdrarea Franta si
altii/Comisia, C-68/94 si C-30/95, EU:C:1998:148, punctul 74, Ordonanta Lech-Stahlwerke/Comisia,
C-111/99 P, EU:C:2001:58, punctele 19 si 20, Ordonanta Comisia/Provincia di Imperia, C-183/08 P,
EU:C:2009:136, punctul 30, precum si Hotararea Abdulrahim/Consiliul si Comisia, C-239/12 P,
EU:C:2013:331, punctul 64).

Mentinerea unui astfel de interes de a exercita actiunea trebuie sa fie apreciata in concreto, tinand
seama in special de consecintele nelegalitatii pretinse si de natura prejudiciului despre care se pretinde
ca ar fi fost suferit (Hotirarea Abdulrahim/Consiliul si Comisia, C-239/12 P, EU:C:2013:331,
punctul 65).

10 ECLIL:EU:C:2015:609



71

72

73

74

75

76

77

78

79

HOTARAREA DIN 17.9.2015 — CAUZA C-33/14 P
MORY SI ALTII/COMISIA

In speti, astfel cum reiese, in esentd, din cuprinsul punctului 46 din ordonanta atacatd, prejudiciul
invocat de recurente rezulta din faptul cd grupul Sernam a beneficiat timp de zece ani de ajutoare
ilegale si incompatibile cu piata internd, acordate de Republica Franceza si a caror restituire, potrivit
deciziei Sernam 3, a fost dispusa de Comisie.

Or, prin decizia in litigiu, Comisia a informat Republica Franceza ca aceastd obligatie de restituire nu
va fi extinsa la Geodis in cazul preluarii de catre aceasta a unei parti din activele grupului Sernam, din
moment ce, in lipsa continuititii economice, nu era dovedit cd Geodis va avea folosinta efectiva a
ajutoarelor in cauza.

Rezultd de aici cd, prin adoptarea acestei decizii, Geodis, care a preluat efectiv ulterior anumite
activitati ale grupului Sernam, este la adapost de aceasta obligatie de restituire, avind in vedere ci nu
poate fi considerata beneficiar al ajutoarelor in cauza.

Dupéd cum a aratat avocatul general la punctul 91 din concluzii, aceasta simpla imprejurare este de
naturd sd demonstreze cad recurentele au un interes in solicitarea anulédrii deciziei in litigiu, din
moment ce actiunea lor in despagubire la instantele nationale, in masura in care urméreste sd obtind
repararea prejudiciului pe care acestea pretind ca l-au suferit in urma acordarii ajutoarelor in cauza, se
bazeaza tocmai pe premisa cd Geodis trebuie, in calitate de cumpardtoare, sa fie consideratd
beneficiarul lor.

Astfel, intrucat anularea deciziei in litigiu poate avea drept consecintd faptul cd Geodis ar trebui de
acum inainte sa fie consideratd beneficiarul ajutoarelor in cauza, a céror acordare ar fi cauzat
prejudiciul pretins de recurente, o astfel de anulare ar fi, in sine, de natura si sporeascd sansele de
succes ale actiunii in despagubire introduse la tribunal de commerce de Paris, in masura in care
aceasta este indreptata impotriva Geodis, si, prin urmare, s le confere un avantaj in cadrul acestei
actiuni.

In aceasta privinti, nu s-ar putea impune, contrar celor statuate de Tribunal la punctul 47 din
ordonanta atacatd, ca recurentele sa demonstreze ca, potrivit dreptului national, Geodis ar putea
efectiv sd fie considerata responsabild pentru prejudiciul invocat pentru simplul fapt al preluarii
activelor grupului Sernam. Instanta Uniunii nu are, astfel, obligatia ca, in vederea examindrii
interesului de a exercita actiunea in fata sa, sd aprecieze probabilitatea temeiniciei unei actiuni
introduse la instantele nationale in temeiul dreptului intern si, prin urmare, sa se substituie acestora
in vederea unei astfel de aprecieri. Este, in schimb, necesar, dar suficient ca, prin rezultatul séau,
actiunea in anulare introdusa la instanta Uniunii s poatd aduce un beneficiu partii care a introdus-o.
Or, acesta este cazul in spetd, astfel cum rezultd din cuprinsul punctelor 74 si 75 din prezenta
hotarare.

De asemenea, nu prezintd relevantd, spre deosebire de ceea ce a aritat Tribunalul la punctul 48 din
ordonanta atacatd, faptul ca societdtile Mory si-au incetat orice activitate economica de la data
lichidarii lor, din moment ce prejudiciul invocat de recurente, dupa cum a recunoscut insasi Comisia in
sedinta, rezultd tocmai din denaturarea concurentei cauzatd de acordarea ajutoarelor in cauzd intr-o
perioada in care este cert ca societatile Mory desfasurau o activitate economica pe piata in discutie si
cd, prin urmare, erau concurente ale beneficiarului acestor ajutoare.

Pentru acelasi motiv, este lipsit de pertinenta faptul cd preluarea de catre Geodis a unor active ale
grupului Sernam, fiind ulterioara datei la care societatile Mory au intrat in reorganizare judiciars,
imprejurare subliniata de Tribunal la punctele 44 si 45 din ordonanta atacatd, nu este cauza intrarii in
lichidare judiciara a acestor din urma societati.

Trebuie addugat cd Comisia le reproseazd, de asemenea, in mod gresit recurentelor, in stadiul

prezentului recurs, ca au introdus actiunea in despagubire la instanta nationald la o data ulterioara
celei a introducerii actiunii in anulare la Tribunal. Astfel, reiese din jurisprudenta Curtii amintita la
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punctele 56 si 69 din prezenta hotarare ca eventualitatea unei actiuni in despagubire este suficientd
pentru a constitui temeiul unui astfel de interes de a exercita actiunea, in masura in care acesta nu este
ipotetic. Or, in spetd, nu se contestd ca recurentele au anuntat introducerea acestei actiuni in
despagubire in cererea lor introductiva prezentatd in fata Tribunalului si ca aceasta, astfel cum reiese
din cuprinsul punctului 42 din ordonanta atacata, a fost introdusa efectiv inaintea adoptirii ordonantei
atacate.

In plus, trebuie, de asemenea, si se constate ci anularea deciziei in litigiu ar putea de asemenea, prin
ea insdsi, sa confere un avantaj recurentelor in cadrul actiunii pe care au introdus-o la tribunal
administratif de Paris pentru a constrdnge statul francez si recupereze ajutoarele in cauza, din
moment ce aceastd anulare ar avea ca efect faptul cd Geodis nu ar mai fi in mod necesar scutita de
obligatia de restituire intemeiatd pe decizia in litigiu, astfel incat anularea acesteia din urma ar fi de
naturd sa sporeascd sansele de succes ale respectivei actiuni la tribunal administratif de Paris.

Tribunalul a savarsit, prin urmare, o eroare de drept atunci cand a statuat, la punctul 40 din ordonanta
atacatd, ca aceastd din urma actiune nu era de naturd si confere recurentelor un interes de a exercita
actiunea pentru simplul motiv ca aceasta nu urmérea repararea prejudiciului despre care se pretinde
ca ar fi fost suferit, intrucat interesul de a exercita actiunea poate si decurgd, astfel cum a aratat
avocatul general la punctul 40 din concluzii, din orice actiune in fata instantelor nationale in cadrul
careia eventuala anulare a actului atacat in fata instantei Uniunii poate aduce un beneficiu
reclamantului.

In aceastd privinti, Comisia sustine in mod gresit ci actiunea introdusi de recurente la tribunal
administratif de Paris nu este aptd sa constituie un temei pentru interesul recurentelor de a exercita
actiunea la instanta Uniunii pentru motivul cd aceastd actiune urmareste doar recuperarea ajutoarelor
in cauza de la grupul Sernam, iar nu de la Geodis. Astfel, reiese cu claritate din dosarul prezentat
Curtii cd actiunea respectivd se extindea la beneficiarii succesivi ai ajutoarelor in cauzi. Intrucat
recurentele au mentionat, in plus, in mod explicit aceastd extindere a actiunii lor in inscrisurile lor in
fata Tribunalului, este necesar sd se respingd exceptia de inadmisibilitate invocata de Comisie pentru
motivul cd acest argument al recurentelor nu a fost prezentat in cadrul procedurii in fata
Tribunalului.

Pe de alta parte, desi nu poate fi, desigur, exclus ca adoptarea deciziei Sernam 3, in masura in care
aceasta dispune recuperarea ajutoarelor in cauzd, sau incetarea activitatilor economice ale societatilor
Mory sa poatd, eventual, afecta interesul recurentelor de a exercita actiunea in fata tribunal
administratif de Paris, aceasta imprejurare nu are, in schimb, vreun efect, contrar celor sustinute de
Comisie, printre altele, in sedintd, asupra interesului acelorasi recurente de a exercita actiunea in fata
instantei Uniunii, avind in vedere cd, prin rezultatul sdu, actiunea in anulare introdusd la aceasta
poate influenta solutia actiunii la instanta nationald avidnd ca obiect recuperarea ajutoarelor in cauza.

Rezulta din ceea ce preceds, in special din cuprinsul punctelor 77, 78 si 83 din prezenta hotérére, ca
Tribunalul a savarsit, de asemenea, o eroare de drept atunci cdnd a statuat, la punctele 52-54 din
ordonanta atacata, ca Superga Invest, in calitate de actionar principal al societitilor Mory, nu isi
dovedise interesul de a exercita actiunea, din moment ce, intrucat aceste din urma societati nu mai
aveau activitate, ele nu puteau suferi vreo perturbare concurentiald ale carei consecinte le-ar suporta
Superga Invest. Intrucit interesul Superga Invest de a exercita actiunea se confunda cu cel al
societatilor Mory, aceasta are de asemenea, pentru identitate de motive, un astfel de interes in fata
instantei Uniunii.

Avand in vedere ansamblul acestor consideratii, este necesar sa se constate ca Tribunalul a savarsit o

eroare de drept atunci cand a statuat ca recurentele nu si-au dovedit interesul de a exercita actiunea,
in sensul articolului 263 al patrulea paragraf TFUE, in vederea obtinerii anuldrii deciziei in litigiu.
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In aceste conditii, este necesar ca primul motiv al recurentelor in sustinerea recursului si fie declarat
ca intemeiat.

Prin urmare, este necesar sa se anuleze ordonanta atacatd, fira a fi necesara examinarea celui de al
doilea motiv invocat de recurente in sustinerea recursului lor.

Cu privire la actiunea in fata Tribunalului

In conformitate cu articolul 61 din Statutul Curtii de Justitie, in cazul in care recursul este intemeiat,
Curtea anuleazi decizia Tribunalului. In acest caz, Curtea poate fie si solutioneze ea insisi in mod
definitiv litigiul, atunci cand acesta este in stare de judecata, fie si trimitd cauza Tribunalului pentru a
se pronunta asupra acesteia.

In spetd, Curtea apreciaza ca dispune de elementele necesare pentru a se pronunta in mod definitiv cu
privire la exceptia de inadmisibilitate invocatd de Comisie in cursul procedurii in prima instanta.

In primul rand, este necesar, pentru motivele prezentate la punctele 74-85 din prezenta hotarare, sa se
respinga exceptia de inadmisibilitate mentionata, in masura in care aceasta reproseaza recurentelor o
lipsa a interesului de a exercita actiunea.

In al doilea rand, in misura in care aceastd exceptie reproseazi recurentelor o lipsia a calititii
procesuale active, trebuie amintit cd, dupad cum s-a aratat deja la punctul 59 din prezenta hotarére,
articolul 263 al patrulea paragraf TFUE prevede doud cazuri in care calitatea procesuald activd este
recunoscutd unei persoane fizice sau juridice pentru a formula o actiune impotriva unui act al carei
destinatar nu este. Pe de o parte, o astfel de actiune poate fi formulata cu conditia ca acest act sa o
priveasca direct si individual. Pe de altd parte, o astfel de persoand poate introduce o actiune
impotriva unui act normativ care nu presupune masuri de executare dacé acesta o priveste direct.

Intrucat decizia in litigiu, care a fost adresati Republicii Franceze, nu constituie un act normativ
potrivit articolului 263 al patrulea paragraf TFUE, din moment ce nu este un act cu aplicabilitate
generala (a se vedea in acest sens Hotararea Inuit Tapiriit Kanatami si altii/Parlamentul European si
Consiliul, C-583/11 P, EU:C:2013:625, punctul 56), este necesar sa se verifice daca recurentele sunt
vizate direct si individual de aceastd decizie, in sensul dispozitiei mentionate.

Potrivit unei jurisprudente constante a Curtii, alti subiecti decat destinatarii unei decizii nu pot
pretinde ca aceasta ii vizeazd individual decdt dacd aceasta decizie ii afecteaza in considerarea
anumitor calitati care le sunt specifice sau a unei situatii de fapt care ii caracterizeaza in raport cu
orice altd persoana si, ca urmare a acestui fapt, ii individualizeazd intr-un mod analog celui in care
este individualizat destinatarul unei astfel de decizii (a se vedea in special Hotararea
Plaumann/Comisia, 25/62, EU:C:1963:17, punctul 223, Hotararea Sniace/Comisia, C-260/05 P,
EU:C:2007:700, punctul 53, Hotararea 3F/Comisia, C-319/07 P, EU:C:2009:435, punctul 29, precum si
Hotarérea T & L Sugars si Sidul Actcares/Comisia, C-456/13 P, EU:C:2015:284, punctul 63).

Intrucat actiunea in primi instanta priveste o decizie a Comisiei in materia ajutoarelor de stat, trebuie
subliniat ca, in cadrul procedurii de verificare a ajutoarelor de stat prevazute la articolul 108 TFUE, se
impune sa se distinga, pe de o parte, faza preliminara a examindrii ajutoarelor, instituita la alineatul (3)
al acestui articol, al carei obiect este numai acela de a permite Comisiei sa isi formeze o prima opinie
cu privire la compatibilitatea partiald sau totala a ajutorului respectiv, si, pe de altd parte, faza
procedurii de investigare, prevazutd la alineatul (2) al articolului mentionat. Numai in cadrul acestei
din urma proceduri, care este destinatd sa permita Comisiei sa obtina informatii complete cu privire la
toate datele cauzei, tratatul prevede obligatia Comisiei de a pune in intérziere persoanele interesate
pentru a-si prezenta observatiile (a se vedea in special Hotararea 3F/Comisia, C-319/07 P,
EU:C:2009:435, punctul 30 si jurisprudenta citata).
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Rezultd de aici cd, atunci cand, fira a initia procedura oficiala de investigare prevazuta la articolul 108
alineatul (2) TFUE, Comisia constatd, printr-o decizie adoptatd in temeiul alineatului (3) al aceluiasi
articol, cd un ajutor este compatibil cu piata interna, beneficiarii acestor garantii procedurale nu pot
obtine respectarea acestora decat daca au posibilitatea sd conteste decizia mentionatd in fata instantei
Uniunii. Din aceste motive, instanta mentionatd declara admisibila o actiune avand ca obiect anularea
unei astfel de decizii, introdusd de o parte in cauza in sensul articolului 108 alineatul (2) TFUE, atunci
cand autorul actiunii urmareste, prin introducerea acesteia, protectia drepturilor procesuale conferite
de aceastd din urma dispozitie (a se vedea in acest sens in special Hotararea 3F/Comisia, C-319/07 P,
EU:C:2009:435, punctul 31 si jurisprudenta citata, precum si Hotararea Comisia/Kronoply si Kronotex,
C-83/09 P, EU:C:2011:341, punctul 47).

Curtea a avut ocazia si precizeze ca astfel de parti in cauza sunt persoanele, intreprinderile sau
asocierile ale cdror interese sunt eventual afectate de acordarea unui ajutor, cu alte cuvinte, in special
intreprinderile concurente ale beneficiarilor acestui ajutor si organizatiile profesionale (a se vedea in
special Hotararea 3F/Comisia, C-319/07 P, EU:C:2009:435, punctul 32 si jurisprudenta citata).

In schimb, dacd reclamantul contestd temeinicia unei decizii de apreciere a ajutorului adoptati in
temeiul articolului 108 alineatul (3) TFUE sau la incheierea procedurii oficiale de investigare, simplul
fapt ca acesta poate fi considerat parte in cauza in sensul alineatului (2) al acestui articol nu poate fi
suficient pentru ca actiunea si fie admisibila. Reclamantul trebuie sa demonstreze in acest caz ca are
un statut special, in sensul jurisprudentei amintite la punctul 93 din prezenta hotardre. Acest lucru
este valabil in special in cazul in care pozitia pe piatd a reclamantului este afectatd in mod substantial
de ajutorul care face obiectul deciziei in cauza (a se vedea in acest sens Hotararea
Comisia/Aktionsgemeinschaft Recht und Eigentum, C-78/03 P, EU:C:2005:761, punctul 37 si
jurisprudenta citatd, precum si Hotararea British Aggregates/Comisia, C-487/06 P, EU:C:2008:757,
punctul 30).

In aceasti privinta, au fost recunoscute, printre altele, ca fiind vizate individual de o decizie a Comisiei
de inchidere a procedurii oficiale de investigare, in afara intreprinderii beneficiare, intreprinderile
concurente ale acesteia din urma care au jucat un rol activ in cadrul respectivei proceduri, in masura
in care pozitia acestora pe piatd este afectatd in mod substantial de masura de ajutor care face
obiectul deciziei atacate (a se vedea Hotararea Sniace/Comisia, C-260/05 P, EU:C:2007:700, punctul 55
si jurisprudenta citata).

In ceea ce priveste stabilirea unei astfel de afectiri, Curtea a avut ocazia si precizeze ci simpla
imprejurare ca un act precum decizia in litigiu poate exercita o anumita influentd asupra raporturilor
de concurenti care existd pe piata relevanta si cd intreprinderea in cauza se gédsea intr-un raport de
concurentd cu beneficiarul acestui act nu poate, in orice caz, sa fie suficientd pentru ca intreprinderea
respectiva sd poata fi considerata ca fiind vizatd individual de acel act (a se vedea in acest sens
Hotararea British Aggregates/Comisia, C-487/06 P, EU:C:2008:757, punctul 47).

Prin urmare, o intreprindere nu se poate prevala numai de calitatea sa de concurentd in raport cu
intreprinderea beneficiara, ci trebuie sa dovedeascd, in plus, ca se afla intr-o situatie de fapt care o
individualizeaza intr-un mod analog celui in care este individualizat destinatarul (a se vedea in special
Hotarérea British Aggregates/Comisia, C-487/06 P, EU:C:2008:757, punctul 48).

In speti, astfel cum reiese din cuprinsul punctului 72 din prezenta hotirare, prin decizia in litigiu,
Comisia a informat Republica Franceza cd obligatia de restituire a ajutoarelor ilegale si incompatibile
impusa acestui stat membru prin decizia Sernam 3 nu va fi extinsd la Geodis in cazul preludrii de
citre aceasta a unei parti din activele grupului Sernam, din moment ce, in lipsa continuitétii
economice, nu era dovedit ca Geodis va avea folosinta efectiva a acestor ajutoare.
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In plus, rezulta in mod expres din cuprinsul punctului 54 din decizia in litigiu ca aceasta nu se refera la
caracterul prudent sau lipsit de prudentd al investitiei efectuate de Geodis, care constd in preluarea
unei parti din activele grupului Sernam, si nu aduce atingere, in consecintd, aprecierii acestei investitii
de catre Comisie din perspectiva articolului 107 alineatul (1) TFUE.

Rezulta de aici ca ajutoarele care, potrivit deciziei in litigiu, nu pot fi recuperate de la cumparatorul
unei parti din activele beneficiarului lor initial sunt in mod specific si exclusiv ajutoarele care au facut
deja obiectul deciziei Sernam 3.

Astfel cum a aratat avocatul general la punctele 147 si 169 din concluzii, decizia in litigiu trebuie, in
consecintd, sa fie consideratd o decizie conexa si complementard deciziei Sernam 3, in masura in care
ii precizeaza domeniul de aplicare in ceea ce priveste calitatea de beneficiar al ajutoarelor in cauza si,
prin urmare, in ceea ce o priveste pe cea de debitor al obligatiei de restituire a acestora, ca urmare a
intervenirii unui eveniment ulterior adoptarii respectivei decizii, si anume, in spetd, achizitia de cétre
un tert a unei parti din activele beneficiarului initial al ajutoarelor mentionate.

Or, nu se contestd ca decizia Sernam 3 a fost adoptatd de Comisie la incheierea procedurii oficiale de
investigare prevazute la articolul 108 alineatul (2) TFUE.

In aceste conditii, se poate considera ci recurentele sunt vizate individual de decizia in litigiu, in sensul
articolului 263 al patrulea paragraf TFUE, in cazul in care demonstreaza, printre altele, cd pozitia lor pe
piatd a fost substantial afectatd prin acordarea ajutoarelor in cauzi. In schimb, simplul fapt ca pot fi
considerate parti in cauza in sensul articolului 108 alineatul (2) TFUE nu este suficient pentru ca
actiunea sa fie admisibila.

In speti, recurentele sustin ca societitile Mory sunt vizate individual de decizia in litigiu, din moment
ce, prin faptul cd nu a initiat procedura oficiala de investigare, Comisia le-a privat pe acestea din urma
de drepturile procedurale care le sunt recunoscute la articolul 108 alineatul (2) TFUE, in special pentru
a sustine necompetenta acestei institutii de a adopta decizia mentionata. In plus, societitile Mory ar fi
demonstrat existenta unui interes de a exercita actiunea. Mai mult, acestea ar fi participat la procedura
administrativa care a condus la adoptarea deciziei Sernam 3 si ar fi intrebat Comisia in ziua anterioara
adoptarii deciziei in litigiu cu privire la temeiul juridic la care intelegea si recurgi in acest scop. In
plus, aceste societati ar fi singurele care au formulat o actiune la instantele franceze pentru a
constrange autoritatile franceze si recupereze ajutoarele in cauzi de la beneficiarii lor si ar fi introdus,
la fel ca Superga Invest, o actiune la aceste instante pentru a obtine repararea prejudiciului suferit ca
urmare a acordarii ajutoarelor mentionate.

Pe de altd parte, recurentele aratd, cu titlu suplimentar, ca pozitia concurentiala a societatilor Mory a
fost afectatd in mod substantial de ajutoarele in cauza. Aceste societati ar fi fost chiar constranse sa isi
inceteze activitatile pentru motive pe care le apreciazi ca fiind legate de acordarea acestor ajutoare. In
ceea ce priveste Superga Invest, aceasta ar suferi, de asemenea, in calitatea sa de actionar al societatilor
Mory, efectele anticoncurentiale ale ajutoarelor mentionate, in masura in care ar putea decide sa intre
ea insasi pe piata in discutie.

In aceasti privinti, trebuie si se constate c, potrivit jurisprudentei amintite la punctele 62, 97 si 98 din
prezenta hotarére, incalcarea invocatd a drepturilor procedurale recunoscute societatilor Mory la
articolul 108 alineatul (2) TFUE, interesul lor de a exercita actiunea si rolul activ pe care l-au avut in
cadrul procedurii care a condus la adoptarea deciziei Sernam 3 si a deciziei in litigiu nu sunt de
naturd, in prezenta cauzi, si le individualizeze in sensul articolului 263 al patrulea paragraf TFUE. In
ceea ce priveste imprejurarea cd recurentele au introdus o actiune la instantele nationale in vederea,
pe de o parte, a constrangerii autoritétilor franceze si recupereze ajutoarele in cauza si, pe de alta
parte, a repararii prejudiciului suferit ca urmare a acordarii acestora, nici aceasta nu ar fi suficienta, ca
atare, pentru a le individualiza in sensul respectivei dispozitii, din moment ce, in mod potential, orice
persoana poate sa introduca astfel de actiuni.
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Pe de altd parte, desi recurentele sustin, fie si numai cu titlu suplimentar, ci pozitia concurentiald a
societatilor Mory a fost afectatd in mod substantial de ajutoarele in cauza, in special prin faptul ci
aceste societati ar fi fost constranse si isi inceteze activititile, este necesar si se constate ca, nici in
actiunea lor in primd instantd, nici in cadrul prezentului recurs, ele nu au adus elemente de natura sa
sustind aceastd afirmatie. In plus, ele nu au furnizat Curtii nicio informatie privind structura pietei in
cauzi si situatia lor concurentiald pe aceasti piati. In ceea ce priveste Superga Invest, nu se contesti
ca aceasta nu activeazd pe piata in discutie si cd nu poate, in consecintd, sa fie calificatd drept
concurenti a beneficiarului ajutoarelor in cauza. In plus, intrucat societitile Mory nu au demonstrat
ca pozitia lor concurentiald a fost afectata in mod substantial de aceste ajutoare, Superga Invest nu
poate invoca nicio calitate procesuald activi pe acest temei, doar pentru motivul calittii sale de
actionar al acestora.

In consecinti, niciuna dintre recurente nu poate fi considerati ca fiind vizata individual de decizia in
litigiu, in sensul articolului 263 al patrulea paragraf TFUE.

Prin urmare, exceptia de inadmisibilitate a actiunii in anulare introduse de recurente la Tribunal,
invocata de Comisie in cadrul procedurii in primd instantd, trebuie sa fie admisd in masura in care
aceastd exceptie reproseaza recurentelor o lipsd a calitatii procesuale active si, prin urmare, este
necesar si se respinga aceasta actiune ca fiind inadmisibila.

Cu privire la cheltuielile de judecata

In temeiul articolului 184 alineatul (2) din Regulamentul de proceduri, atunci cind recursul este
fondat, iar Curtea solutioneazd ea insasi in mod definitiv litigiul, aceasta se pronuntd asupra
cheltuielilor de judecata. Potrivit articolului 138 alineatul (2) din acest regulament, aplicabil procedurii
de recurs in temeiul articolului 184 alineatul (1) din acesta, Curtea decide asupra repartizarii
cheltuielilor de judecatd in cazul in care mai multe parti cad in pretentii.

Intrucat recurentelor li s-a admis recursul, insa li s-a respins actiunea in anulare, fiecare parte suporta
propriile cheltuieli de judecata aferente atat procedurii in prima instantd, cat si procedurii de recurs.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a treia) declara si hotaraste:

1) Anuleazid Ordonanta Tribunalului Uniunii Europene Mory si altii/Comisia (T-545/12,
EU:T:2013:607).

2) Respinge ca inadmisibila actiunea in anulare introdusa de Mory SA, de Mory Team si de
Superga Invest impotriva Deciziei C(2012) 2401 final a Comisiei din 4 aprilie 2012 privind

preluarea activelor grupului Sernam in cadrul reorganizarii judiciare a acestuia.

3) Mory SA, Mory Team, Superga Invest si Comisia Europeana suporta propriile cheltuieli de
judecata aferente atat procedurii in prima instanta, cat si procedurii de recurs.

Semnaturi
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