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W Repertoriul jurisprudentei

HOTARAREA CURTII (Camera a saptea)

10 septembrie 2015*
»Neindeplinirea obligatiilor de catre un stat membru — Articolul 49 TFUE — Libertatea de stabilire —
Notari — Conditie de cetitenie — Articolul 51 TFUE — Asocierea la exercitarea autoritatii publice”
In cauza C-151/14,

avand ca obiect o actiune in constatarea neindeplinirii obligatiilor in temeiul articolului 258 TFUE,
introdusa la 31 martie 2014,

Comisia Europeana, reprezentatd de I. Rubene si de H. Stovlbeek, in calitate de agenti, cu domiciliul
ales in Luxemburg,

reclamants,
impotriva

Republicii Letonia, reprezentata de D. Pelse, de 1. Kalnin$ si de K. Freimanis, in calitate de agenti,

parata,
sustinuta de:
Republica Ceha, reprezentata de M. Smolek si de J. VI&cil, in calitate de agenti,
Ungaria, reprezentata de M. Tatrai si de M. Fehér, in calitate de agenti,
interveniente,

CURTEA (Camera a saptea),

compusa din domnul J.-C. Bonichot, presedinte de camera, si domnii A Arabadjiev (raportor) si J. L. da
Cruz Vilaga, judecatori,

avocat general: domnul P. Cruz Villalén,

grefier: domnul A. Calot Escobar,

avand in vedere procedura scrisa,

avand in vedere decizia de judecare a cauzei fara concluzii, luatd dupa ascultarea avocatului general,

pronunta prezenta

* Limba de procedura: letona.
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Hotarare

Prin cererea introductivd, Comisia Europeana solicitd Curtii s constate ci, prin impunerea unei
conditii de cetatenie pentru accesul la profesia de notar, Republica Letonia nu si-a indeplinit
obligatiile care ii revin in temeiul articolelor 49 TFUE si 51 TFUE.

Cadrul juridic

Organizarea generald a profesiei de notar in Letonia

Organizarea activititii notariale este reglementatd prin Legea privind activitatea notariala (Notariata
likums) din 9 iulie 1993 (Latvijas Vestnesis, 1993, nr. 48, denumitd in continuare ,Legea privind
activitatea notariald”).

Articolul 1 alineatul 2 din legea respectiva precizeazd cd aceasta reglementeazd activitatea profesionala
si corporativd a notarilor, care exercitd, in temeiul articolului 238 din aceeasi lege, o profesie liberala.

Potrivit articolului 3 din legea mentionati, notarii sunt considerati titulari ai unei functii publice. In
temeiul articolului 5 din aceasta lege, notarii se supun in mod exclusiv legii si isi exercitd functiile in
deplina independenta.

In conformitate cu articolul 8 alineatul 1 din Legea privind activitatea notariald, notarul este numit,
transferat si revocat de ministrul justitiei.

In ceea ce priveste conditiile de acces la functia de notar, articolul 9 alineatul 1 din legea mentionata
prevede cd ,pot fi notari persoanele care sunt resortisanti ai Republicii Letonia”.

In temeiul articolului 38 alineatul 1 din Legea privind activitatea notariald, notarul isi exerciti functia
pe teritoriul circumscriptiei judiciare in care se afli sediul siu. In conformitate cu articolul 39
alineatul 1 din aceastd lege, notarul poate furniza asistenta persoanelor care i-o solicitd chiar in cazul
in care locul de resedintd sau proprietatea acestora, la care se referd actul notarial, sunt situate in
afara acestei circumscriptii.

Potrivit articolului 39 alineatul 2 din legea mentionatd, notarul nu poate refuza sa isi exercite
activitatea, cu exceptia cazurilor prevazute de lege. Totusi, el este obligat, in conformitate cu
articolul 40 din aceeasi lege, si refuze prestarea serviciilor in cazul in care colaborarea sa este
solicitata pentru a participa la activitati care au in mod vadit un obiect ilicit si imoral.

Activitdtile notariale in Letonia

In ceea ce priveste diferitele activitati exercitate de notar in ordinea juridica letona, principala misiune
a acestuia consta in intocmirea de acte autentice.

Articolul 82." din Legea privind activitatea notariald prevede c4, ,in cazul in care certifici o manifestare
de vointg, notarul trebuie si intocmeascd un act autentic”, iar articolul 87." din aceasta lege precizeazi
in special cd notarul este obligat sa constate vointa partilor in cuprinsul actului si termenii acordului si
sa le informeze pe acestea cu privire la eventualele consecinte juridice ale acordului respectiv.

In ceea ce priveste executarea actelor notariale, articolul 107.* din legea mentionatd prevede ci un

creditor poate sd prezinte notarului un act notarial in vederea executarii silite a unei obligatii in
termen de un an de la data la care obligatia a devenit exigibila. In cazul in care debitorul considera ca
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solicitarea creditorului nu este fondata, poate, potrivit articolului 107.” din aceeasi lege, sa introduci o
actiune in conformitate cu dispozitiile prevazute la articolul 406 din Codul de proceduri civila (Latvijas
Vestnesis, 1998, nr. 326/330).

In temeiul articolelor 108-139 din legea mentionats, notarul autentifici in special semnaturi, copii si
traduceri si atestd realitatea anumitor fapte, precum imprejurarea ci o persoana este in viata.

Notarul exercitd, in conformitate cu articolele 140-145 din Legea privind activitatile notariale, activitati
de conservare de fonduri, de valori mobiliare si de documente.

In materie succesorala, articolul 264 din aceasti lege prevede ci notarul trebuie si intocmeasca un act
notarial in cazul in care sotul supravietuitor si mostenitorii care au acceptat succesiunea au ajuns la un
acord. Articolul 315 din legea mentionatd precizeaza ca orice dezacord in materie succesorald trebuie
solutionat de tribunal in conformitate cu procedurile aplicabile.

Articolul 320 din Legea privind activitatile notariale indicd faptul cd notarul poate proceda la partajul
patrimoniului cu conditia si nu existe un dezacord intre mostenitori in aceasti privintd. In
conformitate cu articolul 250." alineatul 1 din Codul de procedurd civila, cu privire la orice dezacord
trebuie sesizatd instanta, care poate, potrivit articolului 250.” alineatul 3 din codul respectiv, si
incredinteze notarului supravegherea desfisurdrii partajului patrimoniului. In aceastid ipotezi,
articolul 250. alineatul 3 din codul mentionat prevede ci, in cazul in care redacteazd proiectul de
partaj al patrimoniului, notarul trebuie sd ia masurile care permit concilierea partilor interesate si care
pot sa faciliteze incheierea unui acord intre ele. Articolul 250. alineatul 5 din acelasi cod precizeaza ca
notarul trebuie sd supuna instantei inventarul, evaluarea si proiectul de partaj al patrimoniului.

In ceea ce priveste competenta notarului in materie de divort, articolele 325 si 327 din Legea privind
activitatea notariald prevad ca notarul poate si desfaca o césétorie in caz de cerere comund a sotilor,
dacid nu au un copil comun si nu detin o proprietate impreuni. In caz contrar, notarul poate
pronunta aceastd desfacere dacd persoanele interesate au incheiat in prealabil un contract referitor la
incredintarea copilului, la modul de exercitare a dreptului de vizitd si la mijloacele necesare pentru
intretinerea acestuia sau la partajul proprietatii.

Articolul 338 din aceasta lege precizeaza cd notarul transmite informatiile referitoare la un divort
transnational Ministerului Afacerilor Externe.

Procedura precontencioasa

Prin scrisoarea din 12 octombrie 2006, Comisia a pus in intarziere Republica Letonia, solicitandu-i sa
isi prezinte in termen de doud luni observatiile cu privire la conformitatea cu articolele 49 TFUE si 51
TFUE a conditiei de cetéitenie cerute pentru accesul la profesia de notar in Letonia.

Republica Letonia a rdaspuns la aceastd scrisoare de punere in intirziere prin scrisoarea din
21 decembrie 2006, in care a prezentat motivele pentru care, din punctul siau de vedere, articolul 51
primul paragraf TFUE este aplicabil notarilor.

Intrucat a considerat neconvingitoare argumentele invocate de Republica Letonia, Comisia, prin
scrisoarea din 17 octombrie 2007, a adresat acesteia un aviz motivat, la care Republica Letonia a
raspuns prin scrisoarea din 3 ianuarie 2008.

La 24 mai 2011, in Hotérérile Comisia/Belgia (C-47/08, EU:C:2011:334), Comisia/Franta (C-50/08,
EU:C:2011:335), Comisia/Luxemburg (C-51/08, EU:C:2011:336), Comisia/Austria  (C-53/08,
EU:C:2011:338), Comisia/Germania (C-54/08, EU:C:2011:339) si Comisia/Grecia (C-61/08,
EU:C:2011:340), Curtea a statuat ca conditia de cetatenie impusé in Belgia, in Franta, in Luxemburg, in
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Austria, in Germania si, respectiv, in Grecia pentru accesul la profesia de notar constituie o
discriminare pe motiv de cetatenie interzisa de articolul 43 CE (devenit articolul 49 TFUE). Republica
Letonia a fost intervenientd in fata Curtii, in sustinerea acestor state membre.

Prin scrisoarea din 9 noiembrie 2011, Comisia a atras atentia Republicii Letonia cu privire la hotérarile
mentionate la punctul precedent din prezenta hotarare.

Republica Letonia a raspuns la aceasta scrisoare printr-o scrisoare din 5 ianuarie 2012.

La 22 noiembrie 2012, Comisia a adresat Republicii Letonia un aviz motivat suplimentar, in care erau
abordate numai problemele asupra carora Curtea nu se pronuntase in cadrul hotérarilor mentionate la
punctul 21 din prezenta hotéréare.

Prin scrisoarea din 21 ianuarie 2013, Republica Letonia a rispuns la acest aviz prezentind motivele
pentru care considera ca pozitia sustinuta de Comisie nu era intemeiata.

In aceste conditii, Comisia a decis sa introduca prezenta actiune.
Cu privire la actiune

Argumentele partilor

Comisia apreciazd cd activitatile exercitate de notari in ordinea juridica letond nu sunt asociate
exercitdrii autoritatii publice in sensul articolului 51 primul paragraf TFUE, astfel cum a fost
interpretat de Curte.

In primul rand, in ceea ce priveste activitatea de autentificare a actelor si a conventiilor, Comisia arati,
pe de o parte, ca interventia notarului presupune existenta prealabild a unui consimtdmant al partilor
si, pe de altd parte, ca notarul nu poate modifica in mod unilateral un act fird a lua in prealabil
consimtamantul partilor interesate. Comisia face trimitere in aceasta privintd la jurisprudenta Curtii
potrivit careia activitatea de autentificare mentionatd nu poate fi asimilatd unei asocieri directe si
specifice la exercitarea autoritatii publice.

In plus, autentificarea semnéturilor cetatenilor in cadrul procedurii de depunere de initiative legislative
de cétre acestia ar trebui sa facd obiectul aceleiasi aprecieri.

In al doilea rand, in ceea ce priveste atributiile notatului in materie de conservare de fonduri, de valori
mobiliare si de documente, Comisia considera de asemenea cé nici acestea nu sunt asociate exercitarii
autoritatii publice in sensul articolului 51 primul paragraf TFUE.

In al treilea rand, atributiile notarului in materie de succesiuni ar fi, la fel ca aspectele pe care le
administreaza in materie de divort, necontencioase, intrucat articolul 315 din Legea privind activitatea
notariald prevede ci orice litigiu in acest domeniu trebuie solutionat in cadrul unei actiuni in justitie.

Potrivit Comisiei, aceste activitati au un caracter pregititor exercitarii autoritatii publice in masura in
care au drept rezultat intocmirea unui inventar al patrimoniului, a unei evaluari a acestuia si a unui
proiect de partaj al succesiunii pe care notarul trebuie si le transmita ulterior instantei. In consecint,
nu se poate considera ca notarul dispune in aceasta privinta de o putere decizionala cu caracter
obligatoriu.

4 ECLILEU:C:2015:577



33

34

35

36

37

38

39

40

41

42

43

HOTARAREA DIN 10.9.2015 — CAUZA C-151/14
COMISIA/LETONIA

In al patrulea rand, in ceea ce priveste activititile notarului in materie de divort, Comisia subliniazi ci
Legea privind activitatea notarialda le confera notarilor numai pronuntarea divorturilor prin
consimtimant reciproc. Numai instanta ar fi competenti in cazul unui conflict intre soti. In ceea ce
priveste divorturile transnationale, notarul ar proceda numai la constatarea pur formala a faptului ca
unul dintre soti are in mod efectiv domiciliul pe teritoriul leton.

Pe de alta parte, caracterul specific al statutului notarului in dreptul leton, juraméntul de credinta pe
care acesta trebuie sa il depund fatd de statul leton, accesul pe care il are la informatiile aflate in
responsabilitatea statului si utilizarea simbolurilor de stat nu ar fi relevante in mod direct in scopul
aprecierii naturii activititilor exercitate de notari.

In special, Comisia aminteste faptul ci, potrivit jurisprudentei Curtii, in ceea ce priveste statutul
specific al notarilor, aspectul daca aceste activititi sunt incluse in derogarea previzuta la articolul 51
primul paragraf TFUE trebuie verificat in raport cu natura activititilor in cauzd in sine, iar nu in
raport cu acest statut ca atare.

Comisia subliniazd de asemenea ca Curtea a precizat ca, desi este adevidrat ca o parte a onorariilor
notarilor este fixatd prin lege, calitatea serviciilor poate varia totusi de la un notar la altul, in functie
de aptitudinile profesionale ale acestora. Curtea ar fi concluzionat astfel cd, in limitele competentelor
lor teritoriale respective, notarii isi exercita profesia in conditii de concurenti, ceea ce nu este
caracteristic exercitdrii autoritatii publice.

Republica Letonia, sustinutd de Republica Ceha si de Ungaria, sustine, in primul rand, ca profesia de
notar nu poate fi considerata drept o activitate comerciala in sensul articolului 49 TFUE, astfel cum ar
atesta articolul 239 din Legea privind activitatea notariald, care indica faptul ca activitatea profesionala
a notarilor consta intr-o munca intelectuald ce nu are ca scop realizarea de profituri.

In plus, notarii nu si-ar exercita profesia in situatie de liberd concurentd, intrucat nu ar alege nici
serviciile pe care le presteaza, nici locul prestirii acestora, nici remuneratia in contrapartida céreia
sunt prestate aceste servicii.

In orice caz, notarii ar exercita in Letonia activititi care intrd in sfera celor asociate exercitarii
autoritatii publice, in sensul articolului 51 primul paragraf TFUE, chiar dacd situatia s-ar prezenta
diferit in cazul notarilor ce profeseaza in statele membre care au facut obiectul unei constatiri a
neindeplinirii obligatiilor, prin hotararile mentionate la punctul 21 din prezenta hotarare.

Astfel, pe de o parte, notarul ar dispune de o putere de apreciere in masura in care ar putea sa refuze
in mod legal intocmirea de acte notariale in legatura cu activitati ilegale.

Pe de alta parte, actele intocmite de notari in indeplinirea atributiilor lor ar fi incheiate in numele
statului.

Republica Letonia sustine, in al doilea rand, ca Directiva 2005/36/CE a Parlamentului European si a
Consiliului din 7 septembrie 2005 privind recunoasterea calificarilor profesionale (JO L 255, p. 22,
Editie speciald, 05/vol. 8, p. 3), astfel cum a fost modificatd prin Directiva 2013/55/UE (JO L 354,
p. 132, denumitd in continuare ,Directiva 2005/36”), nu se aplicd notarilor, ceea ce are ca efect
excluderea acestora din sfera de aplicare a liberei prestiri a serviciilor si a libertatii de stabilire.

In al treilea rand, in ceea ce priveste activititile desfisurate de notari, Republica Letonia subliniazi ci

intocmirea de acte autentice constituie o manifestare a exercitarii autoritatii publice, intrucét
autentificarea unui document il face opozabil tertilor.
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Actele autentice intocmite de notar ar beneficia astfel de forta probanta deplini si de fortd executorie,
iar imprejurarea ca un act notarial poate sa facd obiectul unei actiuni in justitie nu ar avea drept
consecinta faptul ci el constituie numai un act auxiliar sau pregétitor.

In ceea ce priveste competentele notarului in materie de succesiuni, acesta si-ar exercita atributiile in
mod independent si ar fi insarcinat cu intocmirea unor acte referitoare la confirmarea drepturilor
mostenitorilor.

In ceea ce priveste activititile exercitate de notar in materie de divort, Republica Letonia sustine ci nu
prezintd importantd faptul ci aceste activitati sunt limitate la divorturile prin consimtidmant reciproc,
in mésura in care decizia pe care notarul este chemat sa o ia in materie este o decizie definitiva
obligatorie atat pentru parti, cat si pentru terti. Notarul nu ar fi supus niciunei supravegheri judiciare
in indeplinirea acestor functii speciale, nici atunci cand divorturile au un caracter transnational.

In plus, imprejurarea ci divorturile sunt inregistrate la starea civila ar confirma faptul ci atributia
notarului in aceastd materie este asociatd exercitérii autoritatii publice (Hotararea Colegio de Oficiales
de la Marina Mercante Espaiiola, C-405/01, EU:C:2003:515, punctul 42).

Aprecierea Curtii

Mai intdi, este necesar si se arate ca in hotérarile mentionate la punctul 21 din prezenta hotarare,
Curtea a considerat cd libertatea de stabilire, astfel cum este consacrata la articolul 49 TFUE, este
aplicabila profesiei de notar.

Argumentul invocat de Republica Letonia, asa cum este rezumat la punctele 37 si 38 din prezenta
hotarare, potrivit caruia profesia de notar nu poate fi consideratd drept o activitate comerciald nu este
de natura sa repuna in discutie o asemenea apreciere.

Astfel, pe de o parte, potrivit articolului 238 din Legea privind activitatea notariald, notarii exercita o
profesie liberald. Pe de alta parte, este cert ca, exceptind cazurile in care notarul este desemnat prin
lege, fiecare parte este libera si aleagd un notar. Desi este adevérat cd onorariile notarilor sunt fixate
prin lege, calitatea serviciilor poate varia totusi de la un notar la altul in functie, printre altele, de
aptitudinile profesionale ale persoanelor in cauza.

Rezultd ca, in limitele competentelor lor teritoriale respective, notarii isi exercita profesia in conditii de
concurenta.

In continuare, trebuie amintit ci articolul 49 TFUE urmaireste si asigure beneficiul tratamentului
national oricdrui resortisant al unui stat membru care se stabileste in alt stat membru pentru a
exercita in acesta din urmid o activitate independentd si interzice orice discriminare pe motiv de
cetatenie care rezulta din legislatiile nationale in calitate de restrictie privind libertatea de stabilire (a
se vedea in acest sens Hotdrarea Comisia/Franta, 270/83, EU:C:1986:37, punctul 14, si Hotérarea
Comisia/Térile de Jos, C-157/09, EU:C:2011:794, punctul 53).

Or, in speta, legislatia nationala in litigiu rezerva accesul la profesia de notar numai resortisantilor
letoni, consacrand astfel o diferentd de tratament in considerarea cetdteniei, in principiu interzisa de
articolul 49 TFUE.

Republica Letonia sustine insd ca activititile notariale nu sunt incluse in domeniul de aplicare al

articolului 49 TFUE, intrucét acestea sunt asociate exercitdrii autoritatii publice in sensul articolului
51 primul paragraf TFUE.
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Este necesar sd se arate in aceastd privintd ca in cauzele in care s-au pronuntat hotararile citate la
punctul 21 din prezenta hotardre s-a considerat ca activitatile incredintate notarilor vizati nu ar
presupune, in sensul jurisprudentei Curtii, o asociere directa si specifica la exercitarea autoritatii
publice.

Prin urmare, in lumina acestei jurisprudente, trebuie sia se verifice daca activititile incredintate
notarilor in ordinea juridicd letona presupun o asociere directd si specifica la exercitarea autoritatii
publice.

In primul ridnd, in ceea ce priveste activitatea de autentificare, nu se contesti cd aceasta se
caracterizeazd prin faptul cad notarul este obligat sa verifice in special dacd sunt indeplinite toate
conditiile impuse de lege pentru intocmirea actului.

In plus, in temeiul legislatiei letone, fac obiectul autentificarii actele sau conventiile la care partile au
consimtit in mod liber. In acest sens, acestea pot ele insele, in limitele stabilite de lege, si determine
continutul drepturilor si al obligatiilor si sa aleagd in mod liber clauzele cédrora intentioneaza sa li se
supuna atunci cand prezintd notarului un act sau o conventie in vederea autentificarii. Astfel,
interventia acestuia din urma presupune existenta prealabila a unui consimtdméant sau a unui acord de
vointd al partilor.

In aceastd privinti, Curtea a statuat ca activitatea de autentificare incredintati astfel notarilor nu
presupune, ca atare, o asociere directd si specifica la exercitarea autoritatii publice in sensul articolului
51 primul paragraf TFUE (a se vedea prin analogie in special Hotararea Comisia/Belgia, C-47/08,
EU:C:2011:334, punctul 92).

Desigur, astfel cum subliniazd Republica Letonia, atunci cand trebuie sa verifice, inainte de a efectua
autentificarea unui act sau a unei conventii, ca sunt indeplinite toate conditiile impuse de lege pentru
intocmirea acestui act sau a acestei conventii, notarul urmareste un obiectiv de interes general, si
anume asigurarea legalitatii si a securitatii juridice ale actelor incheiate intre particulari. Cu toate
acestea, doar urmadrirea acestui obiectiv nu poate justifica rezervarea prerogativelor necesare in acest
scop numai notarilor resortisanti ai statului membru in cauza (Hotardrea Comisia/Belgia, C-47/08,
EU:C:2011:334, punctele 94 si 95).

Este de asemenea adevarat ca notarul trebuie sa refuze autentificarea unui act sau a unei conventii care
nu indeplineste conditiile cerute de lege, iar aceasta independent de vointa partilor. Totusi, in urma
unui asemenea refuz, partile ramén libere fie sa remedieze nelegalitatea constatata, fie sa modifice
clauzele actului sau ale conventiei in cauza, fie s renunte la acest act sau la aceasta conventie (a se
vedea Hotérarea Comisia/Belgia, C-47/08, EU:C:2011:334, punctul 98).

Astfel, cu exceptia argumentului privind opozabilitatea actului fatd de terti, care nu poate fi totusi
retinut in mod valabil in masura in care opozabilitatea mentionata are legatura numai cu forta
probanta a actului, este necesar sa se constate ca Republica Letonia nu prezintd niciun element care
ar permite sia se distinga activititile notariale din acest stat membru de cele exercitate in statele
membre care, prin hotararile mentionate la punctul 21 din prezenta hotarare, au facut obiectul unei
constatéri a neindeplinirii obligatiilor.

In plus, nici autentificarea de citre notar a semniturilor cetitenilor in cadrul procedurii de depunere
de initiative legislative de catre acestia, avand in vedere consideratiile mentionate la punctele 60 si 61
din prezenta hotarare, nu poate fi considerata drept o asociere la exercitarea autoritétii publice.

In al doilea rand, trebuie s se verifice daca celelalte activitati incredintate notarilor in ordinea juridica

letona si la care se refera Republica Letonia presupun o asociere directa si specifica la exercitarea
autoritatii publice.
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Primo, in ceea ce priveste activititile referitoare la conservarea de fonduri, de valori mobiliare si de
documente, este necesar sia se constate faptul ca Republica Letonia nu a contestat cd asemenea
activitati nu sunt asociate exercitdrii autoritatii publice in sensul articolului 51 primul paragraf TFUE.

Secundo, in privinta atributiilor exercitate in materie de succesiuni, trebuie subliniat, pe de o parte, ca
notarul poate efectua partajul patrimoniului numai in lipsa unui dezacord intre mostenitori si, pe de
altd parte, cd este obligat, in cazul unui dezacord, in conformitate cu articolul 250.° alineatul 5 din
Codul de procedura civila, sa transmitd instantei inventarul, evaluarea si proiectul de partaj al
patrimoniului.

Intrucat sarcinile incredintate notarului in materie succesorald sunt astfel exercitate, fie pe baza
consensuald, fie ca sarcini pregatitoare sub supravegherea instantei, ele nu pot fi considerate, in
consecintd, asociate, ca atare, in mod direct si specific exercitarii autoritatii publice.

Tertio, referitor la activititile desfasurate in materie de divort, trebuie sa se arate cg, in conformitate cu
articolele 325 si 327 din Legea privind activitatea notariald, notarul are competenta sa desfacd o
casatorie numai in ipoteza in care cei doi soti si-au exprimat acordul de principiu cu privire la divort si
daci, atunci cand acestia au un copil comun sau detin o proprietate impreund, au incheiat in prealabil
un contract referitor la incredintarea copilului, la modul de exercitare a dreptului de vizitd si la
mijloacele necesare pentru intretinerea acestuia sau la partajul proprietatii.

In plus, in ceea ce priveste celelalte cazuri de divort, reiese din modul de redactare a articolului 233 din
Codul de proceduri civilg, care face parte din capitolul 29, intitulat , Aspecte referitoare la anularea si
la desfacerea césatoriei”, ca solutionarea acestora este de competenta autoritatii judecatoresti.

Trebuie astfel sa se constate ca competenta notarului in materie de divort, care se intemeiaza in
exclusivitate pe vointa partilor si mentine intacte prerogativele instantei in lipsa unui acord al
acestora, nu presupune nicio asociere directa si specificd la exercitarea autoritétii publice.

In ceea ce priveste argumentul pe care Republica Letonia il deduce din Hotararea Colegio de Oficiales
de la Marina Mercante Espaiiola (C-405/01, EU:C:2003:515), referitor la faptul cd, in Letonia, divortul
prin consimtdmant reciproc pronuntat de notar este inregistrat de serviciile de stare civild, din
cuprinsul punctului 42 din aceasta hotarére reiese cd, atunci cand a apreciat ca functiile incredintate
capitanilor si secunzilor de nave comerciale care arboreaza pavilionul spaniol reprezinta o asociere la
exercitarea unor prerogative de putere publicd, Curtea avea in vedere ansamblul functiilor exercitate de
acestia, inclusiv prerogativele legate de mentinerea securitatii si de exercitarea competentelor de politie
ce sunt insotite, daca este cazul, de competente de ancheta, de coercitie sau de sanctiune, iar nu numai
atributiile de care dispun cépitanii si secunzii respectivi in materie de stare civila.

Concluzia enuntata la punctul 70 din prezenta hotarare nu este repusa in discutie nici de competenta
incredintata notarilor in materie de divorturi transnationale, in mésura in care, pe de o parte, aceste
divorturi se intemeiazd pe vointa comuna a sotilor de a-si desface céasatoria si, pe de altd parte,
misiunea notarului consta in aceasta privinta in verificarea faptului ca sunt intrunite toate conditiile
impuse de lege pentru pronuntarea unui asemenea divort. Or, astfel cum reiese din cuprinsul
punctelor 60 si 61 din prezenta hotarare, aceastd atributie nu poate fi consideratd asociatd in mod
direct si specific exercitarii autoritatii publice.

In al treilea rand, in ceea ce priveste statutul specific al notarilor in ordinea juridica letona, este
suficient sd se aminteascd faptul ca aspectul dacd aceste activitati sunt incluse in derogarea prevazuta la
articolul 51 primul paragraf TFUE trebuie verificat in raport cu natura in sine a activitétilor exercitate
de acesti notari, iar nu in raport cu acest statut ca atare (a se vedea in special Hotérarea
Comisia/Belgia, C-47/08, EU:C:2011:334, punctul 85).
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Pe de altd parte este cert, astfel cum s-a ardtat la punctul 51 din prezenta hotarare, ca notarii isi
exercita profesia in conditii de concurentd, ceea ce nu este caracteristic exercitarii autoritatii publice
(a se vedea prin analogie in special Hotérarea Comisia/Belgia, C-47/08, EU:C:2011:334, punctul 117).

In sfarsit, nici argumentul pe care Republica Letonia il intemeiaza pe faptul cd Directiva 2005/36 nu se
aplicd notarilor nu este mai convingétor. Astfel, faptul cd legiuitorul a ales sd excludd activitatile
notariale din domeniul de aplicare al unui anumit act, in spetd al acestei directive, nu inseamna ca ele
sunt in mod necesar incluse in derogarea previzuta la articolul 51 primul paragraf TFUE (a se vedea in
acest sens in special Hotérarea Comisia/Belgia, C-47/08, EU:C:2011:334, punctul 119).

In aceste conditii, este necesar si se concluzioneze ca activititile notariale, astfel cum sunt acestea
definite in stadiul actual al ordinii juridice letone, nu sunt asociate exercitarii autoritatii publice in
sensul articolului 51 primul paragraf TFUE.

In consecintd, trebuie sa se constate ca respectiva conditie de cetatenie impusa de reglementarea letond
pentru accesul la profesia de notar reprezinta o discriminare pe motiv de cetitenie interzisa de

articolul 49 TFUE.

Avand in vedere toate consideratiile care preceda, este necesar si se constate cd actiunea formulata de
Comisie este fondata.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Potrivit articolului 138 alineatul (1) din Regulamentul de procedurd al Curtii, partea care cade in
pretentii este obligatd, la cerere, la plata cheltuielilor de judecata. Intrucat Comisia a solicitat obligarea
Republicii Letonia la plata cheltuielilor de judecatd, iar aceasta a cizut in pretentii, se impune obligarea
acesteia la plata cheltuielilor de judecata.

Potrivit articolului 140 alineatul (1) din regulamentul mentionat, statele membre care intervin in litigiu
suporta propriile cheltuieli de judecata. In consecintd Republica Ceha si Ungaria suporta propriile
cheltuieli de judecata.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a saptea) declard si hotaraste:

1) Prin impunerea unei conditii de cetitenie pentru accesul la profesia de notar, Republica
Letonia nu si-a indeplinit obligatiile care ii revin in temeiul articolului 49 TFUE.

2) Obliga Republica Letonia la plata cheltuielilor de judecata.
3) Republica Ceha suporta propriile cheltuieli de judecata.

4) Ungaria suporta propriile cheltuieli de judecata.

Semnaturi
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