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W Repertoriul jurisprudentei

HOTARAREA CURTII (Camera a treia)

10 septembrie 2015*

»Irimitere preliminarda — Dumping — Taxd antidumping instituita asupra importurilor de placi de
ceramica originare din China — Regulamentul de punere in aplicare (UE) nr. 917/2011 — Validitate —
Regulamentul (CE) nr. 1225/2009 — Articolul 2 alineatul (7) litera (a) — Valoare normala —
Stabilire pe baza pretului dintr-o tari tertd cu economie de piata — Alegerea tarii terte adecvate —
Obligatia de diligentd — Dreptul la aparare — Obligatia de motivare — Esantionare”

In cauza C-687/13,
avand ca obiect o cerere de decizie preliminara formulatd in temeiul articolului 267 TFUE de
Finanzgericht Miinchen (Germania), prin decizia din 24 octombrie 2013, primitd de Curte la
30 decembrie 2013, in procedura
Fliesen-Zentrum Deutschland GmbH
impotriva
Hauptzollamt Regensburg,
CURTEA (Camera a treia),

compusa din domnul M. Ilesi¢, presedinte de camerd, domnul A. O Caoimh (raportor), doamna
C. Toader si domnii E. Jarasitnas si C. G. Fernlund, judecatori,

avocat general: doamna E. Sharpston,

grefier: domnul K. Malacek, administrator,

avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 3 decembrie 2014,
luind in considerare observatiile prezentate:

— pentru Fliesen-Zentrum Deutschland GmbH, de B. Enders, Rechtsanwalt;

— pentru Consiliul Uniunii Europene, de S. Boelaert, in calitate de agent, asistatd de R. Bierwagen,
Rechtsanwalt;

— pentru Comisia Europeand, de M. Franga, de T. Maxian Rusche si de R. Sauer, in calitate de agenti,
dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 21 mai 2015,

pronunta prezenta

* Limba de proceduri: germana.
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Hotarare

Cererea de decizie preliminard priveste validitatea Regulamentului de punere in aplicare (UE)
nr. 917/2011 al Consiliului din 12 septembrie 2011 de instituire a unei taxe antidumping definitive si
de colectare definitivd a taxei provizorii instituite asupra importurilor de plici de ceramicé originare
din Republica Populara Chineza (JO L 238, p. 1).

Aceasta cerere a fost formulata in cadrul unui litigiu intre Fliesen-Zentrum Deutschland GmbH
(denumita in continuare ,Fliesen-Zentrum”), pe de o parte, si Hauptzollamt Regensburg (Biroul vamal
principal din Regensburg, denumit in continuare ,Hauptzollamt”), pe de alta parte, in legaturd cu
perceperea de catre acesta din urmd a unei taxe antidumping asupra importurilor de placi ceramice
originare din China efectuate de aceasta societate.

Cadrul juridic al Uniunii

Regulamentul de bazd

Regulamentul (CE) nr. 1225/2009 al Consiliului din 30 noiembrie 2009 privind protectia impotriva
importurilor care fac obiectul unui dumping din partea tarilor care nu sunt membre ale Comunitétii
Europene (JO L 343, p. 51, denumit in continuare ,regulamentul de bazd”) prevede, la articolul 1
alineatul (1), ca ,[p]oate fi supus unei taxe antidumping orice produs care face obiectul unui dumping
in cazul in care punerea sa in libera circulatie in cadrul [Uniunii] cauzeazd un prejudiciu”.

Articolul 2 din acest regulament, intitulat ,Stabilirea existentei dumpingului”, prevede, la alineatele
(1)-(6), regulile privind o asemenea stabilire in cazul unor importuri care provin din tari terte cu
economie de piata. In special, alineatul (1) al acestui articol prevede:

»Valoarea normala se stabileste de obicei pe baza preturilor plitite sau care urmeaza si fie platite, in
cadrul operatiunilor comerciale normale, de catre cumparatori independenti din tara exportatoare.

In cazul in care exportatorul din tara exportatoare nu produce sau nu comercializeazd produsul similar,
valoarea normala se stabileste pe baza preturilor altor comercianti sau producétori.

[.“]v
Articolul 2 alineatul (7) litera (a) din regulament are urmatorul cuprins:

,In cazul importurilor care provin din tiri care nu au economie de piati [...], valoarea normali se
stabileste pe baza pretului sau a valorii construite intr-o tara terta care are economie de piatd sau pe
baza pretului dintr-o astfel de tara tertd citre alte téri, inclusiv catre [Uniune], sau, in cazul in care
aceste lucruri nu sunt posibile, in orice alt mod rezonabil, inclusiv pe baza pretului plitit efectiv sau
care urmeaza sd fie platit in [Uniune] pentru produsul similar, ajustat in mod corespunzator, in cazul
in care este necesar, pentru ca acesta sa includa o marja de profit rezonabila.

O tard tertd cu economie de piatd adecvatd se alege in mod rezonabil, tindnd seama de toate

informatiile utile disponibile in momentul efectudrii alegerii. Se tine de asemenea seama de termene
si, dupd caz, se alege o tara tertd cu economie de piatd care face obiectul aceleiasi anchete.

[...]"
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Articolul 2 alineatul (10) din regulamentul de baza are urmatorul cuprins:

»Se efectueazd o comparatie echitabild intre pretul de export si valoarea normald. Aceastd comparatie
se face in aceeasi etapd a procesului comercial pentru véanziri efectuate la date cat mai apropiate
posibil si tindnd seama in mod corespunzator de alte diferente care afecteazd comparabilitatea
preturilor. In cazul in care valoarea normali si pretul de export stabilite nu pot fi comparate astfel, se
tine seama in fiecare caz, sub forma de ajustiri, de diferentele constatate la factorii care se pretinde si
se demonstreaza ca afecteaza preturile si, prin urmare, comparabilitatea acestora. [...]”

Articolul 3 din acest regulament, intitulat ,Stabilirea existentei unui prejudiciu”, prevede la alineatele
(2) si (3):

»(2) Stabilirea existentei unui prejudiciu se bazeaza pe elemente de proba pozitive si implicd o
examinare obiectiva:

(a) a volumului importurilor care fac obiectul unui dumping si a efectului acestor importuri asupra
pretului produselor similare pe piata [Uniunii] si

(b) a efectului acestor importuri asupra industriei [Uniunii].

(3) In ceea ce priveste volumul importurilor care fac obiectul unui dumping, se analizeazi daci a avut
loc o crestere substantiala a importurilor care fac obiectul unui dumping, fie in cantitati absolute, fie in
raport cu productia sau cu consumul in [Uniune]. In ceea ce priveste efectul importurilor care fac
obiectul unui dumping asupra preturilor se analizeazd daca a existat, in cazul importurilor care fac
obiectul unui dumping asupra preturilor, o subcotare semnificativda a pretului in raport cu pretul unui
produs similar din industria [Uniunii] sau dacd aceste importuri au ca efect, in alt mod, diminuarea
semnificativd a preturilor sau impiedicarea in mod semnificativ a cresterii preturilor care, altfel, s-ar fi
produs. Unul sau mai multi dintre acesti factori nu constituie neapérat o baza decisiva de orientare.”

Articolul 9 alineatul (4) din regulamentul de baza are urmatorul cuprins:

,In cazul in care din constatarea definitivi a faptelor reiese ci existi dumping si prejudiciu care rezulti
din acesta si ca interesul [Uniunii] necesitd o actiune [...], Consiliul impune o taxd antidumping
definitivda [...]. Valoarea taxei antidumping nu trebuie si depaseasca marja de dumping stabilitd si
trebuie sa fie mai mica decat aceastd marja, in cazul in care aceastd taxa mai micd este suficientd
pentru a elimina prejudiciul adus industriei [Uniunii].”

Articolul 17 din regulamentul de bazd, intitulat ,Esantionare”, prevede la alineatul (1) ca ,[i]n cazul in
care numadrul reclamantilor, al exportatorilor sau al importatorilor, al tipului de produse sau de
tranzactii este mare, ancheta se poate limita la un numar rezonabil de parti, de produse sau de
tranzactii, utilizind esantioane reprezentative statistic intocmite pe baza informatiilor disponibile in
momentul selectarii sau la cel mai mare volum de productie, de vanzari sau de exporturi care pot face
in mod rezonabil obiectul anchetei, tinand seama de timpul disponibil”.

Alineatul (2) al acestui articol prevede cé ,[s]electarea finala a partilor, a tipurilor de produse sau a
tranzactiilor, efectuatd in aplicarea dispozitiilor referitoare la esantionare, revine Comisiei, dar este de
preferat ca esantionul sa se selecteze in urma consultérii partilor interesate sau cu consimtamantul
acestora [...]".

Articolul 18 alineatele (1) si (5) din regulamentul de baza are urmétorul cuprins:
,(1) In cazul in care o parte interesatd nu permite accesul la informatiile necesare sau nu le furnizeaz

in termenele previzute in prezentul regulament sau obstructioneazd semnificativ ancheta, pot fi
stabilite constatari preliminare sau finale, pozitive sau negative, pe baza datelor disponibile. In cazul in
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care se constatd ca o parte interesata a furnizat o informatie falsd sau care induce in eroare, aceasta
informatie nu este luatd in considerare si se pot utiliza datele disponibile. Partile interesate trebuie
informate cu privire la consecintele unui refuz de a coopera.

[...]

(5) In cazul in care determindrile, inclusiv cele cu privire la valoarea normals, se bazeazi pe dispozitiile
alineatului (1), in speta pe informatiile furnizate in plangere, trebuie, cand acest lucru este posibil si
tindind seama de termenele previzute pentru anchetd, sa se verifice aceste informatii cu ajutorul altor
surse independente disponibile, precum listele de preturi publicate, statisticile oficiale privind importul
si evidentele vamale sau cu ajutorul informatiilor obtinute in cursul anchetei de la alte parti interesate.

Aceste informatii pot cuprinde date pertinente privind piata mondiald sau, dupa caz, alte piete
reprezentative.”

Articolul 20 alineatul (4) din regulamentul mentionat, referitor la cererea de informare de cétre parti,
prevede:

»Informarea finala trebuie ficuta in scris. Tindnd seama de necesitatea de a proteja confidentialitatea
informatiilor, ea trebuie transmisa cit mai repede posibil, in mod normal in termen de cel mult o
lund inaintea deciziei definitive sau de transmiterea de catre Comisie a unei propuneri de decizie
definitivd, in conformitate cu articolul 9. In cazul in care Comisia nu este in misurd si comunice in
acest termen anumite fapte sau consideratiile, comunicarea trebuie facutd cit mai repede posibil.
Informarea nu este un obstacol pentru orice decizie ulterioara care poate fi luata de Comisie sau de
Consiliu si, in cazul in care aceasta decizie se bazeaza pe fapte si consideratii diferite, acestea din
urma trebuie comunicate cat mai curand posibil.”

Regulamentul provizoriu

La 16 martie 2011, Comisia a adoptat Regulamentul (UE) nr. 258/2011 de instituire a unei taxe
antidumping provizorii la importurile de plici ceramice originare din Republica Populara Chineza
(JO L 70, p. 5, denumit in continuare ,regulamentul provizoriu”).

Partea A din acest regulament cuprindea un punct 2 referitor la partile vizate de procedura.
Considerentul (4), care figureaza in cuprinsul acestui punct 2, arata ca, ,[p]entru a permite Comisiei
sa decidd daca esantionarea este necesard si, in caz afirmativ, si selecteze un esantion, tuturor
producatorilor-exportatori cunoscuti din China, precum si importatorilor si producétorilor din Uniune
li s-a cerut sa se prezinte Comisiei si sd furnizeze, dupd cum se precizeazd in avizul de deschidere,
informatii de baza referitoare la activitatile lor legate de produsul in cauza in perioada 1 aprilie 2009-
1 martie 2010”.

Punctul 2.1 din aceasta parte se refera la esantionarea producatorilor-exportatatori chinezi. Acesta
cuprindea considerentul (6) al regulamentului mentionat, in care se arita:

,In conformitate cu articolul 17 alineatul (1) din regulamentul de bazi, Comisia a selectat un esantion
de producatori-exportatori bazat pe cel mai mare volum reprezentativ de exporturi de produs in cauza
catre Uniune, exporturi care au putut fi anchetate in mod rezonabil, tindind seama de timpul disponibil.
Esantionul selectat era alcatuit din trei grupuri, reprezentand 10 producitori individuali, care
acopereau 14,4 % din volumul total al exporturilor din China catre Uniune si 31,3 % din volumul total
al exportatorilor cooperanti pe durata perioadei de ancheti. In conformitate cu articolul 17
alineatul (2) din regulamentul de baza, partile in cauza si autoritatile chineze au fost consultate cu
privire la selectia esantionului. Au fost primite o serie de observatii in legatura cu esantionul propus.
Observatiile considerate adecvate au fost luate in considerare in selectarea esantionului final.”
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16 Punctul 2.2., care figura in partea A mentionatd, referitor la esantionarea producatorilor din Uniune,

17

cuprindea considerentele (7)-(14) ale regulamentului provizoriu. In special considerentele (7)-(9)
si (11)-(13) aveau urmatorul cuprins:

»(7) [...], Comisia a primit [...] informatii din partea a 73 de producatori din Uniune.

(8) In exercitiul de esantionare, s-a tinut seama de nivelul ridicat de fragmentare a sectorului plicilor
ceramice. Pentru a garanta ca rezultatele intreprinderilor mari nu au dominat analiza prejudiciului,
dar ca situatia intreprinderilor mici, care reprezinta impreuna cea mai mare parte din productia
Uniunii, a fost reflectata in mod adecvat, s-a considerat ca toate segmentele, si anume,
intreprinderile mici, mijlocii si mari, ar trebui sa fie reprezentate in esantion.

(9) Trei segmente s-au diferentiat pe baza volumului productiei anuale:
[...]
[...]

(11) In esantion au fost incluse 10 societiti. Acestea sunt cele mai mari din toate cele trei segmente,
tindnd seama de vanzari, productie si localizare geografica. Una dintre societétile incluse in
esantion face parte din segmentul intreprinderilor mari, patru societéti fac parte din segmentul
intreprinderilor mijlocii, iar celelalte cinci apartin segmentului intreprinderilor mici. Societatile
selectate isi au sediul in sase state membre (Italia, Spania, Polonia, Portugalia, Germania
si Franta) care reprezinta, impreund, peste 90 % din productia totald a Uniunii. Acest esantion a
reprezentat 24 % din productia totald a producitorilor cooperanti si 7% din productia totald a
Uniunii.

(12) Pe durata anchetei, o societate din Polonia inclusd in esantion a hotérét sa intrerupd cooperarea
in cadrul anchetei. Comisia nu a putut obtine cooperarea niciunui alt producitor cu sediul in
Polonia.

(13) In ciuda retragerii producitorului polonez, nivelul de reprezentativitate a esantionului a rimas
ridicat conform tuturor criteriilor previzute in considerentele (8) si (10). Prin urmare, s-a
hotérat ca procedura poate continua cu un esantion format din noud producatori din cinci state
membre.”

Considerentele (46)-(54) ale regulamentului provizoriu se refereau la alegerea Statelor Unite ale
Americii (denumite in continuare ,Statele Unite”) drept tara analogd, in conformitate cu articolul 2
alineatul (7) din regulamentul de baza, si aveau urmatorul continut:

,(46) In avizul de deschidere, Comisia a indicat intentia sa de a utiliza SUA drept tari analogi
adecvatd pentru stabilirea valorii normale pentru China si a invitat partile interesate sa prezinte
observatii in acest sens.

(47) Au fost primite o serie de observatii, iar alte citeva tari au fost propuse ca alternativa, in special
Brazilia, Turcia, Nigeria, Thailanda si, in final, Indonezia.

(48) Prin urmare, Comisia a hotarat sa solicite cooperarea producitorilor cunoscuti din aceste tari,
inclusiv din SUA. Totusi, doar doi producatori ai produsului in cauzd din SUA au raspuns la
chestionare. De asemenea, un producdtor din Thailanda a furnizat un raspuns incomplet la
chestionar si, in orice gaz, gama sa de produse nu este pe deplin comparabila cu cea a
producétorilor chinezi cooperanti.

ECLIEU:C:2015:573 5



18

19

HOTARAREA DIN 10.9.2015 — CAUZA C-687/13
FLIESEN-ZENTRUM DEUTSCHLAND

(49) Ancheta a ardtat ca SUA este o piata competitivdi pentru produsul in cauzd. Mai multi
producatori isi desfasurau activitatea pe piata interna din SUA, iar volumele importurilor erau
ridicate. Ancheta a aritat, de asemenea, ca placile ceramice originare din China si din SUA
prezintd, in esentd, aceleasi caracteristici fizice si utilizari si cd procesele de productie sunt
similare.

(50) S-a afirmat ca, intrucdt piata americand este caracterizati in principal de importuri, placile
ceramice fabricate in SUA si cele fabricate in China acoperd segmente de piatd diferite. Prin
urmare, tipurile de produse fabricate intern, care ar servi drept baza pentru stabilirea valorii
normale, nu ar putea fi comparate cu tipurile de produse exportate de China in Uniune. Cu toate
acestea, ancheta a aratat cd productia americand acopera o gami larga de tipuri de produse
comparabile celor fabricate in si exportate din China, astfel cum s-a precizat la considerentul
(49) de mai sus.

(51) S-a subliniat, de asemenea, cd SUA este un actor relativ minor pe piata mondiala de plici
ceramice. Cu toate acestea, circa 600 de milioane m” au fost fabricate intern in 2009, o cantitate
considerata semnificativi. In scop comparativ, China, cel mai mare producitor la nivel mondial, a
fabricat 2 miliarde m* in aceeasi perioada.

(52) Una dintre parti a afirmat cd SUA a aplicat standarde de calitate stricte si a creat in mod eficace
bariere netarifare pentru importurile din China. Cu toate acestea, ancheta a aratat ca, astfel cum
s-a mentionat anterior, volumele importurilor din China in SUA au fost ridicate si au reprezentat
un segment major din consumul intern al SUA. Prin urmare, argumentul potrivit cdruia barierele
netarifare din SUA afecteaza importurile si, astfel, concurenta a fost respins.

(53) Datele prezentate in raspunsurile lor de cei doi producitori din SUA au fost verificate la fata
locului. Doar datele prezentate de un producator vizitat au fost analizate in cele din urma4,
intrucat s-a constatat cd acestea reprezintd informatii fiabile pe care se poate baza o valoare
normala. S-a constatat cd datele de la cel de al doilea producator vizitat nu sunt fiabile si au fost
respinse, intrucét acest producator a raportat doar o parte din vinzarile sale interne, iar costurile
nu au putut fi confirmate pe deplin de conturi.

(54) Prin urmare, se concluzioneaza cu titlu provizoriu cd SUA reprezinta o tara analogd adecvata si
rezonabild, in conformitate cu articolul 2 alineatul (7) din regulamentul de baza.”

Considerentul (61) al regulamentului provizoriu, privind ajustérile efectuate la valoarea normala,
preciza:

,In scopul asigurdrii unei comparatii echitabile intre valoarea normala si pretul de export, s-au facut
ajustari corespunzitoare diferentelor care afecteaza preturile si comparabilitatea preturilor, in
conformitate cu articolul 2 alineatul (10) din regulamentul de baza. Valoarea normala a fost ajustatd
pentru diferente de caracteristici [...] si pentru diferente de calitate pentru anumite tipuri de produse
care nu sunt fabricate de producatorul din tara analoga — pentru pretul mai scazut al placilor care nu
sunt din portelan. Dupa caz, s-au operat ajustiri suplimentare in ceea ce priveste cheltuielile de
transport maritim, de asigurare, de manipulare, cheltuielile auxiliare, de ambalare, de creditare,
precum si cele cu comisioanele, in toate cazurile in care acestea au fost considerate rezonabile, precise
si sustinute de dovezi verificate.”

Considerentul (144) al regulamentului provizoriu arata cd ,produsul care face obiectul anchetei

[antidumping] [era] fabricat in mai multe téri, atat din interiorul, cét si din exteriorul Uniunii (Turcia,
Emiratele Arabe Unite, Egipt, Asia de Sud-Est, Brazilia si altele).”
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Regulamentul nr. 917/2011

Considerentele (9)-(33) ale Regulamentului nr. 917/2011 mentioneazd partile vizate de procedura care
a determinat adoptarea taxei antidumping in discutie in cauza principald. Acestea cuprind consideratii
referitoare la compunerea esantionului producétorilor-exportatori chinezi, precum si a celui al
producitorilor din Uniune. In special, in considerentele (18), (23) si (31) ale acestui regulament se
arata:

»(18) Este adevarat cd un producitor polonez a hotarat sa inceteze cooperarea si cd, prin urmare, a

[...]

trebuit sa fie exclus din esantion. Cu toate acestea, nu este necesar ca un esantion sa reflecte
distributia geografica exactd si ponderea statelor membre producatoare pentru a fi
reprezentativ. Dat fiind faptul ca distributia geografica reprezintd doar unul din factorii de care
trebuie tinut cont pentru asigurarea reprezentativitétii, o astfel de abordare nu ar fi fost posibila
din punct de vedere administrativ. Mai curand, este suficient ca esantionul sa reflecte in buna
masura cotele principalelor tari producatoare interesate. Evaluarea pe baza acestui criteriu a dus
la concluzia ca retragerea societitii poloneze nu afecta reprezentativitatea generala a
esantionului. Pe aceasta bazd, se confirmd cd esantionul de producitori din Uniune a fost
suficient de reprezentativ in sensul articolului 17 din regulamentul de baza.

(23) In privinta diferitor metodologii utilizate pentru selectarea unui esantion de producitori din

[...

]

Uniune, pe de o parte, si a unui esantion de producitori-exportatori chinezi, pe de alta parte,
trebuie notat cd metodologiile au fost utilizate in conformitate cu obiectivele procedurii de
esantionare. In ceea ce priveste sectorul industrial din Uniune, Comisia a trebuit si evalueze
situatia pe ansamblul sectorului si, prin urmare, au fost alese criteriile care sd garanteze cea mai
reprezentativa imagine pentru intregul sector. In ceea ce ii priveste pe exportatorii chinezi, s-a
considerat oportun sa se aleagd un esantion bazat pe cel mai mare volum de exporturi ale
produsului in cauzd si, prin urmare, au fost inclusi in esantion cei mai mari exportatori. Se
observd, de asemenea, faptul cd nu existd nicio obligatie la articolul 17 din regulamentul de baza
conform cireia cele doud esantioane trebuie selectate pe baza unor criterii identice. In plus, in
acest caz, inainte de finalizarea esantionului de producitori-exportatori chinezi, partile care au
cooperat din China, precum si autoritatile din China au avut posibilitatea de a prezenta
observatii asupra propunerilor de esantion. Au fost primite observatii cu privire la compozitia
esantionului, dar nu si in ceea ce priveste reprezentativitatea acestuia.

(31) In ceea ce priveste afirmatia privind utilizarea criteriului repartizirii geografice, se observa ci

aceasta este o industrie fragmentatd, astfel incat, in vederea evaluarii reprezentativitatii societatilor
selectate, se utilizeaza distributia geografica a producatorilor in statele membre, pentru a reflecta
diferitele situatii care pot fi intélnite in Uniune. Esantionul acopera statele membre in care este
fabricatd aproximativ 90 % din productia Uniunii; dupa retragerea societitii poloneze, acest nivel
a ramas ridicat, la aproximativ 80 %. Astfel, metodologia aplicatd de Comisie a asigurat ca
esantionul este reprezentativ pentru intreaga productie a Uniunii si cd respectd cerintele
articolului 17 alineatul (1) din regulamentul de bazi. Prin urmare, afirmatia a fost respinsa.”
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21 Considerentele (55), (58)-(63), (67) si (68), (70)-(72), precum si (74)-(77) ale Regulamentului
nr. 917/2011, referitoare la alegerea Statelor Unite ca tara analoga, precum si la determinarea valorii
normale in cadrul procedurii de anchetd, in conformitate cu articolul 2 alineatul (7) din regulamentul
de baza, au urmatorul cuprins:

,(55) In observatiile lor, doi importatori au contestat alegerea Statelor Unite [...] ca tari analogi,

afirmand ca SUA sunt inadecvate ca tara analoga din cauza productiei lor proprii
nesemnificative, precum si din cauza lipsei lor de competitivitate pe piata mondiald. In
continuare, acestia au afirmat cd SUA au fost selectate in mod nerezonabil, sustinand ca lipsa
de tari analoge alternative a fost cauzatd de presiunea nejustificatd a asociatiei de producatori
din Uniune asupra producitorilor din alte tari posibil analoge, pentru a descuraja posibila lor de
cooperare. Doi importatori au afirmat cd o serie de informatii din cateva tari posibil cooperante
nu au fost luate in considerare de Comisie si ca datele disponibile publicului de la asociatiile
nationale sau transnationale de producatori din tari terte nu au fost luate in considerare.

Aceiasi importatori au afirmat, de asemenea, cd volumul productiei anuale de placi de ceramica
in SUA a fost de aproximativ 60 de milioane m” pe an, si nu de 51 de milioane m* astfel cum
s-a mentionat in considerentul (51) din regulamentul provizoriu. Aceasta afirmatie a fost
verificata, dovedindu-se corecta.

In ceea ce priveste oportunitatea alegerii SUA ca tard analogi avand in vedere nivelul semnificativ
mai scazut al productiei, ar trebui subliniat faptul ca piata Statelor Unite este foarte competitiva
(existd mai multe societiti de productie locale, iar cantitatile importate sunt importante). Mai
mult, dupd cum s-a mentionat in considerentul (52) din regulamentul provizoriu, nu exista nicio
dovada privind existenta unei bariere netarifare care ar putea constitui o piedica semnificativa
pentru concurenta pe piati. In aceste conditii, in ciuda volumului de productie mai redus,
concluzia generald ca SUA reprezinta o tard analogd adecvatd ramane neschimbata.

Doi importatori au afirmat cd preturile unitare de vanzare pe piata internd a SUA a placilor
produse in SUA au fost mult mai mari decét cele de pe piata Uniunii si atunci cdnd sunt
comparate cu preturile de export conduc la presupunerea existentei unor practici de dumping.
Acest argument a fost considerat irelevant pentru prezenta procedura, deoarece orice astfel de
alegatii, presupunand ca ar exista elemente de proba prima facie pentru a le atesta, ar putea fi
examinate in mod amanuntit numai intr-o procedura antidumping separata referitoare la SUA.
Prin urmare, argumentul a fost respins.

[Doi] importatori au afirmat in continuare cd producatorul din SUA care a cooperat era detinut
de sau afiliat cu producitori din Uniune si, prin urmare, prezenta anchetd a fost eronati,
deoarece datele obtinute nu au provenit din surse independente.

Se reaminteste faptul cd datele prezentate de cétre producatorul din Statele Unite care a cooperat
au fost verificate la fata locului. Prin urmare, aceasta afirmatie a fost considerata irelevanta si nu a
fost luata in considerare.

Acesti importatori au afirmat in continuare ca volumele de export ale SUA au fost limitate. Acest
argument a fost considerat irelevant in alegerea tarii analoge, deoarece datele tdrii analoge sunt
utilizate pentru a stabili valoarea normald, si nu preturile de export. Prin urmare, argumentul a
fost respins.

ECLIL:EU:C:2015:573



(67)

(68)

[...]
(70)

(74)

(75)

HOTARAREA DIN 10.9.2015 — CAUZA C-687/13
FLIESEN-ZENTRUM DEUTSCHLAND

In urma notificarii concluziilor finale, o asociatie de importatori a formulat numeroase obiectii. In
primul rand, acestia au sustinut cd volumul de vanzari presupus scazut al producatorilor
americani pe piata lor internd in raport cu volumul exporturilor chineze catre Uniune ar face
din SUA o tari analogi necorespunzitoare din punct de vedere al pietii. In aceastd privinta, la
examinarea térilor analoge posibile, nivelul concurentei in aceste tari este, inter alia, unul dintre
elementele analizate. Faptul de a avea niveluri similare ale véanzarilor interne ale industriei
nationale si ale importurilor din tara supusd anchetei nu reprezinta, pentru o tard, o conditie
prealabila pentru fi considerati o tari analogi adecvati. In privinta acestor afirmatii, pentru
prezenta anchetd, dupd cum se mentioneaza la considerentul (59), piata americand a fost
considerata suficient de competitivd pentru a constitui o alegere adecvatd. Prin urmare, obiectia
este respinsa.

Conform unei alte obiectii a asociatiei importatorilor, nivelul considerabil al importurilor pe piata
SUA nu reprezintd un argument pertinent pentru alegerea SUA ca tari analogd. In ceea ce
priveste aceasta obiectie, ar trebui remarcat faptul ca nivelul importurilor este, intr-adevar, unul
din factorii importanti examinati la selectarea unei tari analoge corespunzatoare. Combinatia
intre productia internd si volumele ridicate ale importurilor contribuie la o piata competitiva,
astfel cum se mentioneaza in considerentul (59). Prin urmare, argumentul se respinge.

Asociatia a afirmat, de asemenea, cd, deoarece pretul mediu intern de vanzare in SUA al placilor
de ceramicd produse pe piata internda a fost, se pare, de céiteva ori mai mare decat pretul
importurilor in Uniune provenite din China, produsul din SUA nu reprezinta un ,produs
similar” cu produsul importat din China. In aceasti privints, faptul ci aceste doud preturi diferd
nu este un motiv pentru a considera ca produsul american nu este similar cu produsul in cauza.
Astfel cum se mentioneaza in considerentul (32) din regulamentul provizoriu, s-a constatat ca
produsul in cauza si, inter alia, produsul fabricat si vindut pe piata interna din SUA prezintd
aceleasi caracteristici fizice si tehnice de bazi, precum si aceleasi utilizari de bazi. In aceste
conditii, produsele sunt considerate similare in sensul articolului 1 alineatul (4) din regulamentul
de bazd. Prin urmare, afirmatia asociatiei este respinsa.

In sfarsit, asociatia a intrebat de ce, in absenta cooperdrii din partea unor tiri terte, altele decat
SUA, Uniunea nu a fost considerata ca fiind o tari analogi adecvati. In aceasta privints, avand
in vedere faptul ca SUA a fost considerata tara analoga adecvatd, astfel cum se mentioneaza in
considerentul (59), nu a aparut necesitatea de a analiza alte piete corespunzitoare posibile.
Obiectia asociatiei a fost, prin urmare, respinsa.

In lipsa altor comentarii, se confirma faptul ci alegerea Statelor Unite ca tari analogi a fost
corespunzitoare si rezonabild in conformitate cu articolul 2 alineatul (7) litera (a) din
regulamentul de baza, considerentele (45)-(54) din regulamentul provizoriu fiind, prin urmare,
confirmate.

[Doi] importatori au subliniat ca, deoarece articolul 2 alineatul (1) al doilea paragraf din
regulamentul de bazd prevede cd valoarea normala se bazeaza pe preturile ,altor vanzatori sau
producatori”, stabilirea valorii normale pe baza datelor provenind de la o singura societate a fost
eronata.

In aceasta privintd, se reaminteste ca prezenta procedura se refera la importuri dintr-o tara fara
economie de piatd, caz in care valoarea normalad trebuie si fie stabilitd in conformitate cu
articolul 2 alineatul (7) litera (a) din regulamentul de bazi. Afirmatia a fost deci respinsa.
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(76) In urma notificirii concluziilor finale, o asociatie de importatori a afirmat ci aceasta a considerat
cd valoarea normald din tara analogd nu ar putea fi bazatd pe datele furnizate de o singura
societate. Cu toate acestea, pentru motivele enuntate la considerentul (75), aceasta afirmatie este
respinsa.

(77) 1In final, acesti importatori au sustinut ci produsul producatorului analog nu era suficient de
reprezentativ, dat fiind ca produsul apartine exclusiv segmentului preturilor ridicate. Deoarece
cererea de confidentialitate a producétorului analog a fost aprobatd, aceasta afirmatie nu este nici
confirmati, nici respinsi. In orice caz, chiar daci afirmatia ar fi fost corects, astfel cum se explici
in considerentul (61) din regulamentul provizoriu, au fost efectuate ajustéri, in cazul in care acest
lucru era justificat, ale valorii normale construite pentru a lua in considerare toate tipurile de
plici, inclusiv cele revindute sub o altdi marcd. Prin urmare, aceastd afirmatie nu a fost
considerata justificata si, in consecinta, a fost respinsa.”

Considerentele (86) si (87) ale Regulamentului nr. 917/2011, referitoare la ajustérile valorii normale,
indica:

,(86) In urma notificarii concluziilor finale, un producator-exportator a afirmat ci, deoarece valoarea
normald s-a bazat pe datele obtinute de la un producitor din tara analogd si, prin urmare, date
exacte nu au putut fi divulgate din motive de confidentialitate, este esential sa se asigure ca au
fost efectuate ajustiri, dupa caz, pentru a asigura comparabilitatea produselor in calculul
dumpingului. In aceasta privintd, astfel cum s-a mentionat in considerentul (61) din
regulamentul provizoriu, au fost efectuate ajustiri in cazul in care acest lucru a fost necesar
pentru a asigura o comparatie echitabild intre valoarea normala si pretul de export.

(87) In urma notificarii concluziilor finale, doi importatori au sustinut ci producatorul american care
a cooperat acopera exclusiv segmentul placilor ceramice cu pret ridicat, in timp ce
producitorii-exportatori chinezi acoperd segmentul cu preturi reduse. In scopul asigurdrii unei
comparatii juste intre valoarea normala si pretul de export, acesti importatori sustin ca ajustérile
necesare in conformitate cu articolul 2 alineatul (10) din regulamentul de baza nu le-au fost
comunicate. In acest sens, trebuie precizat ca in considerentul (61) din regulamentul provizoriu
sunt prezentate ajustdrile intreprinse pentru a se asigura o comparatie echitabild.”

Partea D din Regulamentul nr. 917/2011, privind determinarea prejudiciului cauzat industriei Uniunii,
cuprinde considerentele (99)-(137) ale acestuia. Potrivit considerentului (113) al acestui regulament,
care figureazd la punctul 3 din aceastd parte D, referitor la subcotarea preturilor:

»Ancheta a dezvaluit ca nivelurile subcotarii se situeaza intre 43,2 % si 55,7 %, fiind usor diferite de ceea
ce s-a constatat in mod provizoriu [...]”

Articolul 1 din Regulamentul nr. 917/2011 prevede:

»Se instituie o taxd antidumping definitivd la importurile de plici si dale din ceramica smaltuite sau
nesmaltuite pentru pavaj sau pentru acoperit peretii si de placute din ceramicd smaltuite sau
nesmaltuite pentru mozaicuri si articole similare, chiar pe un suport, incadrate in prezent la codurile
[din Nomenclatura combinatd care figureaza in anexa I la Regulamentul (CEE) nr. 2658/87 al
Consiliului din 23 iulie 1987 privind Nomenclatura tarifara si statistica si Tariful vamal comun
(JO L 256, p. 1, Editie speciald, 02/vol. 4, p. 3), cu modificérile ulterioare (denumitd in continuare
«NC»)] 6907 10 00, 6907 90 20, 6907 90 80, 6908 10 00, 6908 90 11, 6908 90 20, 6908 90 31,
6908 90 51, 6908 90 91, 6908 90 93 si 6908 90 99, originare din Republica Populara Chineza.”

Potrivit alineatului (2) al acestui articol, nivelul taxei antidumping definitive aplicabile pretului net

franco frontiera Uniunii, inainte de vamuire, se stabileste la 26,3 %-69,7 %, in functie de societatea
fabricanta.
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In conformitate cu articolul 2 din Regulamentul nr. 917/2011, sumele depuse cu titlu de taxe
antidumping provizorii la importurile de plici ceramice originare din Republica Populara Chineza se
percep cu titlu definitiv.

Litigiul principal si intrebarea preliminara

La 7 mai 2010, Comisia a fost sesizatd cu o plangere potrivit cireia importurile de plici ceramice
originare din China ar face obiectul unor practici de dumping si ar cauza astfel un prejudiciu
important industriei Uniunii.

In consecinti, la 19 iunie 2010 aceasta a publicat un Aviz de deschidere a unei proceduri antidumping
privind importurile de dale de ceramica originare din Republica Populara Chineza (JO C 160, p. 20).
Ancheta s-a extins la toate plicile ceramice importate in cadrul pozitiilor 6907 si 6908 din NC.

La 16 martie 2011, Comisia a adoptat regulamentul provizoriu.

In luna iulie 2011, Fliesen-Zentrum a importat pe teritoriul vamal al Uniunii plici nelicuite si
nesmaltuite fabricate in China, care se incadreaza la pozitia tarifara 6907 90 20 din NC. La 15 iulie
2011, aceasta a solicitat punerea lor in libera circulatie prin depunerea a diferite declaratii vamale
simplificate la Hauptzollamt, completate la 18 iulie 2011. Printr-o decizie din 2 august 2011,
Hauptzollamt a stabilit, pe langd taxa vamala si taxa pe valoarea adaugata, o garantie pentru taxa
antidumping provizorie cu o cotd de 32,3% dintr-o suma de 9479,09 euro, care a fost platita de
Fliesen-Zentrum.

Prin memoriul din 5 august 2011, Fliesen-Zentrum a formulat in fata Hauptzollamt o contestatie
impotriva acestei decizii, care a fost respinsé prin decizia din 19 octombrie 2011.

La 12 septembrie 2011, Consiliul a adoptat Regulamentul nr. 917/2011.

Prin decizia din 4 noiembrie 2011, Hauptzollamt a stabilit taxa antidumping definitiva, in cuantum de
9479,09 euro, decontand cuantumul total al sumei platite cu titlu de garantie pentru taxa antidumping
provizorie. Fliesen-Zentrum a depus contestatie si impotriva acestei decizii, pe care Hauptzollamt a
respins-o printr-o decizie din 3 februarie 2012.

Fliesen-Zentrum a formulat o actiune in anularea acestor decizii in fata instantei de trimitere, invocand
nevaliditatea Regulamentului nr. 917/2011. Instanta de trimitere considera ca patru dintre motivele
formulate de Fliesen-Zentrum in sustinerea actiunii sale pot fi intemeiate.

In acest context, instanta de trimitere manifestd indoieli cu privire la validitatea Regulamentului
nr. 917/2011. Mai concret, aceastd instanta solicitd si se stabileascd, in primul rdnd, dacd faptul ca
Consiliul a ales, in acest regulament, Statele Unite ca tara de referintd pentru a determina valoarea
normald a produselor analoge placilor in discutie in litigiul principal este contrar articolului 2
alineatul (7) litera (a) al doilea paragraf si articolului 18 din regulamentul de bazd. Referindu-se la
jurisprudenta Curtii in materia alegerii unei tari terte cu economie de piatd adecvate in vederea
determinarii valorii normale a produselor importate dintr-o tara care nu are o asemenea economie,
aceastd instantd aratd ca institutiile Uniunii sunt obligate sa ia in considerare elemente esentiale in
vederea stabilirii caracterului adecvat al tdrii terte retinute si a examinarii acestora cu toatd diligenta
necesard. In speti, aceasta solicitd si se stabileasci daca alegerea Statelor Unite ca tari de referinti
este rezonabila in sensul regulamentului provizoriu si al Regulamentului nr. 917/2011, avand in vedere
ca pietele americana si chinezd ale plicilor ceramice sunt extrem de diferite una de cealaltad. Ea
precizeazd in aceastd privintd cd alte eventuale tari de referintd le-au fost indicate in mod expres de
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partile implicate in procedura administrativa antidumping. De altfel, Comisia ar fi putut sa aleagd o
asemenea tara de referintd si sa determine valoarea normala a produselor in cauza pe baza datelor
accesibile publicului.

In al doilea rand, instanta de trimitere soliciti si se stabileasci daci, prin utilizarea datelor unui singur
producator similar in calculul valorii normale a produselor importate, Comisia a incalcat dispozitiile
coroborate ale articolului 2 alineatul (1) si alineatul (7) litera (a) din regulamentul de baza, potrivit
carora acest calcul trebuie efectuat pe baza datelor mai multor producatori, in special atunci cand este
vorba despre efectuarea acestui calcul in raport cu o tara de referintd. Potrivit acestei instante, luarea in
considerare a unui singur producétor similar nu asigura reprezentativitatea informatiilor.

In al treilea rand, instanta de trimitere ridici problema fiabilitatii calculului valorii mentionate si, in
consecintd, a eventualei incélcari in aceastd privintda a articolului 2 alineatul (7) litera (a) si
alineatul (10) din regulamentul de baza. Pe de alta parte, aceasta instantd solicita si se stabileascd daca
institutiile Uniunii au incélcat obligatia de motivare, nerespectand astfel dreptul la aparare al
reclamantei din litigiul principal, informatiile vagi furnizate de Comisie privind calculul exact al valorii
normale facdnd imposibila prezentarea unor observatii fondate.

In al patrulea rand, instanta de trimitere soliciti si se stabileasci daci, la constituirea esantioanelor
producatorilor-exportatori chinezi si ale producitorilor din Uniune, Comisia a incéalcat dispozitiile
coroborate ale articolelor 3 si 17 din regulamentul de bazi. In aceasti privinti, pe de o parte, ar
rezulta cd intreprinderile mici si mijlocii chineze nu puteau fi reprezentate sau nu puteau fi
reprezentate decat foarte slab in esantion. Or, potrivit instantei de trimitere, acest fapt se afld in
contradictie cu puternica fragmentare a industriei chineze a placilor ceramice, compusa in majoritate
din intreprinderi mici si mijlocii, astfel cum reiese din considerentul (73) al Regulamentului
nr. 917/2011. Pe de alta parte, la constituirea esantioanelor de producitori din Uniune, Comisia ar fi
luat in considerare puternica fragmentare a industriei placilor ceramice din Uniune si ar fi inclus toate
segmentele, adici intreprinderi mici, mijlocii si mari. In plus, doar producitorii din tirile Europei de
Vest ar fi fost inclusi in esantionul producitorilor din Uniune, producitorii din statele membre al
caror nivel al preturilor este mai scazut nefigurdnd in acesta. Prin urmare, potrivit instantei de
trimitere, constituirea acestor doua esantioane a condus la compararea unor esantioane de
producatori chinezi si de producitori din Uniune care nu erau comparabile.

In aceste conditii, Finanzgericht Miinchen a hotérat sa suspende judecarea cauzei si sa adreseze Curtii
urmatoarea intrebare preliminara:

»[Regulamentul nr. 917/2011] este valid?”
Cu privire la intrebarea preliminara

Observatii introductive

In primul rand, Fliesen-Zentrum arati, in observatiile sale scrise, cu titlu subsidiar, doud motive de
nevaliditate a Regulamentului nr. 917/2011, care se adaugé celor patru motive pe care le-a invocat in
fata instantei de trimitere si pe care aceasta le-a mentionat in cererea sa preliminara. Aceste motive
sunt intemeiate pe nemotivare si pe incélcarea dreptului la aparare in lipsa comunicérii informatiilor
esentiale pertinente si in special pe incalcarea articolelor 19-21 din regulamentul de baza.

In aceastd privints, trebuie amintit ci, potrivit unei jurisprudente constante, procedura stabiliti la
articolul 267 TFUE este intemeiata pe o separare clard a functiilor intre instantele nationale si Curte,
astfel incat numai instanta nationald care este sesizatd cu solutionarea litigiului si care trebuie sa isi
asume raspunderea pentru hotararea judecatoreascd ce urmeaza a fi pronuntata are competenta sa
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aprecieze, ludnd in considerare particularitatile cauzei, atit necesitatea pronuntarii unei decizii
preliminare pentru a fi in masurd sa pronunte propria hotarére, cat si pertinenta intrebdrilor pe care
le adreseaza Curtii (a se vedea in special Hotdrarea Hoesch Metals and Alloys, C-373/08,
EU:C:2010:68, punctul 59).

Dintr-o jurisprudenta constanta rezulta de asemenea cd articolul 267 TFUE nu instituie o cale de atac
deschisa partilor dintr-un litigiu pendinte la o instantd nationald, astfel incat Curtea nu este obligatd sa
examineze problema validitatii dreptului Uniunii doar pentru motivul cd una dintre parti a invocat
acest aspect in observatiile sale scrise (a se vedea Hotararea MSD Sharp & Dohme, C-316/09,
EU:C:2011:275, punctul 23, precum si jurisprudenta citata).

In aceste conditii, nu este necesar si se extindd examinarea validititii Regulamentului nr. 917/2011 la
motivele care nu sunt avute in vedere de instanta de trimitere (a se vedea prin analogie Hotdrarea
Hoesch Metals and Alloys, C-373/08, EU:C:2010:68, punctul 60).

In al doilea rand, potrivit unei jurisprudente constante, in domeniul politicii comerciale comune si in
special in domeniul masurilor de protectie comercialg, institutiile Uniunii dispun de o larga putere de
apreciere datorita complexitatii situatiilor economice, politice si juridice pe care trebuie sa le analizeze.
In ceea ce priveste controlul jurisdictional cu privire la o asemenea apreciere, acesta trebuie si se
limiteze astfel la verificarea respectarii normelor de procedurd, a exactitétii materiale a situatiei de fapt
retinute pentru efectuarea alegerii contestate, a lipsei unei erori vadite in aprecierea acestor fapte sau a
lipsei unui abuz de putere (a se vedea Hotararea Simon, Evers & Co., C-21/13, EU:C:2014:2154,
punctul 29, precum si jurisprudenta citatd).

Cu privire la alegerea Statelor Unite ca tard tertd analogd

Prin intermediul intrebérii formulate, instanta de trimitere solicitd sd se stabileascd dacd alegerea
Statelor Unite ca tard terta cu economie de piatd adecvata, efectuatd de institutiile Uniunii in vederea
calculdrii valorii normale a produselor vizate de importul in discutie in litigiul principal, constituie o
incélcare a articolului 2 alineatul (7) litera (a) al doilea paragraf si a articolului 18 din regulamentul de
baza.

Instanta de trimitere solicitd sa se stabileascd in special daca alegerea mentionata este adecvatd tinand
seama de faptul cg, in primul rand, pietele americana si chineza ale placilor ceramice difera substantial.
Caracterul adecvat al alegerii ar putea fi contestat intrucét, in al doilea rdnd, exportatorii americani
exporta foarte putin si nu furnizeazd decat un segment redus din dalele de calitate superioara de pe
piata nationald, trei patrimi reprezentiand esentialmente o piatd de importuri. Acest caracter ar putea fi
discutabil, in al treilea rand, si intrucat nu este sigur ca Comisia a facut dovada intregii diligente
necesare, ca a examinat in mod exhaustiv alte tari analoge potentiale si ca a tinut seama de alte date
statistice accesibile in mod public pentru a-si justifica alegerea.

Fliesen-Zentrum apreciazi ci alegerea Statelor Unite ca tard analogd nu era adecvati. Intemeindu-se pe
Hotérarea Nolle (C-16/90, EU:C:1991:402, punctul 35), ea subliniazd ca, la alegerea tarii de referinta,
institutiile Uniunii trebuie s examineze caracterul adecvat al acestei tiri cu toata diligenta necesara. In
spetd, Comisia ar fi fost informatd, in cursul procedurii care a condus la adoptarea Regulamentului
nr. 917/2011, despre natura necomparabild a pietelor americand si chineza si despre faptul ca Statele
Unite nu erau o tard analogi adecvati pentru ancheta antidumping. In special, Fliesen-Zentrum arat
ca Comisia ar fi putut considera si alte tari terte drept tari de referinti, precum Emiratele Arabe
Unite, Republica Araba Egipt, Malaysia si Republica Tunisiana.

In aceasta privintd, potrivit articolului 2 alineatul (7) litera (a) din regulamentul de bazi, in cazul unor

importuri care provin din tari care nu au economie de piatd, prin derogare de la normele cuprinse la
alineatele (1)-(6) ale aceluiasi articol, valoarea normala se stabileste, in principiu, pe baza pretului sau
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a valorii construite intr-o tara terta care are economie de piatd. Astfel, dispozitia mentionatd urméreste
evitarea ludrii in considerare a preturilor si a costurilor aplicate in téirile care nu au economie de piatd,
dacd acesti parametri nu reprezinta rezultanta normala a fortelor care se exercitd asupra pietei (a se
vedea Hotéararea Rotexchemie, C-26/96, EU:C:1997:261, punctul 9, si Hotirarea GLS, C-338/10,
EU:C:2012:158, punctul 20).

In temeiul articolului 2 alineatul (7) litera (a) al doilea paragraf din regulamentul de bazi, o tari terti
cu economie de piata adecvatd se alege in mod rezonabil, tindind seama de toate informatiile utile
disponibile in momentul efectudrii alegerii. Astfel, institutiile Uniunii au obligatia, tinand seama de
alternativele care se prezintd, de a incerca sa identifice o tara tertd in care pretul unui produs similar
este stabilit in imprejurari comparabile pe cat posibil cu cele din tara de export, cu conditia sa fie
vorba despre o tard cu economie de piata (Hotararea GLS, C-338/10, EU:C:2012:158, punctul 21).

Curtea a hotarat deja ca din textul si din economia dispozitiei mentionate reiese cd obiectivul acordarii
prioritatii metodei principale previzute de aceastd dispozitie, si anume stabilirea valorii normale a unui
produs, in cazul unor importuri care provin din tari care nu au economie de piatd, pe baza ,pretului
sau a valorii construite intr-o tara tertd care are economie de piata” sau a ,pretului dintr-o astfel de
tard terta catre alte tiri, inclusiv catre [Uniune]”, este de a stabili in mod rezonabil valoarea normala
in tara de export prin alegerea unei tari terte in care pretul produsului similar este format in
circumstante cat mai comparabile posibil cu cele din tara de export, cu conditia s fie vorba despre o
tard cu economie de piata (Hotérarea GLS, C-338/10, EU:C:2012:158, punctele 24 si 25).

De asemenea, in conformitate cu jurisprudenta citatd la punctul 44 din prezenta hotarare, exercitarea
de catre institutiile Uniunii a puterii de apreciere la alegerea tarii de referintd este supusa controlului
jurisdictional. In special, trebuie si se verifice dac aceste institutii nu au omis si ia in considerare
elemente esentiale in vederea stabilirii caracterului adecvat al tarii pentru care s-a optat si daca
elementele din dosar au fost examinate cu toata diligenta necesard pentru a se putea considera ca
valoarea normala a fost stabilitd in mod corespunzator si rezonabil (a se vedea in acest sens Hotéararea
Nolle, C-16/90, EU:C:1991:402, punctele 12 si 13, precum si Hotararea GLS, C-338/10, EU:C:2012:158,
punctul 22).

In spets, in ceea ce priveste, mai intai, ciutarea de tiri analoge, din elementele adresate Curtii reiese ci
partea care a depus plangerea care se afla la originea procedurii antidumping a propus Statele Unite ca
tara analogd, in conformitate cu posibilitatea care ii este recunoscuta la articolul 2 alineatul (7)
litera (a) din regulamentul de baza. Astfel, in avizul de deschidere a procedurii antidumping din data de
19 iunie 2010, Comisia a avut in vedere alegerea Statelor Unite ca tara tertd cu economie de piatd
adecvats, iar ulterior a invitat partile la ancheta sa isi prezinte comentariile in aceasta privinta. Astfel,
din considerentul (47) al regulamentului provizoriu rezulta cd ,alte céteva tari au fost propuse ca
alternativa, in special Brazilia, Turcia, Nigeria, Thailanda si Indonezia”. Comisia a solicitat ulterior
producatorilor de o anumitd importanta stabiliti in aceste din urma state, precum si in Statele Unite
sa raspundd la un chestionar pe care li l-a trimis. Astfel cum se arata in considerentul (48) al
regulamentului provizoriu, doar doi producitori ai produsului in cauzd din SUA au raspuns in mod
complet la acest chestionar.

Pe de alta parte, din elementele adresate Curtii rezultd cd Federatia Rusa a fost de asemenea propusé in
cursul procedurii de anchetd ca tard tertd posibild, tot astfel cum din considerentul (144) al
regulamentului provizoriu rezulta cad produsul care ficea obiectul anchetei era fabricat in mai multe
tari, precum Emiratele Arabe Unite, Republica Araba Egipt si Térile din Asia de Sud-Est.

Cu toate acestea, pe de o parte, inainte de a concluziona, in considerentul (54) al regulamentului

provizoriu, ca ,SUA reprezintd o tara analogd adecvatd si rezonabild, in conformitate cu articolul 2
alineatul (7) din regulamentul de bazd”, Comisia a mentionat, in considerentele (49)-(53) ale
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regulamentului provizoriu, ansamblul elementelor anchetei antidumping care au condus-o la o
asemenea concluzie, subliniind de asemenea cd datele furnizate de producatorii americani care au
cooperat la ancheta antidumping au fost verificate la fata locului.

Pe de altd parte, din elementele adresate Curtii rezultd cd Comisia a avut in vedere sa ia in considerare
alte tari terte drept tari de referinta si a incercat fara succes sa contacteze producatori stabiliti in aceste
tari terte. De asemenea, trebuie aratat cd, intrucat producitorii stabiliti in tarile terte analoge avute in
vedere nu sunt obligati sd coopereze, imprejurarea ca acestia nu dau curs invitatiei Comisiei de a
coopera nu poate constitui o incélcare a obligatiei de diligentd care incumba acestei institutii. Prin
urmare, este necesar si se considere cd institutiile Uniunii au procedat cu diligenta necesara la
stabilirea térii analoge adecvate.

In special, in ceea ce priveste afirmatia potrivit cireia Comisia nu a tinut seama de anumite date
statistice accesibile in mod public in cursul acestei cdutari, Curtea a statuat, desigur, in Hotararea GLS
(C-338/10, EU:C:2012:158, punctul 30), ca revine institutiilor Uniunii sarcina si examineze cu toata
diligenta necesara informatiile de care dispun, printre care se numara in special statisticile Eurostat, in
vederea cercetarii posibilitatii de a fi retinutd o tard analoga in sensul articolului 2 alineatul (7) litera (a)
din regulamentul de bazd. Cu toate acestea, trebuie sd se arate cd aceste consideratii se refereau la
obligatiile care ii reveneau Comisiei atunci cand niciuna dintre intreprinderile solicitate nu era dispusa
sa coopereze si atunci cand aceasta aplica metoda subsidiara previzuti la aceastd dispozitie, care consta
in determinarea valorii normale a produsului in cauzi ,in orice alt mod rezonabil”. Or, este cert cg, in
prezenta procedurd antidumping, o intreprindere americand a acceptat sa coopereze cu Comisia si, ca
urmare, aceasta din urmd a aplicat metoda principald prevazuta de dispozitia mentionatd,
dispensand-o de examinarea acestor statistici.

In continuare, din considerentele (59), (67) si (68) ale Regulamentului nr. 917/2011 rezulti ci
institutiile Uniunii au examinat diferentele dintre pietele chinezi si americana ale placilor ceramice. In
aceastd privinta, este necesar sa se arate ca au constatat ca piata americana este foarte concurentiala si
cd nu existd nicio dovadd privind existenta unei bariere netarifare care ar putea constitui o piedica
semnificativd pentru concurenta pe piatd. Se observd de asemenea cd productia Statelor Unite acopera
o gama largd de tipuri de produse comparabile cu cele fabricate si exportate de China.

In special, astfel cum a aratat avocatul general la punctul 71 din concluzii, in ceea ce priveste, pe de o
parte, incidenta concurentei pe piata, un nivel ridicat de concurentd exercitd, in principiu, o forta
descendentd asupra preturilor, astfel incat datele obtinute de pe o piatd puternic concurentiald nu
conduc in mod obligatoriu la o marja de dumping mai mare decat datele obtinute de la o tard cu
costuri mai reduse, dar si cu concurentd mai scazuta. Referitor, pe de altid parte, la diferenta dintre
aceste doud piete in ceea ce priveste nivelul de dezvoltare tehnologica, un nivel mai ridicat de
dezvoltare tehnologicd este de naturd sd compenseze costurile mai reduse ale fortei de munca, astfel
incét costurile mai ridicate ale fortei de muncd nu pot fi in mod necesar considerate un indicator al
unor preturi mai mari si al unei valori normale mai mari.

Prin urmare, in pofida acestei diferente, institutiile Uniunii s-au putut baza in mod intemeiat pe nivelul
ridicat al concurentei existente pe piata placilor ceramice din Statele Unite in vederea alegerii acestui
stat ca tara tertd cu economie de piatd adecvata.

Rezultd ca este necesar si se aprecieze ca institutiile Uniunii au examinat cu toatd diligenta necesara
diferentele dintre pietele americand si chineza ale plicilor ceramice si au putut considera in mod
intemeiat Statele Unite drept tara analogd, in temeiul articolului 2 alineatul (7) litera (a) din
regulamentul de baza.
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In sfarsit, in ceea ce priveste afirmatia potrivit cireia exportatorii americani exporta foarte putin si nu
furnizeaza decét un segment redus de placi ceramice de calitate superioara pe piata americand, trebuie
sd se arate cd, astfel cum s-a indicat in considerentele (49) si (50) ale regulamentului provizoriu,
ancheta antidumping a demonstrat ca placile ceramice originare din China si din SUA prezintd, in
esenta, aceleasi caracteristici fizice si utilizari si ca procesele de productie sunt similare.

In aceste conditii, este necesar sd se considere ci institutiile Uniunii au ales in mod rezonabil, in
conformitate cu dispozitiile regulamentului de bazd, Statele Unite ca tara terta cu economie de piata
adecvatd drept tara analogd, in vederea calcularii valorii normale.

Cu privire la determinarea valorii normale in temeiul informatiilor comunicate de un singur
producdtor

In al doilea rand, prin intermediul intrebirii formulate, instanta de trimitere manifesta indoieli cu
privire la caracterul reprezentativ al valorii normale care a fost determinata in temeiul informatiilor
comunicate de un singur producétor.

In special, instanta mentionatd soliciti si se stabileasci, mai intdi, daci din textul articolului 2
alineatele (1) si (6) din regulamentul de baza rezulti cad valoarea normald trebuie stabilita pe baza
preturilor practicate de mai multi producatori. Ea doreste sia se stabileascd, in continuare, daca
utilizarea datelor unui singur producator permite totusi sa se determine in mod precis si obiectiv
aceastd valoare, in special atunci cdnd existd un risc, cum se intdmpla in cauza principald, ca
producatorul care si-a comunicat datele sa fie controlat de un producator din Uniune si, prin urmare,
si nu fie independent din punct de vedere economic. In sfarsit, avand in vedere ci datele care provin
de la un singur producator sunt conditionate de alegerile unor politici specifice ale intreprinderii,
aceasta instanta ridicd problema dacd nu ii revine Comisiei sarcina de a apela la experti externi.

Mai intdi, in ceea ce priveste textul articolului 2 alineatele (1) si (6) din regulamentul de bazi, instanta
de trimitere si Fliesen-Zentrum sunt de parere ca valoarea normala trebuie stabilitd pe baza preturilor
mai multor producatori, intrucat aceasta dispozitie face trimitere la ,preturi” si la ,ceilalti exportatori
sau producitori” in vederea determindrii acestei valori. Cu toate acestea, este necesar s se arate cg, in
cazul unor importuri din téri terte care nu au economie de piatd, regulamentul de baza prevede, la
articolul 2 alineatul (7), un regim specific in ceea ce priveste determinarea valorii normale, distinct de
cel prevazut la alineatele (1)-(6) ale acestui articol, astfel incat textul acestor din urma alineate nu este
relevant pentru a determina daca valoarea normala in discutie in litigiul principal trebuie construita pe
baza preturilor unuia sau mai multor producétori.

In continuare, in ceea ce priveste determinarea valorii normale in temeiul articolului 2 alineatul (7)
litera (a) din regulamentul de bazd, Comisia a recunoscut, desigur, in observatiile sale scrise, ca
utilizarea datelor mai multor producatori stabiliti in tara analoga, in locul celor ale unuia singur, este
in principiu preferabila. Cu toate acestea, Curtea a statuat deja cd simplul fapt ca nu exista decat un
producator in tara de referintd nu exclude in sine ca preturile practicate in aceasta tard sa fie
rezultatul unei concurente reale, avand in vedere ca o astfel de concurenta poate la fel de bine sa
rezulte, in lipsa unui control al preturilor, din prezenta unor importuri semnificative provenind din
alte téri (Hotararea Rotexchemie, C-26/96, EU:C:1997:261, punctul 15).

In consecint, trebuie si se considere ca elementul determinant in vederea alegerii producitorului sau
producatorilor din tara de referinta este acela daca preturile de pe piata internd a térii terte sunt
rezultatul unei concurente reale. Or, astfel cum s-a aratat deja la punctul 57 din prezenta hotarére,
institutiile Uniunii au examinat aceastd chestiune in cadrul anchetei antidumping si au considerat ca
piata americana este concurentiald, precum si ca nu exista nicio dovada privind existenta unei bariere
netarifare care ar putea constitui o piedica semnificativa pentru concurenta pe piata.
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In ceea ce priveste, in special, pretinsul risc ca producitorul care si-a comunicat datele in cadrul
procedurii antidumping sa fie controlat de un producator din Uniune si, prin urmare, sd nu fie
independent din punct de vedere economic, este necesar si se considere ca este putin probabil, astfel
cum a subliniat avocatul general la punctul 97 din concluzii, sd se fi tinut seama de datele unui
producator care a vandut unor clienti care ii sunt afiliati, din moment ce se reproseazd institutiilor
Uniunii cd au construit un pret normal majorat in mod artificial. In orice caz, trebuie si se arate c4,
asa cum se indicd in considerentul (62) al Regulamentului nr. 917/2011, aceste date au fost verificate
la fata locului de serviciile Comisiei.

In sfarsit, in ceea ce priveste recurgerea de citre Comisie la experti externi, este necesar si se
sublinieze ca o asemenea recurgere nu este justificata atunci cénd, precum in cauza principala, datele
unui producator sunt reprezentative. Astfel cum a subliniat avocatul general la punctul 88 din
concluzii, in lipsa unui motiv specific, institutiile Uniunii trebuie, in principiu, sd fie considerate in
masurd sa evalueze ele insele datele in mod adecvat.

In aceste conditii, este necesar sa se considere cd institutiile Uniunii au putut determina in mod
intemeiat valoarea normala pe baza informatiilor comunicate de un singur producator.

Cu privire la obligatia de motivare si la dreptul la apdrare, in ceea ce priveste calculul valorii normale
construite

In al treilea rand, prin intermediul intrebérii formulate, instanta de trimitere solicitd, in esenti, si se
stabileascd dacd le revine institutiilor Uniunii, atunci cand efectueaza ajustiri ale valorii normale
determinate pe baza preturilor producétorului din tara analogd, sarcina de a se intemeia pe probe sau
cel putin pe indicii care permit sa se stabileasca existenta factorului in temeiul ciruia se efectueaza
ajustarea si sd se determine incidenta acestuia asupra comparabilitatii dintre pretul la export si valoarea
normala. Astfel, instanta mentionata solicita sa se stabileasca daca aceste institutii, furnizand informatii
vagi privind calculul exact al valorii normale si facand astfel imposibila prezentarea de observatii bine
fundamentate, au incélcat obligatia de motivare, nerespectind, in acest mod, dreptul la aparare al
Fliesen-Zentrum.

Fliesen-Zentrum apreciazd cg, in temeiul articolului 2 alineatul (10) din regulamentul de baza, ajustarile
valorii normale trebuie efectuate pentru a tine seama de diferentele constatate la factorii care se
demonstreazd ca afecteaza preturile si, prin urmare, comparabilitatea acestora, precum indeosebi
diferentele de calitate. Intemeindu-se in special pe Hotararea Tribunalului Uniunii Europene Kundan si
Tata/Consiliul (T-88/98, EU:T:2002:280, punctele 95 si 96), Fliesen-Zentrum aratd ci le revine
institutiilor Uniunii sarcina de a se intemeia pe indiciile sau probele mentionate. In cauza principals,
valoarea normald determinata de Comisie ar fi atdt de vaga incat nu ar putea servi drept baza pentru
stabilirea unui eventual dumping. In aceasti privinti, Fliesen-Zentrum apreciazi ci Comisia nu a
demonstrat cum a fost construita aceastd valoare.

In ceea ce priveste, mai intai, Fliesen-Zentrum, trebuie sa se sublinieze ci este cert ci aceasti societate
nu a participat la procedura de ancheti antidumping si nu este legata de niciun producitor chinez. In
consecintd, nu poate invoca ea insasi beneficiul dreptului la aparare in cursul unei proceduri la care nu
a participat.

In aceste conditii, este necesar si se examineze, in continuare, dacd motivele privind ajustirile valorii
normale determinate pe baza preturilor producatorului din tara analogd raspund cerintelor care
rezultad din obligatia de motivare consacrata la articolul 296 TFUE.

In aceasta privinta trebuie amintit cd Curtea a statuat deja cd motivarea impusi la articolul 296 TFUE

trebuie sa fie adaptatd naturii actului in cauza si trebuie sa mentioneze in mod clar si neechivoc
rationamentul institutiei care l-a emis, astfel incat si dea posibilitatea persoanelor interesate si ia
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cunostinta de temeiurile masurii luate, iar instantei competente sa isi exercite controlul (a se vedea
Hotararea Italia/Comisia, C-138/03, C-324/03 si C-431/03, EU:C:2005:714, punctul 54, precum si
jurisprudenta citatd).

Aceasta cerinta trebuie apreciatd in functie de imprejurarile spetei, in special de continutul actului, de
natura motivelor invocate si de interesul pe care destinatarii sau alte persoane vizate in mod direct si
individual de act il pot avea cu privire la primirea explicatiilor. Nu este obligatoriu ca motivarea sa
specifice toate elementele de fapt si de drept pertinente, avand in vedere ca problema dacd motivarea
unui act respectda conditiile impuse la articolul 296 TFUE trebuie si fie apreciatdi nu numai prin
prisma modului de redactare, ci si in raport cu contextul siu, precum si cu ansamblul normelor
juridice care reglementeaza materia respectivi (a se vedea Hotararea Italia/Comisia, C-138/03,
C-324/03 si C-431/03, EU:C:2005:714, punctul 55, precum si jurisprudenta citata).

De asemenea, atunci cand este vorba despre un regulament, motivarea se poate limita sa indice, pe de
o parte, situatia de ansamblu care a condus la adoptarea acestuia si, pe de altd parte, scopurile generale
pe care isi propune si le atinga (Hotéararea Abrias si altii/Comisia, 3/83, EU:C:1985:283, punctul 30,
precum si Hotararea Spania/Consiliul, C-342/03, EU:C:2005:151, punctul 55). Prin urmare, nu se
poate pretinde ca institutiile Uniunii s& specifice diversele fapte, care sunt uneori foarte numeroase si
complexe, pe baza cirora regulamentul a fost adoptat, nici ca, a fortiori, acestea sia furnizeze o
evaluare mai mult sau mai putin completd a faptelor respective (a se vedea in acest sens Hotérarea
Beus, 5/67, EU:C:1968:13, punctul 4).

In consecintd, desi esentialul obiectivului urmarit de institutie reiese din actul de aplicabilitate generala
in discutie, nu este necesar ca acesta din urma sa contind o motivare specifica pentru fiecare dintre
ajustarile valorii normale a produsului in discutie.

In cauza principala, trebuie si se constate ci motivele pentru care valoarea normali a fost ajustati au
fost evocate in considerentul (61) al regulamentului provizoriu, care mentiona cd este vorba despre
»diferente de caracteristici [...] si [...] diferente de calitate pentru anumite tipuri de produse care nu
sunt fabricate de producatorul din tara analoga [...]. Dupa caz, s-au operat ajustari suplimentare in
ceea ce priveste cheltuielile de transport maritim, de asigurare, de manipulare, cheltuielile auxiliare, de
ambalare, de creditare, precum si cele cu comisioanele, in toate cazurile in care acestea au fost
considerate rezonabile, precise si sustinute de dovezi verificate”. Regulamentul nr. 917/2011, preluand
in considerentele (86) si (87) motivele care figureaza in acest considerent (61) pentru care a fost
ajustatd valoarea normald, adauga ca aceste ajustéri au fost efectuate in cazul in care acest lucru a fost
necesar pentru a asigura o comparatie echitabila intre valoarea normala si pretul de export.

Prin urmare, trebuie sa se considere ca motivele care privesc ajustérile valorii normale determinate pe
baza preturilor producétorului din tara analogd raspund cerintelor care rezulta din obligatia de
motivare.

Cu privire la utilizarea esantiondrii

In al patrulea rand, prin intermediul intrebarii formulate, instanta de trimitere ridica problema dac,
pentru a determina nivelul de subcotare, esantioanele de producétori-exportatori chinezi, precum si de
producatori si de importatori din Uniune au fost constituite in mod corespunzator sau dacé institutiile
Uniunii au incalcat in aceasta privinta dispozitiile coroborate ale articolelor 3 si 17 din regulamentul de
baza.

In special, instanta de trimitere ridici problema daci nivelurile de subcotare constatate in
considerentul (113) al Regulamentului nr. 917/2011 au fost determinate in mod precis si obiectiv.
Aceasta arata ca, atunci cand au recurs la esantionare pentru a determina preturile producétorilor din
Uniune, institutiile Uniunii s-au limitat, conform articolului 17 alineatul (1) din regulamentul de baza,
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la un numar rezonabil de parti, de produse sau de tranzactii, utilizind esantioane reprezentative
statistic intocmite pe baza informatiilor disponibile in momentul selectirii. In schimb, pentru a
determina preturile practicate de producatorii chinezi, aceste institutii s-ar fi intemeiat pe cel mai
mare volum de productie, de vanziri sau de exporturi de produse vizate care poate face obiectul
anchetei. Instanta mentionaté solicitd sa se stabileasca dacd o asemenea abordare este validd, dat fiind
ca esantionarea producatorilor din Uniune era compusa in esenta dintr-un mare numar de
intreprinderi mici si mijlocii si cd cea referitoare la producatorii chinezi cuprindea un numar mic de
mari producidtori, desi cele doud piete sunt puternic fragmentate si compuse in mare parte din
intreprinderi mici si mijlocii. In plus, doar producitorii din tirile Europei de Vest ar fi fost inclusi in
esantionul producitorilor din Uniune, iar nu si cei din celelalte state membre, al caror nivel al
preturilor este mai scazut.

Fliesen-Zentrum adauga ca faptul de a compara preturile practicate de marii producétori chinezi cu
preturile intreprinderilor mici si mijlocii din Uniune constituie o incélcare a principiului egalitatii de
tratament, precum si a articolului 3 alineatul (2) si a articolului 9 alineatul (4) din regulamentul de
bazi. In ceea ce priveste reprezentativitatea esantionului producitorilor din Uniune, Fliesen-Zentrum
apreciazi ci acesta trebuie si includa cel putin 25% din ansamblul productiei Uniunii. In ceea ce
priveste in special articolul 9 alineatul (4) din regulamentul de baza, care contine asa-numita regula ,a
taxei mai mici”, institutiile Uniunii ar fi determinat in mod incorect marjele de subcotare.

Trebuie aratat cd, potrivit articolului 3 alineatul (2) din regulamentul de baza, stabilirea prejudiciului
trebuie insotitd de o ,examinare obiectivd” a volumului importurilor care fac obiectul unui dumping, a
efectului acestor importuri asupra preturilor practicate pe piata Uniunii si a efectului lor asupra
industriei Uniunii. Articolul 3 alineatul (3) din regulamentul de baza prevede ci, in ceea ce priveste
efectul importurilor care fac obiectul unui dumping asupra preturilor, este necesar sa se examineze
dacd a existat in cazul importurilor care fac obiectul unui dumping asupra preturilor o subcotare
semnificativd a pretului produselor chinezesti in raport cu pretul unui produs similar din industria
Uniunii.

In aceste conditii, ii revine Curtii, in cadrul examinirii validitatii Regulamentului nr. 917/2011, sarcina
de a verifica daca institutiile Uniunii au putut stabili o asemenea subcotare.

In aceasti privinti, trebuie aritat ca, in conformitate cu articolul 17 alineatul (1) din regulamentul de
baza, esantioanele de parti, de produse sau de tranzactii trebuie si fie esantioane reprezentative
statistic intocmite pe baza informatiilor disponibile in momentul selectarii sau la cel mai mare volum
de productie, de vénzari sau de exporturi care pot face in mod rezonabil obiectul anchetei, tinand
seama de timpul disponibil.

Este necesar sa se arate ca nici dispozitia mentionatd, nici articolul 3 din regulamentul de baza, nici
principiul egalititii de tratament nu impun sa se recurgd la aceeasi metodd pentru constituirea
esantionului producatorilor chinezi si pentru cea a esantionului producétorilor din Uniune.
Dimpotrivé, din cuprinsul articolului 17 alineatul (2) din regulamentul de baza rezulta ca selectarea
finala a partilor, a tipurilor de produse sau a tranzactiilor, efectuata in aplicarea dispozitiilor
referitoare la esantionare, revine Comisiei.

In speta, astfel cum reiese din considerentul (23) al Regulamentului nr. 917/2011 si cum a subliniat
Comisia in observatiile sale scrise, utilizarea a doua metode diferite pentru a determina compunerea
esantionului producatorilor Uniunii, pe de o parte, si a celui al producatorilor-exportatori chinezi, pe
de alta parte, se justifica prin faptul ca aceste esantioane au obiective diferite. Astfel, in ceea ce
priveste esantionul producitorilor-exportatori chinezi, obiectivul sau este de a include cel mai mare
numadr posibil de importuri pentru ca preturile medii la import constatate pentru fiecare tip de produs
sa fie cat de apropiate posibil de media reald si sa reflecte cat mai exact posibil presiunea asupra
preturilor suportati de industria Uniunii. In ceea ce priveste esantionul producatorilor din Uniune,
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acesta permite sd se verifice daca preturile medii la import constatate pentru fiecare tip de produs
exercita efecte asemdnitoare asupra tuturor producatorilor Uniunii sau dacd existd o anumita
categorie de producitori ai Uniunii afectatd in mod special.

In continuare, in ceea ce priveste in special esantionul producitorilor din Uniune, trebuie aritat ci din
considerentul (11) al regulamentului provizoriu rezulta cd acest esantion a reprezentat 24 % din
productia totald a producitorilor si 7% din productia totala a Uniunii. In plus, din considerentul (13)
al acestui regulament rezulta ca, in ciuda retragerii producdtorului polonez, nivelul de
reprezentativitate a esantionului a ramas ridicat conform tuturor criteriilor retinute pentru
compunerea acestui esantion.

In plus, din considerentul (18) al Regulamentului nr. 917/2011 reiese ci un esantion nu trebuie in mod
necesar sa reflecte distributia geografica exacta si ponderea statelor membre producatoare, aceastd
distributie reprezentidnd doar unul din factorii de care trebuie tinut cont pentru asigurarea
reprezentativititii. In consecinti, nu trebuie si se considere ci institutiile Uniunii erau obligate si
includa o intreprindere din Europa Centrala sau de Est pentru a asigura reprezentativitatea
esantionului mentionat.

In orice caz, astfel cum s-a indicat in considerentul (31) al Regulamentului nr. 917/2011 si cum a
subliniat Comisia in observatiile sale scrise, esantionul Uniunii reprezintd aproape 80 % din productia
Uniunii si verificarea pe baza datelor publice disponibile a aritat ca includerea unui producétor din
aceste state membre nu ar fi influentat in mod notabil determinarea prejudiciului.

In sfarsit, in ceea ce priveste indoielile manifestate de instanta de trimitere, care rezulti din faptul ci
s-ar fi putut impune o taxd mai putin ridicata daca marja de subcotare ar fi fost stabilita pe o baza
diferita, este important sd se sublinieze cd aceasta marja si marja de dumping sunt doua notiuni
diferite. In special, in temeiul articolului 9 alineatul (4) din regulamentul de bazi, valoarea taxei
antidumping trebuie si fie mai mica decat marja de dumping in cazul in care aceasta taxa mai mica
este suficientd pentru a elimina prejudiciul adus industriei Uniunii. Astfel cum s-a precizat in
considerentul (198) al Regulamentului nr. 917/2011, marja de dumping ar trebui sa reprezinte baza de
stabilire a nivelului taxei in conformitate cu regula taxei mai mici. Rezultd ca marja de subcotare este
irelevanta pentru utilizarea regulii taxei mai mici, cuprinsa in acest alineat (4).

Prin urmare, trebuie sd se considere cd, prin recurgerea la esantioane, institutiile Uniunii, tindnd seama
de larga putere de apreciere de care dispun, nu au incélcat dispozitiile coroborate ale articolelor 3 si 17
din regulamentul de bazi si nici principiul egalitatii de tratament.

Avand in vedere totalitatea consideratiilor care precedd, este necesar sa se raspunda la intrebarea
preliminara adresata ca examinarea acesteia nu a revelat niciun element de natura sa afecteze
validitatea Regulamentului nr. 917/2011.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit la
instanta de trimitere, este de competenta acesteia si se pronunte cu privire la cheltuielile de judecata.
Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decét cele ale partilor mentionate, nu
pot face obiectul unei rambursari.
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Pentru aceste motive, Curtea (Camera a treia) declara:
Examinarea intrebarii preliminare nu a revelat niciun element de natura sa afecteze validitatea
Regulamentului de executare (UE) nr. 917/2011 al Consiliului din 12 septembrie 2011 de

instituire a unei taxe antidumping definitive si de colectare definitiva a taxei provizorii
instituite asupra importurilor de placi de ceramica originare din Republica Populara Chineza.

Semnaturi
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