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HOTARAREA CURTII (Camera a treia)

10 septembrie 2015*

»Irimitere preliminara — Politica comerciald — Taxa antidumping instituitd asupra importurilor de
placi de ceramici originare din China — Regulamentul de punere in aplicare (UE) nr. 917/2011 —
Validitate — Regulamentul (CE) nr. 1225/2009 — Articolul 3 alineatele (2), (3), (5) si (6), articolul 17,
articolul 20 alineatul (1) — Stabilirea prejudiciului si a legéiturii de cauzalitate — Erori de fapt si erori
vadite de apreciere — Obligatia de diligenta — Examinarea elementelor transmise de un importator
retinut in esantion — Obligatia de motivare — Dreptul la aparare”

In cauza C-569/13,

avand ca obiect o cerere de decizie preliminara formulatd in temeiul articolului 267 TFUE de
forvaltningsratten i Malmo (Suedia), prin decizia din 4 noiembrie 2013, primita de Curte la
6 noiembrie 2013, in procedura

Bricmate AB

impotriva

Tullverket,

CURTEA (Camera a treia),

compusid din domnul M. Ilesi¢, presedinte de camerd, domnul A. O Caoimh (raportor), doamna
C. Toader si domnii E. Jarasitnas si C. G. Fernlund, judecatori,

avocat general: doamna E. Sharpston,

grefier: doamna C. Stromholm, administrator,

avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 3 decembrie 2014,
ludnd in considerare observatiile prezentate:

— pentru Bricmate AB, de C. Dacko, de U. Kaéll si de M. Johansson, advokater;

— pentru Consiliul Uniunii Europene, de S. Boelaert si de A. Norberg, in calitate de agenti, asistati de
B. O’Connor, solicitor, si de S. Gubel, avocat;

— pentru Comisia Europeand, de M. Franca si de J. Enegren, in calitate de agenti,

dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 21 mai 2015,

* Limba de procedura: suedeza.
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pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de decizie preliminard priveste validitatea Regulamentului de punere in aplicare (UE)
nr. 917/2011 al Consiliului din 12 septembrie 2011 de instituire a unei taxe antidumping definitive si
de colectare definitivd a taxei provizorii instituite asupra importurilor de plici de ceramicé originare
din Republica Populard Chinezd (JO L 238, p. 1).

Aceasta cerere a fost formulata in cadrul unui litigiu intre Bricmate AB (denumita in continuare
»Bricmate”), pe de o parte, si Tullverket (Administratia vamald), pe de altd parte, in legitura cu
perceperea de cétre aceasta din urma a unei taxe antidumping asupra importurilor de placi ceramice
originare din China efectuate de aceasta societate.

Cadrul juridic al Uniunii

Regulamentul de baza

Regulamentul (CE) nr. 1225/2009 al Consiliului din 30 noiembrie 2009 privind protectia impotriva
importurilor care fac obiectul unui dumping din partea tarilor care nu sunt membre ale Comunitétii
Europene (JO L 343, p. 51, denumit in continuare ,regulamentul de bazd”) prevede, la articolul 1
alineatul (1), ca ,[p]oate fi supus unei taxe antidumping orice produs care face obiectul unui dumping
in cazul in care punerea sa in libera circulatie in cadrul [Uniunii Europene] cauzeaza un prejudiciu”.

Articolul 3 din acest regulament, intitulat ,Stabilirea existentei unui prejudiciu”, prevede la alineatele
(1)-(3), precum si la alineatele (5) si (6):

,(1) In sensul prezentului regulament, prin termenul «prejudiciu» se intelege, in cazul in care nu se
specificd altfel, un prejudiciu important adus unei industrii [a Uniunii], amenintarea cu un prejudiciu
important adus unei industrii [a Uniunii] sau o intarziere semnificativa in crearea unei industrii [a
Uniunii] si se interpreteaza in conformitate cu dispozitiile prezentului articol.

(2) Stabilirea existentei unui prejudiciu se bazeaza pe elemente de proba pozitive si implicd o
examinare obiectiva:

(a) a volumului importurilor care fac obiectul unui dumping si a efectului acestor importuri asupra
pretului produselor similare pe piata [Uniunii] si

(b) a efectului acestor importuri asupra industriei [Uniunii].

(3) In ceea ce priveste volumul importurilor care fac obiectul unui dumping, se analizeazi daci a avut
loc o crestere substantiald a importurilor care fac obiectul unui dumping, fie in cantitéti absolute, fie in
raport cu productia sau cu consumul in [Uniune]. In ceea ce priveste efectul importurilor care fac
obiectul unui dumping asupra preturilor se analizeaza daca a existat, in cazul importurilor care fac
obiectul unui dumping asupra preturilor, o subcotare semnificativa a pretului in raport cu pretul unui
produs similar din industria [Uniunii] sau dacd aceste importuri au ca efect, in alt mod, diminuarea
semnificativda a preturilor sau impiedicarea in mod semnificativ a cresterii preturilor care, altfel, s-ar fi
produs. Unul sau mai multi dintre acesti factori nu constituie neapérat o baza decisiva de orientare.

[...]
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(5) Examinarea efectului importurilor care fac obiectul unui dumping asupra industriei [Uniunii]
implica o evaluare a tuturor factorilor si indicilor economici pertinenti care influenteaza situatia acestei
industrii, inclusiv faptul ca o industrie nu a surmontat in totalitate efectele practicilor de dumping sau
de subventionare din trecut, importanta marjei de dumping efective, diminuarea efectiva si potentiala a
vanzarilor, a profiturilor, a productiei, a segmentului de piata, a productivititii, a randamentului
investitiilor sau a utilizarii capacitatilor; factorii care influenteaza preturile in [Uniune], efectele
negative efective si potentiale asupra fluxului numerarului, asupra stocurilor, asupra ocuparii fortei de
munca, asupra salariilor, asupra cresterii economice, asupra capacitatii de a mobiliza capitaluri sau
investitii. Aceasta lista nu este exhaustiva si unul sau mai multi dintre acesti factori nu constituie
neapdrat o bazd decisiva de orientare.

(6) Trebuie demonstrat cu ajutorul tuturor elementelor doveditoare pertinente prezentate in legatura
cu alineatul (2) cd importurile care fac obiectul unui dumping cauzeaza un prejudiciu in sensul
prezentului regulament. Concret, acest lucru implici demonstrarea faptului cd volumul si/sau
nivelurile preturilor mentionate la alineatul (3) au un impact asupra industriei [Uniunii] in sensul
alineatului (5) si ca acest impact este de asemenea naturd incét poate fi considerat important.”

Articolul 17 din regulamentul de bazi, intitulat ,Esantionare”, prevede la alineatul (1) ca, ,[i]n cazul in
care numdirul reclamantilor, al exportatorilor sau al importatorilor, al tipului de produse sau de
tranzactii este mare, ancheta se poate limita la un numadr rezonabil de parti, de produse sau de
tranzactii, utilizind esantioane reprezentative statistic intocmite pe baza informatiilor disponibile in
momentul selectarii sau la cel mai mare volum de productie, de vanzari sau de exporturi care pot face
in mod rezonabil obiectul anchetei, tinaind seama de timpul disponibil”.

Alineatele (2)-(4) ale acestui articol enuntd modalititile de alegere a esantioanelor si pe cele de calcul al
marjei de dumping care trebuie efectuat in acest caz.

Articolul 20 din regulamentul mentionat, intitulat ,Informarea pértilor”, prevede la alineatul (1):

»Reclamantii, importatorii si exportatorii, precum si asociatiile lor reprezentative si reprezentantii tarii
exportatoare pot cere sa fie informati cu privire la detaliile referitoare la faptele si motivele principale
pe baza carora s-au instituit masurile provizorii. Cererile de informare trebuie adresate in scris de
indatd ce au fost instituite masuri provizorii si informatia trebuie transmisd in scris cat mai repede
posibil.”

Regulamentul provizoriu

La 16 martie 2011, Comisia Europeana a adoptat Regulamentul (UE) nr. 258/2011 de instituire a unei
taxe antidumping provizorii la importurile de plici ceramice originare din Republica Populara Chineza
(JO L 70, p. 5, denumit in continuare ,regulamentul provizoriu”).

In partea B din acest regulament, referitoare la produsul in cauzi si la produsul similar, considerentele
(27)-(32) ale regulamentului provizoriu, din cadrul titlului ,Produsul similar”, aveau urmétorul

continut:

»(27) O parte a sustinut cd produsul importat din China si cel fabricat de industria Uniunii nu sunt
comparabile.

(28) Se aminteste faptul cd Comisia s-a bazat in compararea preturilor pe tipurile de produse
diferentiate in functie de numerele de control al produsului («<NCP») bazate pe opt caracteristici.

ECLILEU:C:2015:572 3
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Partea in cauza si-a prezentat argumentele in cursul unei audieri inaintea consilierului-auditor.
Potrivit argumentelor, absenta comparabilitatii s-a datorat diferentei de tehnologie, materiale,
lustruire si proiect utilizate pentru fabricarea placilor din China si din Uniune. Liniile avansate
din punct de vedere tehnologic au produs plici de calitate superioard cu serigrafii si in diverse
culori. Societatea a explicat ca existd diferite tehnologii de imprimare pentru decorarea
serigraficd, imprimarea prin rotogravura si imprimarea cu jet de cerneal.

In ciuda cererilor de documente detaliate care s dezvolte toate aceste aspecte ale comparabilitatii
produsului, partea interesatd nu a reusit sa isi justifice argumentele. De asemenea, argumentul
privind imbunatétirea comparabilititii nu a fost sustinut de niciun element de proba. Mai mult
decat atat, partea a recunoscut ci tipurile de produs care ar fi vizate in cazul introducerii celor
patru criterii sugerate ar reprezenta doar 0,5% din piata placilor ceramice. Conform celor
mentionate in raportul intocmit de consilierul auditor, care a rezumat situatia societatii in cauza,
restul de 99,5 % din produsele care fac obiectul acelorasi NCP erau similare.

Conform celor mentionate anterior, partea interesatd nu a justificat necesitatea de a introduce
criteriile suplimentare, nici posibilul impact al acestora asupra preturilor. Prin urmare, avand in
vedere cota de piatd neglijabila a tipurilor de produse in cauza si confirmarea explicitd a partii ca
99,5 % din placile ceramice sunt comparabile in cadrul NCP in cauza, solicitarea de introducere a
unor criterii suplimentare in structura NCP a trebuit sa fie provizoriu respinsa.

Se concluzioneazi cd produsul in cauza, produsul fabricat si comercializat pe piata interna din
China si pe piata interna din SUA, tara selectata provizoriu drept tard analoga, precum si
produsul fabricat si comercializat in Uniune de producitorii din Uniune prezinta aceleasi
caracteristici fizice si tehnice de baza, precum si aceleasi utilizdari de baza. Prin urmare, aceste
produse sunt considerate, in mod provizoriu, ca fiind similare in sensul articolului 1 alineatul (4)
din regulamentul de baza.”

Partea D din regulamentul provizoriu, referitoare la determinarea prejudiciului, cuprindea
considerentele (68)-(111) ale acestuia. In special, considerentele (71) si (72) care figurau la punctul 2
din aceasta parte, intitulat ,Consumul Uniunii”, precizau:

»(71) Consumul Uniunii a fost stabilit prin addugarea importurilor bazate pe datele Eurostat la

(72)

vanzarile producatorilor Uniunii pe piata Uniunii. Datele privind vanzarile totale din Uniune ale
produsului in cauza au fost bazate pe date verificate furnizate atat de asociatiile de producatori
nationale, cat si de cele europene. S-au operat extrapolari pe baza datelor prezentate de
asociatii si de Prodcom [productie comunitard] pentru a se ajunge la vénzarile totale din cadrul
Uniunii.

In cursul perioadei examinate, si anume, intre 2007 si [perioada de ancheti], consumul Uniunii a

scazut cu 29 %, o diminuare semnificativa de 13 % inregistrandu-se intre 2007 si 2008. Pe
parcursul [perioadei de ancheta], consumul a scdzut cu 8 % comparativ cu anul 2009.”
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11 Punctul 2 din aceasta parte cuprindea un tabel 1, intitulat ,Consum”, care avea urmétorul continut:

»Volum (000 m?) | 2007 2008 2009 [Perioada de
anchetd]

+ importuri totale | 157 232 140715 115676 119 689

+ productia din 1275486 1099 092 992 204 895 140

Uniune vanduta
pe piata Uniunii

Indice 100 86 78 70
(2007 = 100)

= Consum 1432718 1239 807 1107 880 1014 829
Indice 100 87 77 71
(2007 = 100)

diminuare de la an -13% -11% -8%”

la an

12 Punctul 3, care figura in partea D mentionatd, intitulat ,Importuri din China”, cuprindea un punct 3.1,
intitulat ,,Volumul, cota de piata si preturile importurilor de produs in cauza”. Considerentele (73)-(75),
care figurau in cuprinsul acestuia, erau redactate dupa cum urmeaza:

»(73) Volumul, cota de piata si preturile medii ale importurilor din China au evoluat dupa cum se
aratd mai jos. Urmadtoarele tendinte in materie de cantitate si pret se bazeazd pe datele
Eurostat. Tabelul 2 Importuri din China

Volum (000 m* | 2007 2008 2009 [Perioada de

anchetd]
Volumul 68 081 65122 62120 66 023
importurilor

originare din tara
in cauza

Indice 100 96 91 97
(2007 = 100)

Bazi anuala —-4% -5% +6%
Cota de piata a 4,8 % 5,3 % 5,6 % 6,5 %
importurilor

originare din tara
in cauza

Pretul 4,7 4,9 4,4 4,5
importurilor

originare din tara
in cauza (EUR/m?)

Indice 100 105 95 97
(2007 = 100)

Baza anuala +4% -10% +2%

(74) Volumul total al importurilor din China a scazut cu 3% in cursul perioadei examinate si a
reprezentat aproximativ 66 de milioane m® in cursul [perioadei de ancheti]. Tendinta
descrescatoare in sine corespunde tendintei descrescatoare a consumului, insid este mult mai
putin pronuntati si s-a produs intre 2007 si 2009. Intre 2009 si [perioada de ancheti], volumul
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importurilor din China a crescut cu 6 %. De asemenea, analizata din perspectiva intregii perioade
examinate, cota de piatd a importurilor din China a crescut cu 35 %, de la 4,8 % in 2007 la 6,5 %
in cursul [perioadei de anchetd].

(75) Preturile importurilor din China au scdzut cu 4% in cursul perioadei examinate, de la
4,70 EUR/m?” la 4,50 EUR/m?”

Considerentele (76) si (77), care figurau in cadrul punctului 3.2, intitulat ,Subcotarea preturilor”,
enuntau:

,(76) In sensul analizei subcotirii preturilor, preturile de vinzare medii ponderate practicate de
producatorii din Uniune in ceea ce priveste clientii independenti pe piata Uniunii, ajustate la
nivelul franco fabricd, au fost comparate pentru fiecare tip de produs cu preturile medii
ponderate care corespund importurilor din China catre primul client independent de pe piata
Uniunii, stabilite pe o baza [cost, asigurare si navlu] si ajustate in mod corespunzator in ceea ce
priveste taxele vamale existente, costurile ulterioare importului si nivelul schimburilor
comerciale.

(77) Comparatia a aratat cd, in cursul [perioadei de anchetd], importurile de produs in cauzi au fost
vandute in Uniune la preturi care au subcotat preturile industriei Uniunii. Nivelul subcotérii,
exprimat ca procent din preturile industriei Uniunii, s-a situat intre 44 % si 57 %. Calculele s-au
bazat pe datele furnizate de producatorii din Uniune inclusi in esantion si de
producatorii-exportatori din China inclusi in esantion.”

Partea E din regulamentul provizoriu, referitoare la legitura de cauzalitate dintre importurile care fac
obiectul unui dumping si prejudiciul suferit de industria Uniunii (denumitd in continuare ,legitura de
cauzalitate dintre importuri si prejudiciu”), cuprindea un punct 2 privind impactul importurilor din
China, ale cérui considerente (114) si (116) aveau urmatorul continut:

»(114) Aceasta a corespuns, de asemenea, unei scaderi a consumului din Uniune. Cu toate acestea,
desi volumul importurilor din China a scidzut cu 9 puncte procentuale intre 2007 si 2009, in
conformitate cu scaderea consumului (desi nu in acelasi ritm — consumul a scazut cu 23 de
procente pe parcursul aceleiasi perioade), incepand cu 2007, cota de piata a Chinei a crescut
constant. De asemenea, intre 2009 si perioada de ancheti, in ciuda unei noi scaderi a
consumului cu 6 puncte procentuale, importurile din China au crescut cu 6 procente.

[...]

(116) Aceastd cotda de piatd in crestere a importurilor din China, combinatd cu scaderea preturilor si
cu cresterea diferentei de pret intre preturile practicate de China si cele din Uniune a coincis in
timp cu deteriorarea situatiei industriei din Uniune.”

In cadrul partii F din regulamentul provizoriu, intitulati ,Interesul Uniunii”, considerentele (144)-(146),
referitoare la interesul importatorilor, precizau:

»(144) Cu toate acestea, ancheta a ardtat ca este posibil ca importatorii si utilizatorii sa opteze pentru
produse originare din téri terte sau din interiorul Uniunii. Aceasta schimbare poate fi operata
rapid, intrucat produsul care face obiectul anchetei este fabricat in mai multe tari, atat din
interiorul, cat si din exteriorul Uniunii (Turcia, Emiratele Arabe Unite, Egipt, Asia de Sud-Est,
Brazilia si altele).
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16

17

(145)

(146)

HOTARAREA DIN 10.9.2015 — CAUZA C-569/13
BRICMATE

Un importator a declarat cd a incercat sa schimbe furnizorii in urma deschiderii anchetei, insa
eforturile sale nu au avut succes. Pe de altd parte, un alt importator a declarat ca acest proces
era deja in desfasurare in momentul deschiderii anchetei si a reusit. Un al treilea importator a
sustinut ca doreste si isi extindd portofoliul la producitori care nu sunt din China si ca aceasta
operatiune s-ar putea realiza cu usurinta.

Prin urmare, se concluzioneazd provizoriu ca impunerea de masuri nu ar impiedica
achizitionarea de catre importatorii din Uniune a unor produse similare din alte surse. Mai
mult, scopul taxelor antidumping nu este acela de a izola canale comerciale specifice, ci de a
restabili mediul concurential echitabil si de a contracara practicile comerciale neloiale.”

Regulamentul nr. 917/2011

Dupa expunerea, in cadrul partii A, a procedurii administrative care a condus la adoptarea de masuri
provizorii, Regulamentul nr. 917/2011 trateaza, in cadrul partii B, ,Produsul in cauzd si produsul
similar”. Aceastd parte cuprinde considerentele (42)-(46) ale acestui regulament, care au urmatorul
cuprins:

» (4‘2)

(43)

(44)

(45)

(46)

In urma impunerii masurilor provizorii, o parte interesati a indicat faptul ci au avut loc
modificari in ceea ce priveste codurile NC care vizeazd produsul in cauza continute in
regulamentul de instituire a masurilor provizorii in comparatie cu cele din avizul de initiere si a
solicitat precizéri privind motivele acestor diferente si daca acestea au cauzat o schimbare in
definitia produsului.

In acest context, se subliniaza faptul ci diferentele intre codurile NC indicate in regulamentul de
instituire a masurilor provizorii si cele mentionate in avizul de deschidere nu sunt legate de o
modificare a definitiei produsului sau a domeniului de aplicare al anchetei. Modificarile nu
afecteaza tipurile placilor in cauzd, ci se referd doar la necesitatea de a lua in considerare
schimbdrile generale in Nomenclatura combinatd previzute in Regulamentul (UE) nr. 861/2010,
care se aplicd de la 1 ianuarie 2011 [...].

O parte interesatd a solicitat ca anumite mozaicuri din ceramica si fie excluse din sfera de
aplicare a produsului. Partea a afirmat ca, in cazul aplicdrii masurilor, categoria de produs in
cauza si-ar pierde competitivitatea fata de alte produse cu care este substituibila si ca, oricum, in
cazul acestui segment special, dumpingul nu are loc.

In privinta acestei afirmatii, investigatia a relevat faptul ci, deoarece mozaicurile din ceramici si
alte tipuri de placi ceramice au aceleasi caracteristici fizice si tehnice de bazd, o modificare a
domeniului produsului nu este utild. In ceea ce priveste lipsa dumpingului pentru acest segment,
care nu a fost sustinutd prin niciun element de probd, analiza dumpingului si a prejudiciului
trebuie si reflecte situatia intregului produs vizat. In aceste conditii, afirmatia este respinsi.

Avéand in vedere cele de mai sus si in absenta oricaror observatii suplimentare cu privire la
produsul in cauzi si la produsul similar, considerentele (25)-(32) din regulamentul [provizoriu]
sunt confirmate.”

Partea D din Regulamentul nr. 917/2011, referitoare la determinarea prejudiciului cauzat industriei
Uniunii, cuprinde considerentele (99)-(137) ale acestuia.
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In cadrul acestei parti D, punctul 1, referitor la productia si la sectorul industrial din Uniune, cuprinde
subpunctul 1.1, intitulat ,Consumul la nivelul Uniunii”, al carui considerent (100) enunté:

»In absenta oricdror comentarii sau a unor noi constatari privind consumul la nivelul Uniunii,
concluziile din considerentele (71) si (72) din regulamentul provizoriu se confirma.”

Punctul 2 din partea mentionatd trateaza importurile din China si cuprinde in special considerentele
(107) si (108). Acestea au urmatorul cuprins:

,(107) In ceea ce priveste evolutia preturilor si a volumului importurilor din China, este adevirat ci
variatiile sunt limitate, dacd sunt considerate in cifre absolute. Importurile din China au scazut
cu 3% in perioada analizati. Cu toate acestea, concluziile privind volumul importurilor din
China trebuiau analizate in contextul unei scdderi generale a consumului pe piata Uniunii.
Faptul cd importurile originare din China au scazut cu numai 3 % in aceastad perioada in care
consumul general a scazut cu 29 % a avut, in mod clar, un impact asupra prezentei acestor
importuri pe piata Uniunii. Mentinerea importurilor la un nivel stabil a permis importurilor
din China sa castige o cotd de piata intr-o perioada in care alti operatori au pierdut.

(108) 1n legatura cu evolutia preturilor din China, preturile medii la import indicate in considerentul
(73) din regulamentul provizoriu au fost bazate pe statisticile Eurostat. Au fost formulate
intrebari cu privire la exactitatea mediei preturilor de import in anumite state membre, insd nu
au fost confirmate modificari ale statisticilor oficiale. In orice caz, se reaminteste faptul ci datele
Eurostat au fost utilizate numai pentru a stabili tendintele generale si ca, chiar si in cazul in care
preturile de import practicate de China ar fi fost majorate, imaginea de ansamblu a prejudiciului
ar rimane acelasi, cu marje ridicate de subcotare si vanzare la preturi reduse. In acest context,
ar trebui subliniat faptul cd, pentru calculul atat al marjelor de dumping, cét si al prejudiciului
nu a fost folosite datele de la Furostat. In scopul stabilirii nivelului marjelor, au fost folosite
numai date verificate provenind de la societatile vizitate. Prin urmare, chiar daca ar fi fost
constatate discrepante in statistici, aceasta nu ar fi avut niciun impact asupra nivelului marjelor
publicate.”

Partea E din Regulamentul nr. 917/2011, referitoare la legatura de cauzalitate dintre importuri si
prejudiciu, cuprinde considerentele (138)-(169).

Partea F din Regulamentul nr. 917/2011, intitulatd ,Interesul Uniunii”, cuprinde cinci puncte. La
punctul 2 din aceasta, intitulat ,Interesul importatorilor”, se arata, in considerentele (174) si (175):

,(174) 1In ceea ce priveste aceastd afirmatie, se reaminteste faptul ci o mare parte a importurilor nu
este afectatd de taxe, deoarece importurile nu sunt originare din China. Caracteristicile
produsului, care este produs in intreaga lume in calititi comparabile, indica faptul ca aceste
produse sunt interschimbabile si cd, prin urmare, este disponibild o serie de surse alternative,
in ciuda afirmatiilor fiacute. Chiar si in cazul importatorilor dependenti de importurile din
China, pentru care ancheta a stabilit cd fac obiectul unui dumping si ca sunt vandute la
preturi semnificativ mai joase decat cele ale produselor originare din Uniunea Europeans,
ancheta a stabilit ca importatorii respectivi pot aplica la preturile lor de vanzare adaosuri
comerciale de peste 30 %. Acest fapt, precum si faptul dovedit ca importatorii au realizat
profituri de circa 5%, precum si posibilitatea acestora de a transfera cel putin o parte din
cresterea potentiala a costurilor asupra clientilor lor sugereaza ca acestia sunt in masura faca
fatd impactului masurilor.

(175) In plus, astfel cum s-a concluzionat in considerentul (144) din regulamentul provizoriu,
instituirea masurilor nu i-ar impiedica pe importatorii din Uniune sa isi sporeasca cota
importurilor de produse din alte surse care nu practici dumpingul, surse care le stau la
dispozitie atit in [Uniune], cat si in alte téri terte.”
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Articolul 1 alineatul (1) din Regulamentul nr. 917/2011 prevede:

»oe instituie o taxd antidumping definitivd la importurile de pléci si dale din ceramica smaltuite sau
nesmaltuite pentru pavaj sau pentru acoperit peretii si de placute din ceramicd smaltuite sau
nesmaltuite pentru mozaicuri si articole similare, chiar pe un suport, incadrate in prezent la codurile
NC 6907 10 00, 6907 90 20, 6907 90 80, 6908 10 00, 6908 90 11, 6908 90 20, 6908 90 31, 6908 90 51,
6908 90 91, 6908 90 93 si 6908 90 99, originare din Republica Populara Chineza.”

Litigiul principal si intrebarea preliminara

La 7 mai 2010, Comisia a fost sesizata cu o plangere potrivit careia importurile de placi ceramice
originare din China ar face obiectul unor practici de dumping si ar cauza astfel un prejudiciu
important industriei Uniunii.

In consecinti, la 19 iunie 2010 aceasta a publicat un Aviz de deschidere a unei proceduri antidumping
privind importurile de dale de ceramica originare din Republica Populara Chineza (JO C 160, p. 20).
Ancheta privind dumpingul si prejudiciul cauzat industriei Uniunii a avut ca obiect perioada cuprinsa
intre 1 aprilie 2009 si 31 martie 2010. Examinarea tendintelor in scopul evaludrii prejudiciului adus
acestei industrii si a legaturii de cauzalitate dintre importuri si prejudiciu a acoperit perioada cuprinsa
intre 1 ianuarie 2007 si 31 martie 2010. Ancheta s-a extins la toate plicile ceramice importate incadrate
la pozitiile 6907 si 6908 din Nomenclatura combinata care figureaza in anexa I la Regulamentul (CEE)
nr. 2658/87 al Consiliului din 23 iulie 1987 privind Nomenclatura tarifara si statistica si Tariful vamal
comun (JO L 256, p. 1, Editie speciala, 02/vol. 4, p. 3), cu modificarile ulterioare (denumita in
continuare ,NC”).

Bricmate este o societate suedezd importatoare de plici ceramice care provin din China. In cadrul
procedurii antidumping, Bricmate a fost selectatd, impreuna cu alte sase societati, sa faca parte din
esantionul importatorilor independenti. In aceastid privinta, la 10 septembrie 2010, ea a furnizat
informatii detaliate Comisiei, ca rdspuns la chestionarul acesteia. Bricmate a completat informatiile
respective ulterior, la 10 decembrie 2010.

La 16 martie 2011, Comisia a adoptat regulamentul provizoriu. La 15 aprilie 2011, Bricmate a prezentat
Comisiei observatiile sale cu privire la regulamentul mentionat. Prin scrisoarea din data de 1 iulie 2011,
Comisia a raspuns la aceste observatii si a transmis societatii respective un document de informare
generald pe baza caruia propunea sid recomande Consiliului Uniunii Europene impunerea de masuri
antidumping definitive.

La 11 iulie 2011, Bricmate a transmis observatiile sale referitoare la documentul de informare generala,
pe care le-a completat ulterior, in urma interventiei consilierului-auditor, la 15 iulie 2011. Prin
scrisoarea din data de 27 iulie 2011, Comisia a riaspuns la observatiile societdtii mentionate, care si-a
prezentat comentariile cu privire la acest raspuns la 23 august 2011.

La 12 septembrie 2011, Consiliul a adoptat Regulamentul (UE) nr. 917/2011.

La 28 noiembrie 2011, Bricmate a formulat in fata Tribunalului Uniunii Europene, in temeiul
articolului 263 al patrulea paragraf TFUE, o actiune in anularea regulamentului mentionat. Prin
Ordonanta Bricmate/Consiliul (T-596/11, EU:T:2014:53), Tribunalul a respins aceastda actiune ca
inadmisibild, intrucat reclamanta nu era vizata in mod individual de regulamentul a carui anulare se
solicita si intrucat acesta din urma cuprindea masuri de punere in aplicare.

In temeiul Regulamentului nr. 917/2011, Tullverket a emis, intre 31 octombrie 2011 si 28 mai 2012, 32

de decizii de taxare vamald, aplicand taxa antidumping importurilor de plici ceramice originare din
China efectuate de Bricmate.
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Prin actiunea introdusa la instanta de trimitere, Bricmate a solicitat anularea deciziilor mentionate,
invocand nevaliditatea Regulamentului nr. 917/2011. In sustinerea nevalidititii acestui regulament,
Bricmate a invocat doud motive. Primul motiv este impértit in douad aspecte, dintre care primul
priveste pretinsele neregularititi din statisticile Eurostat pe care se intemeia Comisia. Al doilea aspect
al acestui motiv priveste pretinsa neexaminare de cétre institutiile Uniunii a neregularitatilor invocate.
Al doilea motiv priveste comportamentul inadecvat al Comisiei fata de Bricmate in timpul anchetei.

Instanta de trimitere subliniaza ca nu poate exclude posibilitatea ca argumentele invocate de Bricmate
sa fie considerate intemeiate.

Astfel, prin intermediul literelor a) si b) ale intrebdrii preliminare, instanta de trimitere solicita sa se
stabileascd daca Regulamentul nr. 917/2011 este nevalid pentru motivul ca statisticile utilizate de
Comisie in cadrul anchetei sale ar fi eronate si cd, in consecintd, Consiliul si Comisia s-ar fi intemeiat
pe o premisa eronatd in stabilirea prejudiciului cauzat industriei Uniunii si a legaturii de cauzalitate.

Prin intermediul literei c) a intrebarii preliminare, instanta de trimitere solicita si se stabileasca daca
institutiile Uniunii, atunci cdnd au afirmat, in considerentul (108) al Regulamentului nr. 917/2011, ca
nu au fost confirmate modificari ale statisticilor oficiale, au incalcat obligatia de diligenta care le
revenea, precum si articolul 3 alineatele (2) si (6) din regulamentul de bazi. In aceasti privints, ea se
intemeiazd pe afirmatiile Bricmate potrivit carora aceasta din urma s-ar fi plans la Comisie cu privire
la caracterul eronat al statisticilor Eurostat.

Prin intermediul literelor d)-f) ale intrebarii preliminare, instanta de trimitere isi pune intrebarea daca
Comisia, prin faptul ca nu a tinut seama de argumentele invocate de Bricmate privind atat diferentele
la nivelul procesului de fabricatie a placilor de ceramica originare din China si a celor originare din
Europa, cat si oferta acestor produse pe piata Uniunii, a incalcat obligatia de motivare care ii revenea,
in sensul articolului 296 TFUE, dreptul la aparare al Bricmate, precum si articolul 17 si articolul 20
alineatul (1) din regulamentul de baza.

In aceasti privinta, instanta de trimitere arati ci Bricmate, retinuti de Comisie printre importatorii
independenti inclusi in esantion in cadrul procedurii antidumping, a subliniat importanta procesului
de taiere a placilor ceramice in China si a indicat ca sapte tipuri de serii de plici nu puteau fi gésite in
Uniune. Or, pozitiile tarifare din NC utilizate in procedura antidumping si calculele prejudiciului
cauzat industriei Uniunii nu ar tine seama de aceste specificitiati. Aceastd instantd apreciazd ca
institutiile Uniunii nu au explicat in mod clar modul in care informatiile comunicate de Bricmate au
fost luate in considerare la adoptarea regulamentului provizoriu si a Regulamentului nr. 917/2011,
argumentele Bricmate fiind de altfel contrazise de acestea intr-o oarecare masurd. In special, instanta
mentionatd constatd cd nu s-a tinut seama, pe de o parte, de informatiile referitoare la oferta limitata
de placi si la pretinsele diferente privind procesul de téiere si nici, de pe de altd parte, de opiniile
Bricmate. In aceastid privinti, din Hotirarea Tribunalului Gul Ahmed Textile Mills/Consiliul
(T-199/04, EU:T:2011:535, punctul 77) ar rezulta c3, atunci cand utilizeazd esantionul, institutiile
Uniunii trebuie sa ia in considerare datele privind exporturile tuturor intreprinderilor retinute in
esantion. Or, prin faptul ca a facut abstractie de informatiile furnizate de Bricmate, Comisia ar fi
incélcat normele referitoare la esantionare care figureaza la articolul 17 din regulamentul de baza.

In aceste conditii, forvaltningsritten i Malmo (Tribunalul Administrativ din Malmo) a hotéréat sa
suspende judecarea cauzei si sd adreseze Curtii urmétoarea intrebare preliminara:

»[Regulamentul nr. 917/2011] este nevalid pentru oricare dintre motivele de mai jos:
a) ancheta efectuatad de institutiile [Uniunii] contine erori vadite de fapt;

b) ancheta efectuatd de institutiile [Uniunii] contine erori vadite de apreciere;
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¢) Comisia nu si-a indeplinit obligatia de diligentd si a incalcat articolul 3 alineatele (2) si (6) din
[regulamentul de baza];

d) Comisia nu si-a indeplinit obligatiile prevazute la articolul 20 alineatul (1) din [regulamentul de
bazd] si a incélcat dreptul la aparare al [Bricmate],

e) Comisia, contrar articolului 17 din [regulamentul de baza], nu a tinut seama de informatiile
furnizate de [Bricmate] si/sau

f) Comisia nu si-a indeplinit obligatia de motivare (in conformitate cu articolul 296 TFUE)?”

Cu privire la cererea de redeschidere a procedurii orale

In urma prezentirii concluziilor avocatului general, Bricmate a solicitat, prin inscrisul depus la grefa
Curtii la 17 iunie 2015, si se dispuna redeschiderea fazei orale a procedurii. In sustinerea acestei
cereri, Bricmate aratd, in esentd, cd, in sedintd, Comisia a admis ca avea cunostintd despre caracterul
eronat al statisticilor in cauzd in cadrul fazei finale a anchetei antidumping. Aceasta cunostintd ar
constitui un element nou care nu a fost dezbatut de parti si nici nu a fost examinat in aceste
concluzii.

Trebuie amintit cd Statutul Curtii de Justitie a Uniunii Europene si Regulamentul de procedura al
acesteia nu prevad posibilitatea ca partile sa depuna observatii ca raspuns la concluziile prezentate de
avocatul general (a se vedea Hotédrarea Vnuk, C-162/13, EU:C:2014:2146, punctul 30 si jurisprudenta
citatd).

In temeiul articolului 252 al doilea paragraf TFUE, avocatul general are rolul de a prezenta in mod
public, cu deplind impartialitate si in deplind independentd, concluzii motivate in cauzele care, in
conformitate cu Statutul Curtii de Justitie, necesitd interventia sa. Nici concluziile avocatului general,
nici motivarea pe care se intemeiaza acestea nu sunt obligatorii pentru Curte (a se vedea Hotararea
Comisia/Parker Hannifin Manufacturing si Parker-Hannifin, C-434/13 P, EU:C:2014:2456, punctul 29
si jurisprudenta citata).

Cu toate acestea, dupa ascultarea concluziilor avocatului general, Curtea poate dispune oricind
redeschiderea fazei orale a procedurii, in conformitate cu articolul 83 din Regulamentul de procedura,
mai ales in cazul in care considera ca nu este suficient lamuritd sau in cazul in care trebuie si
solutioneze cauza pe baza unui argument care nu a fost pus in discutia partilor sau a persoanelor
interesate mentionate la articolul 23 din Statutul Curtii de Justitie (Hotirarea Nordzucker, C-148/14,
EU:C:2015:287, punctul 24).

Nu aceasta este situatia in spetd. Astfel, Bricmate a expus, atat in faza scrisd a procedurii, cét si in faza
orali a acesteia, ansamblul argumentelor sale de fapt si de drept in sustinerea pretentiilor formulate. In
special, in ceea ce priveste pretinsul element nou invocat in timpul sedintei, este necesar sa se constate
ca acesta a fost dezbatut in cadrul fazelor mentionate ale procedurii. Astfel, Curtea considera, dupa
ascultarea avocatului general, ca dispune de toate elementele necesare pentru a statua si ca aceste
elemente au ficut obiectul dezbaterilor purtate in fata sa.

Avand in vedere consideratiile care preceda, Curtea apreciaza cd nu este necesar sa dispund
redeschiderea fazei orale a procedurii.
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Cu privire la intrebarea preliminara

Cu privire la articolul 3 alineatele (2) si (6) din regulamentul de bazd, la erorile de fapt si la erorile
vddite de apreciere, precum si la incdlcarea obligatiei de diligentd

Prin intermediul literelor a)-c) ale intrebarii preliminare, instanta de trimitere solicitd, in esentd, sa se
stabileascd daca Regulamentul nr. 917/2011 este nevalid pentru motivul cd institutiile Uniunii, pe de o
parte, au savarsit erori de fapt si erori vadite de apreciere in cadrul anchetei antidumping, deoarece
s-au intemeiat, in vederea stabilirii prejudiciului cauzat industriei Uniunii si a legaturii de cauzalitate
dintre importuri si prejudiciu, pe statistici eronate ale Eurostat, si, pe de alta parte, au incalcat
obligatia de diligenta care le revenea, precum si articolul 3 alineatele (2) si (6) din regulamentul de
baza, atunci cdnd au afirmat, in considerentul (108) al Regulamentului nr. 917/2011, cd nu au fost
confirmate modificéri ale statisticilor oficiale.

In special, in ceea ce priveste erorile de fapt, instanta de trimitere ridici problema daci institutiile
Uniunii au savarsit, pe de o parte, o eroare referitoare la volumul importurilor de marfuri care se
incadreaza la pozitia 6908 90 99 din NC, avand in vedere cd in Regulamentul nr. 917/2011 volumul
importurilor din China ar fi fost supraevaluat la 1,3 milioane m* pentru anul 2009 si pentru perioada
de ancheta. Ea solicitd de asemenea sa se stabileascd daca aceste institutii au savarsit, pe de alta parte,
o eroare referitoare la importurile de marfuri care se incadreazi la pozitia 6907 90 99 din NC, devenita
pozitia 6907 90 80 din NC, astfel incat pentru anul 2009 si pentru perioada de anchetd volumul acestor
importuri ar fi fost supraevaluat cu 10 %.

Trebuie amintit cd, potrivit unei jurisprudente constante, stabilirea existentei unui prejudiciu adus
industriei Uniunii presupune aprecierea unor situatii economice complexe, iar controlul jurisdictional
al unei astfel de aprecieri trebuie si se limiteze, asadar, la verificarea respectarii normelor de
procedurd, a exactitatii materiale a situatiei de fapt retinute, a absentei unei erori vadite in aprecierea
acestor fapte sau a lipsei unui abuz de putere. Aceasta este in special situatia in ceea ce priveste
stabilirea factorilor care aduc un prejudiciu industriei Uniunii in cadrul unei anchete antidumping (a
se vedea Hotararea Ikea Wholesale, C-351/04, EU:C:2007:547, punctul 41, Hotararea Simon, Evers &
Co., C-21/13, EU:C:2014:2154, punctul 29, Hotéarérea Valimar, C-374/12, EU:C:2014:2231, punctul 51,
precum si Hotdrarea TMK Europe, C-143/14, EU:C:2015:236, punctul 34).

In spetd, in ceea ce priveste, pe de o parte, volumul importurilor de marfuri care se incadreazi la
pozitia 6908 90 99 din NC, Comisia a recunoscut in observatiile sale scrise inexactitatea cifrei de
66 023 000 m” referitoare la volumul importurilor din China in perioada de anchetd, care figureazi in
considerentul (73) al regulamentului provizoriu. In continuare, ea afirma ci volumul acestor importuri
este de 64821000 m’. Or, in considerentul (108), Regulamentul nr. 917/2011 se refera la cifrele
indicate in considerentul (73) al regulamentului provizoriu. Rezultd ca, pentru perioada de ancheta,
Regulamentul nr. 917/2011 supraevalueaza volumul importurilor din China cu 1202 000 m”.

Pe de altd parte, in ceea ce priveste importurile de marfuri care se incadreaza la pozitia 6907 90 99 din
NC, din statisticile Eurostat care au fost comunicate de Comisie Curtii reiese cd, pentru anul 2009,
cantitatea suplimentard a acestor marfuri care provin din China si sunt importate in Spania totaliza
881734 m? iar nu 7373291 m’ cum indicau statisticile Eurostat utilizate de Comisie, si, pentru luna
noiembrie 2009, cantitatea suplimentard importatd totaliza 64940 m’ iar nu 6565771 m’ cum
indicau statisticile Eurostat utilizate de Comisie.

In consecintd, trebuie sia se constate ca, in ceea ce priveste determinarea volumului importurilor,
Comisia admite existenta unor inexactitati materiale.

Este necesar, prin urmare, sa se determine daca aceste inexactitati sunt de natura si atraga
nevaliditatea Regulamentului nr. 917/2011.
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In aceastid privintd, Bricmate sustine ci inexactititile mentionate au afectat fiabilitatea mai multor
indicatori macroeconomici utilizati de institutiile Uniunii in procedura antidumping in discutie,
determinidndu-le si savarseasca erori vadite de apreciere. Ar fi, astfel, eronati indicatorii referitori la
volumul importurilor din China, la consumul in Uniune, la cota de piatd a importurilor originare din
China, la cota de piatd a industriei Uniunii, la pretul mediu al acestor importuri, la diferenta dintre
preturile importurilor mentionate si preturile practicate in Uniune.

Cu toate acestea, trebuie sa se arate ca examinarea obiectivd a stabilirii existentei unui prejudiciu adus
industriei Uniunii, prevazuta la articolul 3 alineatul (2) din regulamentul de bazi, trebuie sa priveasca,
pe de o parte, volumul importurilor care fac obiectul unui dumping si efectul acestor importuri asupra
preturilor produselor similare pe piata Uniunii, precum si, pe de alta parte, efectul acestor importuri
asupra industriei Uniunii.

Astfel, in ceea ce priveste determinarea volumului mentionat sau a preturilor mentionate, articolul 3
alineatul (3) din regulamentul de bazd prevede factorii care trebuie luati in considerare in aceastd
analizd, precizand in acelasi timp cd unul sau mai multi dintre acesti factori nu pot constitui in sine o
baza decisivi de orientare (a se vedea Hotirarea Neotype Techmashexport/Comisia si Consiliul,
C-305/86 si C-160/87, EU:C:1990:295, punctul 50).

Aceasta este situatia si in ceea ce priveste efectul importurilor care fac obiectul unui dumping asupra
industriei Uniunii. Astfel, din cuprinsul articolului 3 alineatul (5) din regulamentul de baza rezulta ca
le revine institutiilor Uniunii sarcina de a evalua toti factorii si indicii economici relevanti care
influenteaza situatia acestei industrii, intrucat unul singur sau mai multi dintre acesti factori nu
constituie in mod necesar o baza decisivd de orientare. Aceastd dispozitie acordd astfel acestor
institutii o putere discretionara in analiza si evaluarea diferitilor indici (a se vedea in acest sens
Hotaréarea Tkea Wholesale, C-351/04, EU:C:2007:547, punctul 61).

In sfarsit, in ceea ce priveste legatura de cauzalitate, in conformitate cu articolul 3 alineatul (6) din
regulamentul de bazi, institutiile Uniunii trebuie si demonstreze cd volumul si/sau nivelurile
preturilor mentionate la alineatul (3) al acestui articol au un impact asupra industriei Uniunii in
sensul alineatului (5) al acestuia si ca acest impact este de asemenea natura incat poate fi considerat
important.

Prin urmare, coroborand aceste dispozitii, este necesar sa se determine daca din ansamblul factorilor
relevanti rezultd ca institutiile Uniunii au demonstrat existenta unui prejudiciu important adus
industriei Uniunii.

In speti, din considerentul (108) al Regulamentului nr. 917/2011 reiese c, chiar daci, dupi trimiterea
documentului de informare generala, partile in cauza au contestat exactitatea preturilor medii la import
ale produselor in cauza cu destinatia in anumite state membre, institutiile Uniunii au concluzionat
totusi ca ,imaginea de ansamblu a prejudiciului ar ramane aceeasi, cu marje ridicate de subcotare si
vanzare la preturi reduse”.

Este necesar sa se arate ca, desi inexactitatile materiale constatate au afectat anumiti indicatori, existau
marje importante de subcotare a preturilor. Or, trebuie sa se constate cd inexactititile materiale in
discutie nu au avut efect asupra acestor marje. In plus, este necesar sa se sublinieze ca alti indicatori
microeconomici, precum stocurile, preturile de vanzare, rentabilitatea, fluxurile de trezorerie,
randamentul investitiilor, salariile si costul de productie, erau de asemenea sustinuti de date care
proveneau de la producitorii din Uniune care ficeau parte din esantion si cd acestia nu erau afectati
de inexactitétile materiale constatate referitor la situatia de fapt, aspect care nu a fost contestat.
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Pe de alta parte, este necesar si se constate cd utilizarea cifrelor corectate de institutiile Uniunii in
observatiile lor scrise (denumite in continuare ,cifrele corectate”) nu are o incidentd notabila asupra
stabilirii prejudiciului adus efectiv industriei Uniunii si asupra legdturii de cauzalitate dintre importuri
si prejudiciu.

Astfel, din cifrele corectate rezulta ca volumul importurilor din China a scazut, intre anul 2007 si
perioada de ancheta (denumita in continuare ,perioada vizatd”), cu 15 %, iar nu cu 3 %, astfel cum
reiesea din considerentele (73) si (74) ale regulamentului provizoriu. Or, in considerentul (107) al
Regulamentului nr. 917/2011, institutiile Uniunii au concluzionat in mod intemeiat c4, tindnd seama
de faptul cé la nivelul Uniunii consumul a inregistrat o scadere de ordinul a 29 %, ceea ce reprezinti
30% in temeiul cifrelor corectate, din combinarea scaderii volumului importurilor din China si a
consumului in Uniune rezultd ca importatorii chinezi si-au putut totusi mari cota de piatd pe piata
Uniunii.

In ceea ce priveste cota de piata in Uniune a importurilor din China, institutiile Uniunii recunosc ci, in
temeiul cifrelor corectate, aceasta a crescut cu 21%, iar nu cu 35%, astfel cum reiesea din
considerentul (73) al regulamentului provizoriu, preluat sub acest aspect in considerentul (107) al
Regulamentului nr. 917/2011. Cu toate acestea, este cert cd cota de piatd a acestora trebuie
considerata in continuare importantd si cd institutiile Uniunii au indicat in mod intemeiat, in
considerentul (107) mentionat, ca aceastd cota de piatd era in crestere.

In ceea ce priveste cota de piati a industriei Uniunii, institutiile Uniunii admit in observatiile lor scrise
cid aceasta nu a regresat cu un punct procentual, astfel cum se indica in considerentul (87) al
regulamentului provizoriu, ci a rdmas stabild in perioada vizata. Cu toate acestea, trebuie si se arate
ca alti indicatori macroeconomici referitori la industria Uniunii, precum productia acestei industrii,
capacitatile de productie, vanzarile realizate de industria mentionatd, ocuparea fortei de munca si
productivitatea fortei de munca, au regresat, fapt care nu este contestat.

In ceea ce priveste pretul mediu al importurilor din China, in temeiul cifrelor corectate, in perioada
vizatd acesta ar fi crescut cu 10 % si nu ar fi scizut cu 3 %, astfel cum se arata in considerentul (73) al
regulamentului provizoriu. Cu toate acestea, trebuie sa se arate ca, pe de o parte, dupa cum rezulta din
considerentul (115) al regulamentului provizoriu, diferenta dintre preturile importurilor din China si
cele din industria Uniunii a ajuns la 50 % in perioada vizati. In aceasti privinti, desi aceasta diferent
a rimas stabild, astfel cum a constatat ancheta, ea rimane totusi importanti. In plus, potrivit
considerentului (113) al Regulamentului nr. 917/2011, ancheta a dezvaluit cd nivelurile subcotirii se
situau intre 43,2 % si 55,7 %. Or, intrucat aceste cifre au rezultat din datele furnizate de societatile care
faceau parte din esantion, ele nu sunt afectate de inexactitatile din datele Eurostat.

In aceste conditii, este necesar si se considere ca cifrele corectate nu repun in discutie concluzia
globald la care au ajuns institutiile Uniunii, in urma unei analize a ansamblului indicatorilor
economici, astfel incat acestea au stabilit in mod intemeiat existenta prejudiciului adus industriei
Uniunii si legatura de cauzalitate dintre importuri si prejudiciu.

In sfarsit, Bricmate arati ci inexactititile materiale privind situatia de fapt, sustinute de partile
interesate, nu au fost examinate si nici corectate, desi au fost invocate in observatiile formulate de
aceste parti si comunicate institutiilor Uniunii inaintea adoptirii Regulamentului nr. 917/2011. In
consecintd, aceste institutii nu ar fi respectat obligatia de diligentd care le revenea si dispozitiile
articolului 3 alineatele (2) si (6) din regulamentul de baza.

In aceastd privinta, in ceea ce priveste volumul importurilor care se incadreazi la pozitia 6908 90 99
din NC, din elementele comunicate Curtii rezulta ca, intrucit inexactitatea materiala referitoare la
acest volum a fost comunicatd Comisiei in cursul anchetei antidumping, aceasta institutie a examinat
impactul sau asupra stabilirii prejudiciului cauzat industriei Uniunii. Astfel, din cuprinsul punctului 77
din documentul de informare generald din 1 iulie 2011 rezultd cd Comisia a concluzionat ca diferentele
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constatate in cadrul statisticilor aveau un impact slab asupra stabilirii globale a prejudiciului. Prin
urmare, aceasta a decis cd nu era nici necesar si nici util s modifice datele utilizate in cadrul anchetei
antidumping. Rezulta ci institutiile Uniunii au examinat cu diligenta necesard elementele care rezulta
din sustinerile privind aceastd inexactitate a datelor Eurostat.

In ceea ce priveste inexactitatea referitoare la importurile de marfuri care se incadreazi la pozitia
6907 90 99 din NC, este necesar sd se precizeze ca o alta parte interesatd a informat Comisia, in cadrul
anchetei, despre erorile care figurau in statisticile Eurostat referitoare la pretul mediu al importurilor
din China. Prin urmare, la 9 iunie 2011, aceasta institutie a luat legitura cu serviciile Eurostat pentru
a verifica dacd datele erau exacte, inclusiv cele referitoare la Regatul Spaniei. Aceste servicii au
raspuns cd o confirmare sau o corectare a statisticilor necesita un termen de cateva saptaméni, una
sau cealaltd dintre aceste interventii revenind autoritatilor spaniole. Aceastd parte a informat de
asemenea Comisia, prin scrisoarea primitd la 15 iulie 2011, despre existenta unor incoerente privind
datele referitoare la Regatul Spaniei pentru anul 2009. Cu toate acestea, din dosarul prezentat Curtii
nu reiese ca Comisia a verificat temeinicia inexactitatii sustinute inaintea adoptarii Regulamentului
nr. 917/2011.

Or, intrucit era contestatd exactitatea datelor Eurostat, Comisiei ii revenea sarcina de a evalua din
oficiu impactul inexactititii mentionate asupra stabilirii prejudiciului. In aceasta privints, aceasti
institutie nu se putea limita sd trimitd o simpla cerere de informatii serviciilor Eurostat si sa astepte
reactia autorititilor spaniole. Dimpotriva, Comisiei ii revenea, conform articolului 3 alineatul (2) din
regulamentul de baza, sarcina de a aduce elemente de probd pozitive si de a efectua o examinare
obiectiva privind datele referitoare la preturile importurilor din China. Prin urmare, lipsa de raspuns a
acestor servicii sau trimiterea unor elemente de raspuns neconcludente nu dispensa nicidecum Comisia
de efectuarea acestei evaluari. Este necesar sa se concluzioneze, asadar, ca institutiile Uniunii nu au
examinat cu diligenta necesara datele cuprinse in statisticile Eurostat.

Cu toate acestea, aceastd omisiune de a examina datele referitoare la preturile medii si la volumurile
importurilor din China nu este de natura sa atraga nevaliditatea concluziilor la care au ajuns institutiile
Uniunii, in mésura in care, astfel cum s-a aratat deja la punctul 55 si urmatoarele din prezenta
hotédréare, pe baza cifrelor corectate, tendintele indicatorilor corectati pentru stabilirea prejudiciului
adus industriei Uniunii si a legaturii de cauzalitate dintre importuri si prejudiciu raman global
aceleasi. Astfel, institutiile Uniunii au putut stabili existenta unui prejudiciu adus industriei Uniunii si
legatura de cauzalitate dintre importuri si prejudiciu.

In aceste conditii, este necesar si se considere ci, pe de o parte, institutiile Uniunii nu au savarsit nicio
eroare vaditd de apreciere si ca, pe de alta parte, omisiunea de a examina cu diligenta datele referitoare
la preturile si la volumele importurilor din China nu poate repune in discutie constatarea existentei
unui prejudiciu adus industriei Uniunii si a legdturii de cauzalitate dintre importuri si prejudiciu.

Cu privire la incdlcarea obligatiei de motivare, a dreptului la apdrare, a articolului 17 si a articolului
20 alineatul (1) din regulamentul de bazd si a cerintelor care decurg din articolul 296 TFUE

Instanta de trimitere solicitd, in esenta, sa se stabileascd daca Regulamentul nr. 917/2011 este nevalid in
masura in care Comisia, netindnd seama de argumentele pe care le-a invocat Bricmate, in calitate de
importator retinut in esantion, privind, pe de o parte, diferentele la nivelul procesului de fabricatie a
placilor ceramice chinezesti si a plicilor ceramice din Uniune, precum si, pe de altd parte, oferta
limitatd a anumitor tipuri de plici ceramice pe piata Uniunii, a incalcat obligatia de motivare care ii
revenea, dreptul la apérare al Bricmate, articolul 17 si articolul 20 alineatul (1) din regulamentul de
baza, precum si cerintele care decurg din articolul 296 TFUE.
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Bricmate arata cd institutiile Uniunii au incélcat obligatia de motivare deoarece nu au explicat clar
modul in care au fost luate in considerare informatiile pe care le-a comunicat privind procesul de
tdiere a plicilor. In special, ea ar fi subliniat, in rispunsul la chestionarul din 10 septembrie 2010,
importanta procesului de tiiere a plicilor si a mentionat sapte tipuri de serii de placi pe care nu putea
sa si le procure pe piata Uniunii. Or, pozitiile tarifare din NC ale produselor in cauza, utilizate in
cadrul procedurii antidumping, si calculele prejudiciului adus industriei Uniunii nu ar tine seama de
aceste diferente. Potrivit Bricmate, ar fi fost necesard o ajustare pentru a tine seama de diferentele
mentionate, ceea ce ar fi trebuit si conduci la o scidere a marjei de prejudiciu. In plus, in opinia
Bricmate, industria Uniunii nu putea furniza placi ceramice de dimensiuni mici.

Intemeindu-se pe Hotdrarea Tribunalului Gul Ahmed Textile Mills/Consiliul (T-199/04,
EU:T:2011:535, punctul 77), Bricmate subliniazd cé& institutiile Uniunii, atunci cdnd recurg la
esantionare conform articolului 17 din regulamentul de bazd, trebuie si ia in considerare datele
referitoare la exporturile ansamblului intreprinderilor retinute in esantion. Acelasi principiu ar trebui
sa se aplice si datelor sau informatiilor obtinute de la diferitele intreprinderi care fiaceau parte din
esantioane, inclusiv din esantionul importatorilor independenti.

Bricmate sustine de asemenea ca Comisia a incalcat articolul 20 alineatul (1) din regulamentul de baza,
omitand si divulge situatia de fapt si consideratiile esentiale in temeiul carora a fost adoptat
regulamentul provizoriu. In continuare, Comisia, respingand argumentele Bricmate intemeiate pe
penuria de plici ceramice de mici dimensiuni in temeiul altor informatii, nu si-ar fi respectat obligatia
de motivare si ar fi incalcat astfel dreptul la apérare al acestei societiti. Comisia ar fi omis sa divulge in
ce constau aceste alte informatii, iar raspunsul Comisiei, receptionat de Bricmate la 27 iulie 2011, nu
i-ar fi permis sd obtind mai multe date ca urmare a tardivitatii acestuia.

In sfarsit, Bricmate considerd ci Comisia, atunci cind a negat existenta unei penurii serioase de plici
ceramice de mici dimensiuni pe piata Uniunii, a neglijat dovezile pe care aceasta i le-ar fi comunicat
prin scrisoarea din 15 aprilie 2011. Intrucat a ficut abstractie de informatiile furnizate de Bricmate, in
calitatea sa de importator selectat, Comisia ar fi incalcat regulile privind esantionarea prevazute la
articolul 17 din regulamentul de bazi si ar fi savérsit astfel o eroare vadita de apreciere.

In primul rand, in ceea ce priveste luarea in considerare a sustinerilor Bricmate privind informatiile pe
care aceasta le-a comunicat in legaturd cu diferentele referitoare la procesul de taiere a placilor
ceramice, este necesar sia se constate cd aceste sustineri au fost examinate de Comisie in cursul
procedurii administrative. Astfel, aceastd institutie a indicat, in considerentul (27) al regulamentului
provizoriu, cd o parte a aratat cd produsele importate din China si cele fabricate de industria Uniunii
nu sunt comparabile. In considerentele (28)-(32) ale regulamentului provizoriu, Comisia a expus
analiza comparabilitatii produselor in cauza pe care a efectuat-o si care a determinat-o sa aprecieze cé
acestea trebuiau considerate provizoriu ca fiind similare.

Astfel cum reiese din considerentul (43) al Regulamentului nr. 917/2011, , diferentele [di]ntre codurile
NC indicate in [regulamentul provizoriu] si cele mentionate in avizul de deschidere nu sunt legate de o
modificare a definitiei produsului sau a domeniului de aplicare al anchetei. Modificérile nu afecteaza
tipurile placilor in cauzi, ci se referd doar la necesitatea de a lua in considerare schimbarile generale in
[NC]”. In plus, din considerentul (45) al Regulamentului nr. 917/2011 rezulti ci sustinerea referitoare
la diferenta dintre mozaicurile din ceramica si alte tipuri de plici ceramice a fost examinata in cadrul
anchetei, care a aratat cid acestea au aceleasi caracteristici fizice si tehnice de baza. Din acest
considerent rezultd de asemenea ca ,[pretinsa] lips[a a] dumpingului pentru acest segment [...] nu a
fost sustinuta prin niciun element de probd, analiza dumpingului si a prejudiciului [trebuind] sa
reflecte situatia intregului produs vizat”.

In al doilea rand, in ceea ce priveste pretinsa penurie de plici ceramice de mici dimensiuni de pe piata

Uniunii, din care ar rezulta cd produsele in cauzd nu se afld in concurentd, intrucit nu se pozitioneaza
pe aceleasi segmente ale pietei plicilor ceramice, din dosarul prezentat Curtii reiese ca, intrucat nu
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dispune de niciun element de probad care si confirme existenta unei asemenea penurii, Comisia a
raspuns in mod corespunzitor in acest sens societatii Bricmate prin scrisorile pe care i le-a adresat la
1 si la 27 iulie 2011. Reiese de asemenea atdt din considerentele (144)-(146) ale regulamentului
provizoriu, cat si din considerentele (174) si (175) ale Regulamentului nr. 917/2011 cd aceastd
chestiune a facut obiectul unei analize efectuate de institutiile Uniunii. In special, din aceste din urma
considerente rezultd ca produsele in cauzd sunt interschimbabile si ca importatorii din Uniune pot
recurge la un anumit numar de surse de aprovizionare alternative, in masura in care placi ceramice
precum cele vizate de dumping sunt fabricate si in alte tari. Rezultd ca este necesar sa se considere ca
elementele transmise de Bricmate au fost examinate in mod corespunzator.

In aceste conditii, institutiile Uniunii nu si-au incilcat obligatia de motivare si nu au incilcat nici
articolul 17 si articolul 20 alineatul (1) din regulamentul de bazi si nici dreptul la apéarare al Bricmate.

Avéand in vedere ansamblul consideratiilor care precedd, este necesar sa se raspunda la intrebarea
adresatd ca examinarea acesteia nu a revelat niciun element de naturd sia afecteze validitatea
Regulamentului nr. 917/2011.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit la
instanta de trimitere, este de competenta acesteia sa se pronunte cu privire la cheltuielile de judecata.
Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decét cele ale partilor mentionate, nu
pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a treia) declara:
Examinarea intrebarii preliminare nu a relevat niciun element de natura sa afecteze validitatea
Regulamentului de punere in aplicare (UE) nr. 917/2011 al Consiliului din 12 septembrie 2011

de instituire a unei taxe antidumping definitive si de colectare definitiva a taxei provizorii
instituite asupra importurilor de placi de ceramica originare din Republica Populara Chineza.

Semnaturi
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