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W Repertoriul jurisprudentei

HOTARAREA CURTII (Marea Camer3)

8 septembrie 2015*

»Recurs — Dumping — Regulamentul (CE) nr. 384/96 — Articolul 4 alineatul (1), articolul 5
alineatul (4) si articolul 9 alineatul (1) — Regulamentul (CE) nr. 1205/2007 — Importuri de lampi
fluorescente compacte cu balast electronic integrat (CFL-i) originare din China, din Vietnam, din

Pakistan si din Filipine — Prejudiciu cauzat industriei comunitare — Procent semnificativ din

productia comunitara totala a produselor similare”
In cauza C-511/13 P,

avand ca obiect un recurs formulat in temeiul articolului 56 din Statutul Curtii de Justitie a Uniunii
Europene, introdus la 23 septembrie 2013,

Philips Lighting Poland S.A., cu sediul in Pila (Polonia),
Philips Lighting BV, cu sediul in Eindhoven (Tarile de Jos),
reprezentate de L. Catrain Gonzdlez, abogada, si de E. Wright, barrister,
recurente,
celelalte parti in proces fiind:

Consiliul Uniunii Europene, reprezentat de S. Boelaert, in calitate de agent, asistat de S. Gubel,
avocat, si de B. O’Connor, solicitor,

parét in prima instanta,
Hangzhou Duralamp Electronics Co. Ltd, cu sediul in Hangzhou (China),
GE Hungary Ipari és Kereskedelmi Zrt. (GE Hungary Zrt.), cu sediul in Budapesta (Ungaria),

Osram GmbH, cu sediul in Miinchen (Germania), reprezentati de R. Bierwagen si de C. Hipp,
Rechtsanwilte,

Comisia Europeand, reprezentatd de L. Armati si de J.-F. Brakeland, in calitate de agenti, cu domiciliul
ales in Luxemburg,

interveniente in prima instanta,

* Limba de procedura: engleza.
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CURTEA (Marea Camera),

compusa din domnul V. Skouris, presedinte, domnul K. Lenaerts, vicepresedinte, domnii M. Ilesic,
L. Bay Larsen si T. von Danwitz si doamna K. Jirimée, presedinti de camera, domnii A. Rosas si E.
Juhdsz (raportor), doamna C. Toader, domnii M. Safjan si D. gvéby, doamnele M. Berger si A. Prechal
si domnii E. Jarasitnas si C. Lycourgos, judecitori,

avocat general: domnul Y. Bot,

grefier: doamna L. Hewlett, administrator principal,

avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 10 februarie 2015,
dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 26 martie 2015,

pronunta prezenta

Hotarare

Prin recursul formulat, Philips Lighting Poland S.A. (denumitd in continuare ,Philips Poland”) si
Philips Lighting BV (denumitd in continuare ,Philips Tarile de Jos”) solicitd anularea Hotararii
Tribunalului Uniunii Europene din 11 iulie 2013, Philips Lighting Poland si Philips Lighting/Consiliul
(T-469/07, EU:T:2013:370, denumita in continuare ,hotirarea atacatd”), prin care acesta le-a respins
actiunea avand ca obiect anularea Regulamentului (CE) nr. 1205/2007 al Consiliului din 15 octombrie
2007 de impunere a unor taxe antidumping asupra importurilor de lampi fluorescente compacte cu
balast electronic integrat (CFL-i) originare din Republica Populard Chineza, in urma unei reexaminari
a masurilor care urmeaza sa expire, in conformitate cu articolul 11 alineatul (2) din Regulamentul
(CE) nr. 384/96 si de extindere asupra importurilor aceluiasi produs expediat din Republica Socialista
Vietnam, Republica Islamica Pakistan si Republica Filipine (JO L 272, p. 1, denumit in continuare
yregulamentul in litigiu”).

Cadrul juridic

Acordul antidumping din 1994

Prin Decizia 94/800/CE a Consiliului din 22 decembrie 1994 privind incheierea, in numele Comunitatii
Europene, referitor la domeniile de competenta sa, a acordurilor obtinute in cadrul negocierilor
comerciale multilaterale din Runda Uruguay (1986-1994) (JO L 336, p. 1, Editie speciald, 11/vol. 10,
p. 3), Consiliul Uniunii Europene a aprobat Acordul de instituire a Organizatiei Mondiale a Comertului
(OMCQ), semnat la Marrakech la 15 aprilie 1994, precum si acordurile care figureaza in anexele 1, 2 si 3
la acest acord, printre care se numard Acordul General pentru Tarife si Comert din 1994 (JO L 336,
p. 11, denumit in continuare ,GATT 1994”), precum si Acordul privind aplicarea articolului VI din
Acordul General pentru Tarife si Comert din 1994 (JO L 336, p. 103, denumit in continuare ,acordul
antidumping din 1994”).

Articolul 1 din acest din urma acord prevede:
»,O masura antidumping se aplica numai in conditiile prevazute la articolul VI al GATT 1994 si in
temeiul investigatiilor initiate [...] si efectuate in concordanta cu dispozitiile prezentului acord.

Dispozitiile care urmeazéd se referd la aplicarea articolului VI al GATT 1994, cu conditia ca aceste
masuri sé fie luate in cadrul legislatiei sau al reglementarilor antidumping.”

2 ECLIL:EU:C:2015:553



4

HOTARAREA DIN 8.9.2015 — Cauza C-511/13 P
PHILIPS LIGHTING POLAND SI PHILIPS LIGHTING/CONSILIUL

Articolul 4.1 din acordul mentionat prevede printre altele:

»In sensul prezentului acord, expresia «ramurd de productie nationald» reprezintd ansamblul
producatorilor nationali de produse similare sau al acelora dintre ei ale cdror productii cumulate
constituie o proportie majora in productia nationala totala a acestor produse; [...]”

Articolul 5 din acelasi acord prevede:

»5.1 Sub rezerva prevederilor alineatului (6), o investigatie vizand determinarea existentei, nivelului si
efectului oricarui presupus dumping trebuie initiata la cererea prezentatd in scris de céitre ramura de
productie nationald sau in numele acesteia.

[...]

5.4 O investigatie nu trebuie sa fie initiatd in conformitate cu alineatul (1) decit daca autoritatile au
stabilit pe baza examindrii gradului de sustinere sau de respingere a cererii, exprimat [...] de
producitorii nationali ai produsului similar, cd cererea a fost prezentatd de sau in numele ramurii de
productie nationald. [...] Se considera ca cererea a fost prezentata «de ramura de productie nationala
sau in numele acesteia» in cazul in care ea este sustinuta de catre acei producitori nationali ale céaror
productii insumate constituie mai mult de 50 la suta din productia totald a produsului similar produsa
de partea din ramura de productie nationald care isi exprima sprijinul sau opozitia fatd de cerere. Cu
toate acestea, nu se incepe o investigatie in cazul in care producatorii nationali care sustin in mod
expres cererea reprezintd mai putin de 25 la sutd din productia totald a produsului similar produséa de
ramura de productie nationala.

[...]"

Regulamentul (CE) nr. 384/96

Reglementarea aplicabila situatiei de fapt din spetd este reprezentatd de Regulamentul (CE) nr. 384/96
al Consiliului din 22 decembrie 1995 privind protectia impotriva importurilor care fac obiectul unui
dumping din partea tarilor care nu sunt membre ale Comunitatii Europene (JO 1996, L 56, p. 1, Editie
speciald, 11/vol. 12, p. 223), astfel cum a fost modificat prin Regulamentul (CE) nr. 2117/2005 al
Consiliului din 21 decembrie 2005 (JO L 340, p. 17, Editie speciald, 11/vol. 44, p. 15, denumit in
continuare ,regulamentul de bazd”). Regulamentul de baza a fost abrogat si inlocuit de Regulamentul
(CE) nr. 1225/2009 al Consiliului din 30 noiembrie 2009 privind protectia impotriva importurilor care
fac obiectul unui dumping din partea térilor care nu sunt membre ale Comunitatii Europene
(JO L 343, p. 51). Acest din urma regulament nu se aplica in speta ratione temporis.

In considerentele (1)-(3) si (5) ale regulamentului de bazi se afirma:

»(1) intrucéat prin Regulamentul (CEE) nr. 2423/88 [al Consiliului din 11 julie 1988 privind protectia
impotriva importurilor care fac obiectul unui dumping si al unor subventii din partea térilor care
nu sunt membre ale Comunitatii Economice Europene (JO L 209, p. 1)] Consiliul a instituit un
regim comun privind protectia impotriva importurilor care fac obiectul unui dumping sau al
subventiilor din partea térilor care nu sunt membre ale Comunitatii Europene;

(2) intrucat acest regim comun a fost instituit in conformitate cu obligatiile internationale existente, in
special cu cele care decurg din articolul VI din Acordul General pentru Tarife si Comert [din
30 octombrie 1947] (denumit in continuare «acord general»), din Acordul privind aplicarea
articolului VI din acordul general [pentru tarife si comert, astfel cum a fost aprobat, in numele
Comunitatii, prin Decizia 80/271/CEE a Consiliului din 10 decembrie 1979 privind incheierea
acordurilor multilaterale in urma negocierilor comerciale din perioada 1973-1979 (JO 1980, L 71,
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p. 1)] (Codul antidumping din 1979) si din Acordul privind interpretarea si aplicarea articolelor VI,
XVI si XXIII din acordul general [pentru tarife si comert, astfel cum a fost aprobat in numele
Comunitatii prin aceeasi decizie] (Codul privind subventiile si taxele compensatorii);

(3) intrucat in urma negocierilor comerciale multilaterale incheiate in 1994 au rezultat noi acorduri cu
privire la aplicarea articolului VI din acordul general si, prin urmare, este necesar sia se modifice
normele comunitare in lumina acestor noi acorduri; [...]

(5) intrucat noul acord privind practicile de dumping, si anume [acordul antidumping din 1994]
contine norme noi si detaliate referitoare in special la calcularea marjei de dumping, la
procedurile de deschidere si de desfisurare a anchetei, inclusiv la stabilirea si modul de tratare a
faptelor, la instituirea de masuri provizorii, la impunerea si perceperea de taxe antidumping, la
durata si reexaminarea madsurilor antidumping si la divulgarea de informatii referitoare la
anchetele antidumping; intrucét, avand in vedere amploarea schimbdrilor si pentru a se asigura
aplicarea adecvata si transparentd a noilor norme, este necesar si se transpund in dreptul
comunitar, in masura posibilului, termenii noilor acorduri”.

8 Articolul 3 din regulamentul de bazi, intitulat ,Stabilirea existentei unui prejudiciu”, prevedea la
alineatul (1) cd, ,[i]n sensul [acestui] regulament, prin termenul «prejudiciu» se intelege, in cazul in
care nu se specifica altfel, un prejudiciu important adus unei industrii comunitare, pericolul de
prejudiciu important adus unei industrii comunitare sau o intarziere semnificativa in crearea unei
industrii comunitare si se interpreteaza in conformitate cu dispozitiile [acestui] articol”.

9 Articolul 4 din regulamentul mentionat, intitulat ,Definitia industriei comunitare”, prevedea la
alineatul (1) c&, ,[i]n sensul [acestui] regulament, se intelege prin «industrie comunitard» totalitatea
producatorilor comunitari de produse similare sau cei dintre ei ale ciror productii suplimentare
constituie un procent semnificativ in sensul articolului 5 alineatul (4) din productia comunitara totala
a acestor produse”.

10 Articolul 5 din regulamentul de bazi, intitulat ,Deschiderea procedurii”, prevedea:

»(1) Sub rezerva dispozitiilor alineatului 6, se deschide o ancheta care vizeaza stabilirea existentei, a
gradului si a efectului oricarui dumping in urma inaintarii in scris a unei plangeri de catre orice
persoand fizicd sau juridica sau de catre orice asociatie care nu are personalitate juridicd, care
actioneaza in numele industriei comunitare.

(2) O plangere in sensul alineatului (1) trebuie sd contina elemente de proba privind existenta unui
dumping, a unui prejudiciu si a unei legaturi de cauzalitate intre importurile care se presupune ca fac
obiectul unui dumping si prejudiciul in cauza. [...]

(3) Comisia examineaza, in mdasura posibilului, exactitatea si concludenta elementelor de proba
furnizate in plangere pentru a stabili daca exista elemente de probd suficiente pentru a justifica
deschiderea unei anchete.

(4) Nu se deschide o anchetd, in conformitate cu alineatul (1), decét in cazul in care s-a stabilit, pe
baza unei examinari a gradului de sustinere sau de opozitie a producétorilor comunitari ai produsului
similar fata de plangerea formulatd, ca plangerea a fost depusa de industria comunitara sau in numele
acesteia. Se considera ca plangerea a fost depusd de industria comunitara sau in numele acesteia in
cazul in care ea este sustinutd de producatori comunitari ale caror productii reprezintd in total mai
mult de 50% din productia totala a produsului similar realizatd de industria comunitara care isi
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exprima sustinerea sau opozitia fatd de plangere. Cu toate acestea, nu se deschide o anchetd in cazul in
care producatorii comunitari care sustin in mod expres plangerea reprezinta mai putin de 25% din
productia totald a produsului similar realizatd de industria comunitara.

[...]”

Articolul 9 din regulamentul mentionat stabilea conditiile in care era incheiata o procedura de ancheta,
cu sau fara instituirea unei masuri antidumping. Acesta prevedea:

»(1) In cazul in care o plangere este retrasa, procedura poate fi incheiatd, cu exceptia cazului in care
incheierea ei nu este in interesul Comunitatii.

(2) In cazul in care, dupi consultiri, reiese ci nu este necesara nici o masura de protectie si in cazul in
care nu a fost exprimatd nici o obiectie in cadrul comitetului consultativ, ancheta sau procedura este
incheiata. In celelalte cazuri, Comisia prezinti de indatd Consiliului un raport cu privire la rezultatele
consultérilor, insotit de o propunere de incheiere. Procedura este considerata incheiatd in cazul in care
Consiliul, hotdrand cu majoritate calificatd, nu ia alta decizie in termen de o luna.

[...]

(4) In cazul in care din constatarea definitivd a faptelor reiese ci exista dumping si prejudiciu care
rezultd din acesta si ca interesul Comunitatii necesitd o actiune in conformitate cu articolul 21, se
impune o taxa antidumping definitiva de céitre Consiliu, care hotdraste cu majoritate simpla cu privire
la propunerea Comisiei prezentatd dupa consultarea comitetului consultativ. Propunerea este adoptata
de Consiliu, cu exceptia cazului in care hotéraste cu majoritate simpld sa o respingd, in termen de o
lund de la prezentarea acesteia de cétre Comisie. [...]

[...I”
Potrivit articolului 11 alineatele (2) si (5) din regulamentul de baza:

»(2) O masura antidumping expira la cinci ani de la instituirea ei sau la cinci ani de la data incheierii
reexamindrii celei mai recente care a avut ca obiect atit dumpingul, cat si prejudiciul, cu exceptia
cazului in care reexaminarea a stabilit cd expirarea masurii ar favoriza continuarea sau reaparitia
dumpingului si a prejudiciului. O reexaminare a masurilor care urmeaza sd expire are loc fie la
initiativa Comisiei, fie pe baza cererii prezentate de cétre producatorii comunitari sau in numele lor si
masura ramane in vigoare pand la stabilirea rezultatelor reexaminarii.

[...]

(5) Dispozitiile pertinente din prezentul regulament referitoare la procedurile si la desfiasurarea
anchetelor, cu exceptia celor care privesc termenele, se aplica oricdrei reexamindri efectuate in temeiul
alineatelor (2), (3) si (4). [...]

[...]”

Regulamentele (CE) nr. 1470/2001 si nr. 866/2005

In urma unei anchete deschise ulterior depunerii, la 4 aprilie 2000, a unei plangeri de citre European
Lighting Companies Federation, Consiliul a adoptat Regulamentul (CE) nr. 1470/2001 din 16 iulie
2001 privind instituirea unui drept antidumping definitiv si perceperea cu titlu definitiv a dreptului
provizoriu instituit la importurile de lampi fluorescente compacte cu balast electronic integrat (LFC)
originare din Republica Populard Chineza (JO L 195, p. 8, Editie speciald, 11/vol. 24, p. 105).
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In urma deschiderii unei anchete cu privire la o eventuala eludare a acestor taxe, Consiliul a adoptat, in
plus, Regulamentul (CE) nr. 866/2005 din 6 iunie 2005 de extindere a masurilor antidumping definitive
instituite prin Regulamentul nr. 1470/2001 pentru importurile de lampi fluorescente compacte cu
balast electronic integrat (LFC) originare din Republica Populard Chineza la importurile aceluiasi
produs expediat din Republica Socialistd Vietnam, Republica Islamica Pakistan si Republica Filipine
(JO L 145, p. 1, Editie speciala, 11/vol. 40, p. 163).

Ulterior, Regulamentul nr. 1470/2001 a fost modificat prin Regulamentul (CE) nr. 1322/2006 al
Consiliului din 1 septembrie 2006 (JO L 244, p. 1, Editie speciald, 11/vol. 48, p. 187).

Istoricul cauzei si hotirarea atacata

In urma publicirii unui aviz de expirare a masurilor adoptate prin Regulamentul nr. 1470/2001 (JO
2005, C 254, p. 2), Comisia a fost sesizata cu o cerere de reexaminare de catre Community Federation
of Lighting Industry of Compact Fluorescent Lamps Integrated, care actiona in numele Osram GmbH
(denumita in continuare ,,Osram”).

La 12 iunie 2006, Comisia a adresat un chestionar celor patru producétori comunitari de lampi
fluorescente compacte cu balast electronic integrat (denumite in continuare ,CFL-i"), si anume GE
Hungary Ipari és Kereskedelmi Zrt. (GE Hungary Zrt.) (denumitd in continuare ,GE Hungary”),
Osram, Philips Poland si SLI Sylvania Lighting International (denumita in continuare ,Sylvania”).

GE Hungary si Osram s-au ardtat in favoarea deschiderii unei proceduri de reexaminare, in timp ce
Philips Poland si Philips Térile de Jos si-au comunicat opozitia fata de o asemenea procedura. Sylvania
nu a raspuns la chestionar.

Comisia a considerat ca existau elemente de proba suficiente pentru a justifica deschiderea unei
proceduri de reexaminare. In consecintd, a deschis o asemenea procedura si a initiat o ancheta cu
privire la perioada cuprinsa intre 1 iulie 2005 si 30 iunie 2006.

La 26 noiembrie 2006, GE Hungary a indicat Comisiei cé la acea data nu mai era in favoarea mentinerii
masurilor antidumping in discutie, in timp ce Sylvania a informat Comisia, la 19 decembrie 2006, ci
aprecia ca nu era in interesul Comunitatii ca masurile antidumping sa fie mentinute.

La 10 iulie 2007, Comisia a emis un document de informare prin care a transmis intentia sa de a
propune incheierea procedurii de reexaminare. In acest document, Comisia a explicat printre altele c3,
desi, la deschiderea acestei proceduri, cererea de reexaminare era sustinuta de un procent semnificativ
din productia comunitard, productia cumulata a producatorilor care se opuneau cererii respective
reprezenta pe viitor putin peste 50% din productia comunitari totali. In consecinti, aceasta
concluziona ca masurile antidumping trebuiau sa fie abrogate, iar procedura mentionata incheiata.

La 24 si la 25 iulie 2007, Philips Poland si Community Federation of Lighting Industry of Compact
Fluorescent Lamps Integrated au prezentat observatii cu privire la documentul mentionat.

Printr-un nou document de informare generala din 31 august 2007, Comisia a aratat ca ajunsese in
final la concluzia ca trebuia sa prelungeasca cu un an, in interesul Comunitatii, perioada de aplicare a
masurilor antidumping in discutie.

La 15 octombrie 2007, Consiliul a adoptat regulamentul in litigiu.

Prin cererea introductivd depusa la grefa Tribunalului la 21 decembrie 2007, recurentele au solicitat
anularea regulamentului mentionat.
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In sustinerea actiunii lor, acestea au invocat trei motive, dintre care primele doui erau intemeiate pe
incélcarea articolului 3 alineatul (1), a articolului 9 alineatele (1) si (4) si a articolului 11 alineatul (2)
din regulamentul de baza.

Ele au sustinut in special, pe de o parte, ca institutiile Uniunii Europene nu puteau continua procedura
antidumping in ipoteza unei reduceri a nivelului de sustinere a plangerii si, pe de altd parte, ca
Consiliul nu se putea intemeia doar pe datele Osram pentru a aprecia prejudiciul cauzat industriei
comunitare, intrucadt nu se putea considera ca productia Osram, care reprezenta doar aproximativ
48 % din productia comunitara totald, ar constitui un ,procent semnificativ’ din aceasta.

Pentru a respinge cele doud motive intemeiate pe incélcarea articolului 3 alineatul (1), a articolului 9
alineatele (1) si (4) si a articolului 11 alineatul (2) din regulamentul de baza, Tribunalul a examinat in
primul rand problema daca institutiile Uniunii puteau continua procedura de reexaminare in pofida
faptului cd, in ceea ce priveste sustinerea acordatd de producitorii de CFL-i plangerii in cauza, pragul
de 50 % mentionat la articolul 5 alineatul (4) din regulamentul mentionat nu mai era atins.

Mai intai, Tribunalul a inceput prin a reaminti, la punctele 75-78 din hotérarea atacata, ca cererea de
deschidere a procedurii de reexaminare fusese sustinutd initial de GE Hungary si de Osram, care
reprezentau impreund peste 50 % din productia comunitara totalda de CFL-i, in timp ce Philips Poland
isi exprimase opozitia fatd de aceasta deschidere, iar Sylvania nu adoptase o pozitie. Aceasta situatie s-a
modificat totusi la cateva luni dupd deschiderea procedurii de reexaminare respective, atunci cand, in
cursul anchetei desfasurate de Comisie, GE Hungary si Sylvania au comunicat acesteia cd se opuneau
pe viitor mentinerii masurilor antidumping in discutie. Aceastd opozitie a avut drept consecinté faptul
ca partea din productia cumulatd a producétorilor comunitari care sustineau cererea de reexaminare,
desi ramésese in mare masurd peste pragul de 25% mentionat la articolul 5 alineatul (4) din
regulamentul de bazd, coborase usor sub pragul de 50 % mentionat de aceastd dispozitie. Astfel,
singurul producator comunitar care continua sa sustind aceasta cerere, si anume Osram, reprezenta
48 % din productia comunitara totalda, ceilalti trei producatori care se opuneau acesteia reprezentand
impreund restul de 52 %.

In continuare, Tribunalul a aritat, la punctul 84 din hotirarea atacati, ci statuase deja, in Hotirarea
Interpipe Niko Tube si Interpipe NTRP/Consiliul (T-249/06, EU:T:2009:62), ci articolul 5 alineatul (4)
din regulamentul mentionat nu continea nicio obligatie a Comisiei de a incheia o procedura
antidumping in curs atunci cand nivelul de sustinere a plangerii a coborat sub pragul minim de 25 %
din productia comunitars, ,acest articol [privind] [doar] gradul de sustinere a plangerii necesar pentru
a permite Comisiei s deschida o procedurd”. La punctul 85 din hotérérea atacatd, Tribunalul a precizat
cd Hotararea Interpipe Niko Tube si Interpipe NTRP/Consiliul (T-249/06, EU:T:2009:62) se referea la
articolul 9 alineatul (1) din acelasi regulament, in conditiile in care aceastd hotaréare fusese pronuntata
intr-o cauzd in care plangerea nu facuse obiectul unei retrageri, ci numai se pretindea ca nivelul sau de
sustinere scazuse in cursul procedurii. La acelasi punct, Tribunalul a aratat ca ,[a]ceasta solutie este
perfect logica din moment ce, desi, in conformitate cu dispozitia mentionatd, Comisia nu este supusa
unei obligatii de a incheia procedura in cazul retragerii plangerii, solutia trebuie a fortiori sa fie
aceeasi in cazul simplei scaderi a nivelului de sustinere a acesteia”.

Constatind, la punctul 86 din hotararea atacata, ca articolul 5 alineatul (4) si articolul 9 alineatul (1)
din regulamentul de baza erau aplicabile procedurilor de reexaminare in temeiul articolului 11
alineatul (5) din acest regulament, Tribunalul a dedus din aceasta ca institutiile Uniunii aveau dreptul
de a continua procedura de reexaminare in pofida faptului cd era posibil sa nu mai fie atins pragul de
50 % mentionat la articolul 5 alineatul (4) din acest regulament.

In sfarsit, Tribunalul a apreciat, la punctul 88 din hotirarea atacati, ci, prin interpretarea dati

articolului 9 alineatul (1) din regulamentul de bazd, Consiliul nu isi arogase nicio noua competenta,
intrucat ,[decisese] mentinerea masurilor antidumping in cauza pentru o perioada suplimentara de un
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an numai dupa ce a stabilit, astfel cum ii revenea sarcina, cd exista in continuare un dumping, ca
expirarea acestor masuri putea favoriza continuarea acestui dumping si a prejudiciului si ca o astfel de
mentinere era in interesul Comunitatii”.

In consecints, Tribunalul a concluzionat ci in spetid nu putea fi constatatd nicio incalcare a articolului
9 alineatul (1) din regulamentul mentionat.

In al doilea rand, Tribunalul a examinat problema definitiei industriei comunitare in vederea
determinarii prejudiciului.

Tribunalul a amintit mai intdi, la punctul 91 din hotararea atacatd, cd, in temeiul articolului 11
alineatul (2) din regulamentul de baza, o masura antidumping poate fi mentinuta dincolo de termenul
de cinci ani mentionat in aceastd dispozitie numai daca expirarea sa favorizeazd continuarea sau
reaparitia dumpingului si a prejudiciului, prin termenul ,prejudiciu” fiind inteles, in temeiul articolului
3 alineatul (1) din acest regulament, un prejudiciu important adus unei industrii comunitare, pericolul
de prejudiciu important adus unei industrii comunitare sau o intarziere semnificativd in crearea unei
industrii comunitare.

Acesta a ardtat in continuare, la punctul 92 din hotérarea atacatd, ca articolul 4 alineatul (1) din
regulamentul mentionat defineste industria comunitard ca fiind fie ,totalitatea producitorilor
comunitari de produse similare”, fie ,cei dintre ei ale caror productii cumulate constituie un procent
semnificativ in sensul articolului 5 alineatul (4) [din acelasi regulament] din productia comunitara
totala a acestor produse [similare]” si ca institutiile Uniunii dispun de o larga putere de apreciere in
ceea ce priveste alegerea intre cele doud variante ale acestei alternative.

La punctul 94 din hotérarea atacata, Tribunalul a constatat cd aceste cazuri vizate, explicit sau implicit,
la articolul 9 alineatul (1) din regulamentul de baza presupun, prin definitie, cd nu mai este atins pragul
de 50 % prevazut la articolul 5 alineatul (4) din acest regulament, imprejurare din care a dedus ca
strimiterea din [articolul 4 alineatul (1) din regulamentul mentionat] la articolul 5 alineatul (4) din
[acelasi] regulament in general in ceea ce priveste expresia «procent semnificativ [...] din productia
comunitard totala» nu poate fi inteleasa decat in sensul trimiterii la pragul minim de 25 %, iar nu la
cel de 50 %”. Pentru Tribunal, ,[o0] astfel de solutie se impune cu atat mai mult cu cat cerinta potrivit
careia industria comunitara trebuie sa constituie un procent semnificativ din productia comunitara
totala urmareste sa garanteze cd productiile cumulate ale producatorilor inclusi in aceastd industrie
sunt suficient de reprezentative. Or, aceasta ultima calitate depinde mai mult de partea din productia
acestor producitori in productia comunitard totald decat de pozitia pe care producatorii care nu sunt
inclusi in industria comunitard, in temeiul articolului 5 alineatul (4) din regulamentul de bazd, au
adoptat-o in privinta plangerii sau a cererii de reexaminare”.

Tribunalul a concluzionat, la punctul 96 din hotéréarea atacatd, ca Consiliul nu a savarsit nicio eroare
de drept atunci cand a decis s nu includa decat Osram in definirea industriei comunitare pentru
stabilirea prejudiciului.

Concluziile partilor

Recurentele solicitd Curtii anularea hotérarii atacate si obligarea Consiliului la plata cheltuielilor de
judecata efectuate de recurente atat la Tribunal, cét si in cadrul prezentului recurs.

Consiliul solicita respingerea recursului si obligarea recurentelor la plata cheltuielilor de judecata.
Comisia solicita Curtii, in principal, respingerea recursului. Cu titlu subsidiar, solicitd pronuntarea

asupra actiunii in prima instanta si respingerea acesteia ca inadmisibila sau ca neintemeiata. In orice
caz, Comisia solicita obligarea recurentelor la plata cheltuielilor de judecata.

8 ECLIL:EU:C:2015:553
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Osram solicita respingerea recursului si obligarea recurentelor la plata cheltuielilor de judecata.

Cu privire la recurs

In sustinerea recursului, recurentele invoci doui motive, intemeiate, pe de o parte, pe incalcarea
articolului 9 alineatul (1) din regulamentul de baza, referitor la incheierea procedurii in cazul retragerii
plangerii, si, pe de alta parte, pe aplicarea articolului 4 alineatul (1) coroborat cu articolul 5
alineatul (4) din acest regulament, referitoare la definitia notiunii ,industrie comunitara”.

Cu privire la primul motiv

Argumentatia partilor

Prin intermediul primului motiv, recurentele reproseaza Tribunalului ca ar fi interpretat eronat
articolul 9 alineatul (1) din regulamentul de baza atunci cand a considerat cd, daca aceasta dispozitie
permitea Comisiei sa continue o anchetd in pofida retragerii plangerii initiale, situatia trebuia sa fie
aceeasi a fortiori in ipoteza unei diminudri a sustinerii acestei plangeri de catre producatorii
comunitari.

In acest scop, recurentele arati ci, pentru a justifica aceastd interpretare extensivi, la punctul 84 din
hotararea atacata, Tribunalul a facut trimitere in mod eronat la Hotararea Interpipe Niko Tube si
Interpipe NTRP/Consiliul (T-249/06, EU:T:2009:62), avind in vedere diferentele factuale care existd
intre cauza in care s-a pronuntat aceasta hotérére si prezenta cauzi. Ele adauga ca textul articolului 9
alineatul (1) din regulamentul de baza precizeaza in mod clar ca aplicarea sa este limitatd numai la
cazurile de retragere a plangerii, fapt care de altfel a fost confirmat de practica institutiilor Uniunii.

Consiliul, sustinut de Osram si de Comisie, arata ca, potrivit regulamentului de bazd, spre deosebire de
etapa procedurala privind deschiderea anchetei, ancheta insasi nu este supusé niciunei dispozitii anume
care ar obliga Comisia sa o incheie in cazul diminuarii sustinerii unei plangeri. Consiliul precizeaza ca
aceastd diferentd se explicd prin necesitatea de a stabili calitatea procesuala activdi a autorilor
plangerilor in etapa deschiderii procedurii, necesitate care nu ar mai exista in cursul anchetei, aceasta
avand ca obiect reunirea elementelor utile care permit si se determine daca existd sau nu existd un
prejudiciu cauzat de dumping industriei comunitare.

Potrivit Consiliului, motivarea Tribunalului nu contravine regulamentului mentionat si de altfel rezulta
chiar din jurisprudenta anterioara a Tribunalului, care reiese atat din Hotararea Interpipe Niko Tube si
Interpipe NTRP/Consiliul (T-249/06, EU:T:2009:62), cat si din Hotdrdrea Gem-Year si Jinn-Well
Auto-Parts (Zhejiang)/Consiliul (T-172/09, EU:T:2012:532), din care ar rezulta ca cerintele referitoare
la calitatea procesuald activd prevazute la articolul 5 alineatul (4) din acest regulament trebuie
indeplinite doar in momentul deschiderii unei anchete, iar nu in timpul acesteia.

Consiliul adauga cd, presupunind ci se dovedeste ca institutiile Uniunii, care dispun de o larga marja
de apreciere pentru a decide dacad este necesar sd se incheie o procedurd in urma retragerii unei
plangeri, au incheiat in cele mai multe cazuri, in practica trecuta, anchetele in curs in urma unor
asemenea retrageri, nu se poate concluziona de aici ca aceste institutii ar fi trebuit sa incheie ancheta
care a condus la adoptarea regulamentului in litigiu pentru motivul ca sustinerea industriei
comunitare fatd de ancheta respectiva se diminuase.
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Aprecierea Curtii

Trebuie aratat, cu titlu introductiv, ca articolul 5 din regulamentul de baza reglementeazd in mod
detaliat conditiile in care o plangere ,inaintata [...] de cétre orice persoana fizicd sau juridica sau de
catre orice asociatie care nu are personalitate juridica, care actioneaza in numele industriei
comunitare” determind deschiderea unei anchete antidumping. In acest scop, articolul mentionat
prevede la alineatul (4) ca, pentru a fi consideratd depusa de industria comunitara, plangerea
respectiva trebuie sa indeplineasca in mod cumulativ doua conditii legate de importanta sustinerii al
carei obiect este. Pe de o parte, aceasta sustinere trebuie sa fie asigurata ,de producdtori comunitari
ale ciror productii reprezinta in total mai mult de 50 % din productia comunitara totala a produsului
similar realizatd de industria comunitara care isi exprimd sustinerea sau opozitia fata de plangere”. Pe
de alta parte, sustinerea mentionata trebuie si fie asiguratd de producatori comunitari care reprezinta
cel putin 25 % din productia totald a produsului similar realizatd de industria comunitara.

Dupéd deschiderea anchetei, trebuie aratat cd articolul 9 alineatul (1) din regulamentul mentionat
prevede in mod expres posibilitatea Comisiei de a incheia aceastd anchetd in cazul retragerii plangerii,
»Ccu exceptia cazului in care incheierea ei nu este in interesul Comunitatii”.

Acelasi regulament nu prevede nicio dispozitie cu privire la masurile care trebuie luate de Comisie in
cursul anchetei in cazul diminudrii sustinerii acordate de producitori plangerii sau cererii de
reexaminare.

Cu toate acestea, avand in vedere ca, in ipoteza unei retrageri a plangerii sau a unei cereri de
reexaminare, institutiile vizate ale Uniunii pot, in temeiul articolului 9 alineatul (1) si al articolului 11
alineatul (5) din regulamentul de bazd, s continue ancheta, aceeasi trebuie si fie situatia a fortiori in
cazul unei simple diminuéari a gradului de sustinere a acesteia, dupd cum a constatat Tribunalul la
punctul 85 din hotararea atacata.

Prin urmare, este necesar sa se considere cia o diminuare a sustinerii unei plangeri sau a unei cereri de
reexaminare de catre producatorii comunitari nu este de natura sa determine in mod obligatoriu
incheierea anchetei, chiar dacd o asemenea diminuare ar insemna cd aceasta sustinere corespunde
unui nivel de productie inferior unuia dintre cele doud praguri previzute la articolul 5 alineatul (4)
din regulamentul mentionat.

O astfel de interpretare se impune cu atit mai mult cu cat, dupa cum a aratat avocatul general la
punctul 118 din concluzii, in cursul anchetei, pozitiile reprezentantilor industriei comunitare pot varia
in directii opuse. Asemenea variatii nu pot impiedica buna desfasurare a anchetei in cauza.

Rezulta cg, la punctele 85 si 86 din hotérarea atacatd, Tribunalul a interpretat fara a sivarsi o eroare de
drept articolul 9 alineatul (1) din regulamentul respectiv in sensul ca rezulta a fortiori din aceastd
dispozitie cd institutiile Uniunii erau indreptétite si continue procedura de reexaminare, desi era
posibil sa nu mai fi fost atins pragul de 50% mentionat la articolul 5 alineatul (4) din acest
regulament.

Avand in vedere consideratiile care precedd, primul motiv de recurs trebuie sd fie respins ca nefondat.
Cu privire la al doilea motiv

Argumentatia partilor
Prin intermediul celui de al doilea motiv, recurentele arata ca Tribunalul a interpretat in mod gresit

articolul 4 alineatul (1) din regulamentul de bazd coroborat cu articolul 5 alineatul (4) din acest
regulament.
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v

In aceasti privintd, recurentele sustin ci, pentru a defini notiunea ,industrie comunitara” in aplicarea
articolului 4 alineatul (1) din regulamentul mentionat si, prin urmare, pentru a se pronunta cu privire
la existenta sau la inexistenta unui prejudiciu suferit de aceastd industrie, Tribunalul nu a aplicat in
mod corect unul dintre criteriile cumulative legate de sustinerea acordata unei plangeri, prevazute la
articolul 5 alineatul (4) din acelasi regulament, in speta criteriul potrivit caruia plangerea trebuie sa fie
sustinuta de producitori comunitari ale ciror productii reprezinta in total mai mult de 50 % din
productia totald a produsului similar realizatd de industria comunitara care isi exprima sustinerea sau
opozitia fatd de plangerea respectivd. Recurentele concluzioneazd cd, procedand in acest fel,
Tribunalul a ignorat o dispozitie a regulamentului de baza a carei interpretare nu ar trebui sa fie
afectata de nicio incertitudine si, astfel, a adus atingere principiului securitétii juridice.

Consiliul, Osram si Comisia aratd cd recurentele confunda doud notiuni distincte. Prima este cea de
calitate procesuald activd, care trebuie verificata cu ocazia depunerii unei plangeri si inainte de
deschiderea oricarei anchete. Aceasta verificare are ca scop sd se asigure cd plangerea respectiva este
sustinutd de o parte suficient de reprezentativd a industriei Uniunii si, in consecintd, se refera la
respectarea cumulativa a celor doud praguri minime de productie prevazute la articolul 5 alineatul (4)
din regulamentul de baza. Cea de a doua notiune, mai precis cea de prejudiciu cauzat industriei
comunitare, trebuie si fie examinata in cursul anchetei independent de plangerea initiald, ceea ce
inseamna sa se ia in considerare numai pragul minim de 25% din productia totala a produsului
similar realizatd de industria comunitara pentru a stabili dacad este sau nu este afectat de practica de
dumping un procent semnificativ din industria comunitard. Consiliul, Osram si Comisia
concluzioneazd ci, in consecintd, la punctele 93 si 94 din hotdrarea atacatd, Tribunalul a considerat
fara a savarsi o eroare de drept ca notiunea ,industrie comunitard” trebuia inteleasd in mod diferit
inainte de deschiderea unei anchete si in cursul unei anchete, pentru a concluziona cé trimiterea de la
articolul 4 alineatul (1) din regulamentul mentionat la articolul 5 alineatul (4) din acesta ,nu poate fi
inteleasa decét in sensul trimiterii la pragul minim de 25 %, iar nu la cel de 50 %”.

Aprecierea Curtii

Potrivit unei jurisprudente constante a Curtii, textele de drept al Uniunii trebuie interpretate, in
masura posibilului, in lumina dreptului international, in special atunci cédnd aceste texte vizeazd chiar
punerea in aplicare a unui acord international incheiat de Uniune (a se vedea Hotdrarea SCEF,
C-135/10, EU:C:2012:140, punctul 51 si jurisprudenta citata).

Din considerentele (1)-(3) si (5) ale regulamentului de bazé rezultd ci notiunea ,industrie comunitard”
trebuie sa fie interpretatd in conformitate cu acordul antidumping din 1994.

Articolul 4 alineatul (1) din regulamentul de bazd defineste notiunea ,industrie comunitarda” prin
trimitere fie la ,totalitatea producitorilor comunitari de produse similare”, fie la ,cei [dintre acesti
producatori] ale céror productii suplimentare constituie un procent semnificativ, in sensul articolului 5
alineatul (4), din productia comunitara totald a acestor produse”.

Acordul antidumping din 1994 recurge, in esentd, la aceeasi alternativa pentru a defini notiunea
,ramurd de productie nationald”. In ceea ce priveste cea de a doua variantd a acestei alternative, atat
in acordul antidumping din 1994, cat si in regulamentul de bazd, elementul decisiv este notiunea
»procent semnificativ” al productiei totale din productia nationald sau din productia comunitara.

Cu privire la aceasta varianta, a cérei interpretare face, singura, obiectul celui de al doilea motiv de
recurs, trebuie subliniat ca, spre deosebire de articolul 4.1 din acordul antidumping din 1994,
articolul 4 alineatul (1) din regulamentul mentionat, referitor la definitia industriei comunitare,
precizeazd notiunea ,procent semnificativ’ din productia comunitara totala de produse similare
printr-o trimitere la articolul 5 alineatul (4) din acelasi regulament.

ECLIEU:C:2015:553 11
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Aceastd trimitere reprezinta un element suplimentar in raport cu definitia care figureaza la articolul 4.1
din acordul antidumping din 1994.

Este necesar sa se constate ca pragul de 50 % si pragul de 25 % care figureaza la articolul 5 alineatul (4)
din regulamentul de bazd se refera la grupuri diferite de producatori comunitari.

Or, trebuie sa se constate mai intai ca pragul de 50% se refera numai la ponderea relativa a
producatorilor comunitari care sustin plangerea in grupul format din producétorii comunitari care
sustin pldngerea si din cei care se opun acesteia.

In schimb, pragul de 25% se refera la ,productia totali a produsului similar realizatd de industria
comunitard” si se raporteazd la procentul din aceasta productie totala pe care il reprezinta
producatorii comunitari care sustin plangerea. Prin urmare, numai acest prag de 25 % este relevant
pentru a se stabili dacd producatorii mentionati reprezinta ,un procent semnificativ’ al productiei
totale a produsului similar realizat de industria comunitara in sensul articolului 4 alineatul (1) din
regulamentul de baza.

In aceste conditii, este necesar si se considere ci articolul 4 alineatul (1) si articolul 5 alineatul (4) din
regulamentul de baza, prin raportare la articolul 4.1 din acordul antidumping din 1994, nu pot fi
intelese decat in sensul cd trimit la pragul minim de 25 %. Astfel, prin trimiterea la pragul mentionat,
articolul 4 alineatul (1) din regulamentul de baza se limiteaza sa precizeze cid o productie combinata a
producatorilor comunitari care sustin plangerea care nu atinge 25 % din productia comunitara totala a
produsului similar nu poate fi consideratd, in orice caz, drept suficient de reprezentativa pentru
productia comunitara.

In ipoteza in care productia combinati a producitorilor comunitari mentionati depiseste acest prag,
vor putea fi impuse ori mentinute taxe antidumping dacd institutiile vizate ale Uniunii reusesc sa
demonstreze, tindind seama de toate elementele relevante ale cauzei, cd prejudiciul rezultat din
importurile produsului care face obiectul dumpingului afecteaza un procent semnificativ al productiei
comunitare totale a produselor similare.

In regulamentul in litigiu, pentru a evalua prejudiciul cauzat industriei comunitare, Consiliul s-a
intemeiat pe datele unui singur producdtor, mai precis Osram, care reprezenta aproximativ 48 % din
productia comunitara totala a produsului similar.

In aceastd privintd, trebuie si se constate ci un procent al productiei comunitare foarte apropiat de
50 % din productia totald a produsului similar realizat de industria comunitara, cum este cel de 48 %,
poate fi considerat ca reprezentind in mod evident un procent semnificativ din aceasta. Astfel,
articolul 4 alineatul (1) din regulamentul de baza se refera la notiunea ,procent semnificativ’ din
productia comunitara, iar nu la ,majoritatea productiei comunitare”.

Rezultd din toate aceste elemente cd Tribunalul nu a savarsit o eroare de drept atunci cand, pe de o
parte, la punctul 94 din hotdrdrea atacati, a considerat cd trimiterea facutd prin articolul 4
alineatul (1) din regulamentul de bazi la articolul 5 alineatul (4) din acesta nu putea fi inteleasa decat
in sensul ca trimite la pragul minim de 25 %, iar nu la cel de 50 %, si, pe de alta parte, la punctul 96 din
hotararea mentionatd, a constatat ca Consiliul considerase in mod corect cd productia societatii Osram,
care reprezenta aproximativ 48 % din productia comunitara totald, constituia ,cu sigurantd un procent
semnificativ din productia comunitara”.

In concluzie, nici cel de al doilea motiv de recurs nu poate fi admis.

Avand in vedere toate consideratiile care preceds, trebuie sa se respinga recursul ca fiind nefondat.
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Cu privire la cheltuielile de judecata

Potrivit articolului 138 alineatul (1) din Regulamentul de procedura al Curtii, aplicabil procedurii de

recurs in temeiul articolului 184 alineatul (1) din acest regulament, partea care cade in pretentii este

obligata, la cerere, la plata cheltuielilor de judecata.

Intrucat Consiliul si Osram au solicitat obligarea Philips Poland si a Philips Tarile de Jos la plata

cheltuielilor de judecata, iar acestea din urma au cdzut in pretentii, se impune obligarea acestora la

plata cheltuielilor de judecata.

Conform articolului 140 alineatul (1) din Regulamentul de procedurs, aplicabil procedurii de recurs in

temeiul articolului 184 alineatul (1) din acest regulament, statele membre si institutiile Uniunii care au

intervenit in litigiu suporta propriile cheltuieli de judecatd. Prin urmare, Comisia, intervenientd in

prima instantd, suportd propriile cheltuieli de judecata.

Pentru aceste motive, Curtea (Marea Camera) declara si hotéraste:

1) Respinge recursul.

2) Philips Lighting Poland S.A. si Philips Lighting BV suporta propriile cheltuieli de judecata,
precum si cheltuielile de judecata efectuate de Consiliul Uniunii Europene si de Osram

GmbH.

3) Comisia Europeana suporta propriile cheltuieli de judecata.

Semnaturi
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